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ACCIONADOS

Aprobado por Acta de Sala No. 454

Arauca (Arauca), diez (10) de octubre de dos mil veintidos (2022)

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacién interpuesta por la autoridad
accionada COOSALUD E.P.S., frente al fallo proferido el cinco (05) de
septiembre de 2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena
(Arauca), que concedio el amparo de los derechos fundamentales a la viday
salud invocados por Luz Marina Hernandez Camacho, agente oficiosa de la
menor [.D.A.P., dentro de la accion de tutela que instauré contra la entidad

impugnante.

II. ANTECEDENTES

Expuso Luz Marina Hernandez Camacho que la menor L.D.A.P.
cuenta con 9 anos de edad y fue diagnosticada con «HIDROCEFALO
COMUNICANTE », por lo que el 25 de julio de 2022 el médico tratante le ordeno
«CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN
NEUROCIRUGIA, ENFERMERIA PERMANENTE 12 HORAS AL DIA».

Manifest6 que la EPS no ha autorizado los citados servicios, pese a
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que lo ha solicitado en diferentes ocasiones, presentd PQR ante la
Superintendencia de Salud en el «formato de ASUSALUPA» y envio correos
electronicos a la UAESA, Defensoria del Pueblo y Procuraduria, sin que haya
una respuesta favorable, lo que ha generado que la salud de la menor

desmejore debido a las condiciones criticas de su diagnostico.

Con base en lo anterior, pidi6 la proteccion de los derechos
fundamentales a la vida y salud de su nieta L.D.A.P. y, en consecuencia, se
ordene a COOSALUD E.P.S. (AUTORIZAR LA CONSULTA DE CONTROL O DE
SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN NEUROCIRUGIA, ENFERMERIA
PERMANENTE 12 HORAS AL DIA», «GARANTIA DE ALIMENTACION, ALBERGUE,
TRASPORTE URBANOS Y INTERDEPARTAMENTALES DE IDA Y REGRESO DE
MI ACOMPANANTE DURANTE LA ESTADIA EN LA CIUDAD QUE SEA
REMITIDO EL USUARIO» y la atencion integral. En igual sentido, elevo

solicitud de medida provisional.

Como soporte de sus pretensiones aporto (i) formato de quejas y
reclamos de ASUSALUPA de fecha 11 de agosto de 20221, donde solicita los
servicios prescritos por el médico; y, (ii) historia clinica de la menor L.D.A.P.
de 25 de julio de 2022 del Hospital Universitario de Santander2, que registra
«paciente operada de hidrocefalia a los 15 dias de nacida (...) a los 9 meses
necesitan colocar de la valvula por no funcionamiento de la CX en este periodo
hubo aumento del perimetro encefdlico (...) valvula funciona adecuadamente,
deambula por sus propios medios, alterado el desarrollo sicomotor, moviliza
en 4 extremidades», diagnostico «<HIDROCEFALO COMUNICANTE»; (iii) orden
meédica expedida el 25 de julio de 2022 por el médico tratante que ordeno
«CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN

NEUROCIRUGIA (cita en 1 mes) y ATENCION (visita) DOMICILIARIA ENFERMERIA,
ENFERMERIA PERMANENTE 12 HORAS AL DIA».

2.1. Sinopsis procesal

Presentada el 22 de agosto de 2022 la accion constitucional4, esta fue

1 Cuaderno del Juzgado. 01TutelayAnexos. F. 14.
2 Ibid. F. 15 al 16.

3 Ibid. F. 17.

4 Cuaderno del Juzgado. 02ActaReparto.

Pagina 2 de 17



Tutela 2° instancia

Radicado No. 81-736-31-89-001-2022-00399-01

Accionante: Luz Marina Herndndez Camacho, como agente oficiosa de L.A.P.
Accionado: Coosalud E.P.S.

asignada por reparto al Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena
(Arauca), autoridad judicial que mediante auto de 23 de agosto de 20225 la
admitio contra Coosalud E.P.S., la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES), la Unidad
Administrativa Especial de Salud de Arauca (UAESA) y la Alcaldia Municipal
de Saravena, y neg6 la medida provisional al estimar que «dentro del presente
asunto no se configuran la urgencia y necesidad, como presupuestos de
procedencia de la medida provisional, comoquiera que los servicios no fueron

prescritos por los médicos tratantes con cardcter vital o de urgenciay.

Notificada la admision, las entidades Illamadas al proceso se

pronunciaron en los siguientes términos:

2.1.1. La Unidad Administrativa Especial de Salud de Arauca
(UAESA)¢

Inform6 que ciertamente la accionante se encuentra afiliada en
Coosalud EPS en el régimen contributivo, por tanto, tiene derecho a recibir
los beneficios en salud sin que el ente territorial deba asumir tal obligacion,
toda vez que su competencia es la de prestar servicio a la poblacion no

asegurada y los suministros NO PBS del régimen subsidiado.

Finalmente, pidi6 ser desvinculada de la presente accion
constitucional por no estar dentro de sus competencias prestar servicio de

salud a los afiliados pertenecientes al régimen contributivo.

2.2.2. ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)’

Refirié que de conformidad con los articulos 178 y 179 de la Ley 100
de 1993 es funcion de las EPS y no del ADRES, garantizar la prestacion de
los servicios de salud a sus afiliados, por lo que alegdé que carecia de

legitimacion en la causa por pasiva.

5 Cuaderno del Juzgado. 03AutoAdmisorio.
6 Cuaderno del Juzgado. OSRespuestaUAESA.
7 Cuaderno del Juzgado. O6RespuestaADRES.
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2.2.3. Coosalud E.P.S.8

Senalo que ha venido garantizando la prestacion del servicio de salud
conforme a sus obligaciones, por tanto, se encuentra a la espera de que la
IPS agende la cita ordenada, pues dicho agendamiento solo depende de las

instituciones prestadoras de servicios y no de las EPS.

En cuanto al servicio de transporte, hospedaje y alimentacion senalo
que no estan reunidos los presupuestos establecidos por la jurisprudencia
constitucional para su procedencia, como que «(iii) ni él ni su nticleo familiar

cuenten con los recursos suficientes para financiar el trasladon.

Por lo anterior, se opuso a las pretensiones de la tutelante al indicar
que la entidad no ha vulnerado sus derechos fundamentales ya que
«siempre ha estado y seguird dispuesto al cumplimiento de su deber legal, de
autorizar insumos, procedimientos, examenes, valoraciones médicas Yy
especialistas que requieren sus usuarios para el tratamiento y manejo de su
patologia y que se encuentre dentro del marco establecido en el plan de
beneficios en salud de régimen subsidiado y que ordene el médico tratante

que pertenezca a nuestra red de prestadores».

2.2.4. Alcaldia de Saravenal®

Refirio el alcalde del municipio que como primera autoridad su
funcion es actuar como mediador ante los hechos expuestos, toda vez que
su objetivo es salvaguardar la salud de las personas en conexidad con la
vida, sin embargo, en el presente asunto no tiene legitimacion en la causa
por pasiva, toda vez que es la entidad promotora de salud la encargada de
brindar la atenciéon integral a la accionante, por lo que el Municipio no es la

autoridad competente para prestar los servicios reclamados por esta via.

2.2. La decision recurridal!

8 Cuaderno del Juzgado. 07RespuestaCoosaludEps.

9 Ibid. F. 5.

10 Cuaderno del Juzgado. O8RespuestaAlcaldiaSaravena.
11 Cuaderno del Juzgado. 09Fallo.
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Mediante providencia del cinco (5) de septiembre de 2022, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Saravena (Arauca), ampard los derechos
fundamentales invocados por Luz Marina Hernandez Camacho, en calidad

de agente oficioso de L.D.A.P. y, en consecuencia, dispuso:

«(...) SEGUNDO: ORDENAR a la Nueva EPS que, dentro de las 48 horas siguientes a
la notificacion de este proveido, AUTORICE y SUMINISTRE a la paciente L.D.A.P., los
servicios de enfermeria domiciliaria 12 horas diurnas y consulta de control o
seguimiento con especialista en neurocirugia, conforme lo ordenado por el médico
tratante de la ESE Hospital Universitario de Santander; asi como el servicio de
transporte intramunicipal para la paciente y su acompanante, en el drea
metropolitana de Bucaramanga, cuando se requiera su desplazamiento desde su
lugar de residencia en el municipio de Piedecuesta, hasta los diferentes centros
hospitalarios, clinicas y demds IPS de la mencionada drea metropolitana, para el
tratamiento de su diagnéstico de hidrocéfalo comunicante.

TERCERO: ORDENAR a la Nueva EPS que, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacién de este proveido, GARANTICE LA CONTINUACION DE LA ATENCION
MEDICA INTEGRAL, ININTERRUMPIDA, EFICAZ Y PRIORITARIA en salud requerida
por la menor L.D.A.P., frente a su diagnéstico de hidrocéfalo comunicante, sin importar
que se trate o no, de servicios PBS; incluyendo los servicios complementarios de
alimentacion, alojamiento y transporte intermunicipal y urbano, cuando para el
cumplimiento de la presente orden se requiera su desplazamiento a municipio distinto
al de su lugar de residencia (Piedecuesta).

Para adoptar la anterior determinacion, el Juzgado resalté que se trata
de una menor de 9 anos de edad quien fue diagnosticada con «<HIDROCEFALO
COMUNICANTE», por lo que el médico tratante orden6é consulta de
seguimiento por neurocirugia y enfermera 12 horas al dia, aunado a ello, en
la historia clinica aportada indica que la menor desde los 15 dias de nacida
ha sido intervenida por hidrocefalia y teniendo 9 meses de vida requirio una

valvula por no funcionamiento de la CX endoscopica.

Lo anterior conlleva un seguimiento meédico a efectos de que los
galenos verifiquen el funcionamiento de la valvula que le fue implantada en
su humanidad, en aras de brindarle a la nifna una estabilidad en su estado
de salud, mediante 6rdenes de las cuales se puede avizorar, que requiere un

tratamiento continuo.

Por otro lado, informé el Juzgado que se comunico telefonicamente
con la agente oficiosa Luz Marina Hernandez Camacho, quien le indico que
no es familiar de la menor, sin embargo, por la gravedad en que se

encontraba la pequena, interpuso la accion constitucional por peticion de la
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madre de la nina, quien se llama Adriana Pardo, para lo cual suministré su
numero de celular, quien mediante llamada explico que su hija hace parte
del régimen contributivo en salud debido a que ella trabajé durante 3 meses
como auxiliar de enfermeria y su empleador le exigio cotizar en el sistema
de seguridad; no obstante, desde hace aproximadamente 8 meses no tiene
trabajo, y no ha sido posible el traslado al régimen subsidiado por la EPS le

exige $309.000 con los cuales no cuenta.

Ademas, por el delicado diagnostico de su hija se vio en la necesidad
de radicarse en el municipio de Piedecuesta - Bucaramanga, con el fin de
poder asistir a las citas y tratamientos que requiere la menor; y que
actualmente vive en la casa de una sefiora que conoci6 en el hospital, quien
le dio la mano y le abri6 las puertas de su casa, y por lo cual hace el aseo y
comida en dicha casa, a cambio de techo y alimentacion para ella y su hija,
ya que no cuenta con mas familiares que le brinden apoyo ni con la ayuda

del padre, a quien incluso denunci6 ante la Fiscalia.

Bajo ese panorama, estimo el a quo que era procedente conceder la
atencion integral en salud a la paciente, frente al diagnéstico ya indicado,
comoquiera que en virtud del principio de integralidad y continuidad en la
prestacion del servicio de salud, resulta admisible y en algunos casos
necesario, que el juez constitucional proteja los derechos fundamentales a
la vida, a la salud y a la seguridad social de la accionante, ordenando el
tratamiento integral que requiera para el restablecimiento de su salud,
siempre y cuando no se impartan 6rdenes indeterminadas, sino que por el

contrario, las mismas refieran a una patologia o tratamiento explicito.

Agregb que era «especialmente relevante la negligencia por parte de la
EPS, al negar el suministro del servicio de enfermeria y los complementarios,
a pesar de que la paciente es sujeto de doble especial proteccion
constitucional, teniendo en cuenta su corta edad y complicado diagnéstico, el
cual implica que deba estar en constante seguimiento y tratamiento médico,
para garantizar sus derechos fundamentales a la vida, a la vida digna y a la

saludy.

2.3. La impugnacion
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Inconforme con la decision, Coosalud E.P.S. la impugnd, oportunidad
en la que se opuso a la orden de tratamiento integral, manifesté que «esta
entidad ha venido autorizando los servicios médicos requeridos por el
paciente, asi que no puede suponerse que existira un incumplimiento si no se
exhiben elementos que demuestren que Coosalud EPS S.A. ha sido
continuamente negligente, o incumplida en sus obligaciones, hacia la atencién

en salud que ha requerido el beneficiario del servicio.»2.

Respecto a los servicios de transporte, alimentacion y alojamiento
alegd que no se cumplen con los requisitos jurisprudenciales para su

reconocimiento.

Finalmente, informé que en lo que respecta al servicio de enfermeria
12 horas diurnas, segun la reciente valoracion médica domiciliaria de 21 de
agosto de 2022, el médico tratante no encontré criterio para el suministro
de ese servicio, por lo que pide que sea revocado, para lo cual aporto6 historia

clinica actualizada.

Y frente a la consulta por neurologia senalé que si bien la prestacion
del servicio debe ser garantizar por la EPS, «lo cierto es que la realizacién o
prestacion en principio no debe estar dirigida a la EPS sino a la IPS o ESE que

forme parte de la red de prestadores».

ITI. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Es competente este Tribunal para desatar la impugnacion formulada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,

reglamentario del articulo 86 de la Carta Politica.

3.2. Problema juridico

Corresponde a esta Corporacion determinar si es procedente ratificar

la orden del a quo que amparo los derechos fundamentales a la viday salud

12 Cuaderno del Juzgado. 11ImpugnacionCoosaludEPS. F. 4.
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de la menor L.D.A.P., o si, por el contrario, como lo sostiene Coosalud E.P.S.,

se debe revocar la proteccion.

3.3. Examen de procedibilidad de la accion de tutela

3.3.1. Legitimacion por activa

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona podra
presentar accion de tutela ante los jueces para la proteccion inmediata de

sus derechos fundamentales.

De otra parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, regula la
legitimacion para el ejercicio de la accion constitucional de tutela, asi: (i) a
nombre propio; (ii) a través de representante legal; (iii) por medio de

apoderado judicial; o (iv) mediante agente oficioso. El inciso final de esta

norma, también establece que el Defensor del Pueblo y los personeros

municipales pueden ejercerla directamente.

En el presente caso, no hay duda de que esta dada la legitimacién en
la causa por activa de la seniora Luz Marina Hernandez Camacho, quien
manifesté actuar como agente oficiosa de L.DA.P., debido a que es una

menor de edad.

3.3.2. Legitimacion por pasiva

De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad publica e incluso contra particulares, por lo que se encuentra
acreditada la legitimacion en la causa por pasiva en relacion con
COOSALUD E.P.S., entidad encargada de prestar el servicio de salud a la

accionante en atencion a su afiliacion.

3.3.3. Trascendencia Ius-fundamental

Tiene adoctrinado el maximo tribunal de justicia constitucional, que
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este requisito se supera cuando la parte accionante demuestra que en el
caso objeto de estudio se involucra algun debate juridico que gire en torno
del contenido, alcance y goce de cualquier derecho fundamental; aspecto
que se cumple en el asunto sometido a consideracion, toda vez que la
reclamante funda su amparo ante la urgencia de una cita de control
seguimiento, asi como el servicio de enfermeria y atencion integral que
propenda por garantizar los derechos fundamentales a la salud y vida de su

agenciada. Lo que en principio admite su estudio de fondo.

3.3.4. El principio de inmediatez

Refiere a la interposicion de la solicitud de amparo dentro de un
término razonable, posterior a la ocurrencia de los hechos, para garantizar
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, aspecto igualmente
acreditado, por cuanto no transcurrieron mas de dos (2) meses desde la
formula médica expedida el veinticinco (25) de julio de 2022 y hasta la
presentacion de la solicitud de amparo, veintidos (22) de agosto de 2022, lo
que constituye sin duda, un lapso prudente, que lleva a considerar el

cumplimiento del principio de inmediatez.

3.3.5. Presupuesto de subsidiariedad

En cuanto a esta exigencia, En relacion con la proteccion del derecho
fundamental a la salud, el mecanismo jurisdiccional de proteccion que la
Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019, asigno a la
Superintendencia Nacional de Salud no resulta idoneo ni eficaz en las
circunstancias especificas de la tutelante, dado que S.F.M. por ser menor
de edad, es sujeto de especial proteccion constitucional que esta requiriendo
el servicio de enfermeria por 12 horas diarias y cita de control y seguimiento
por la especialidad neurocirugia, y con el animo de evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, consistente en que la salud de la infante se agrave
dado al diagnostico que padece, la Sala encuentra acreditado el requisito de

subsidiariedad.

3.4. Supuestos juridicos
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3.4.1. La proteccion reforzada a la salud en sujetos de especial

proteccion constitucional. Nifios, nifias y adolescentes.

Tratandose de personas en estado de debilidad, sujetos de especial
proteccion por parte del Estado como es el caso de los ninos, discapacitados
y adultos mayores (C.P. arts. 13, 46 y 47), la proteccion al derecho
fundamental a la salud se provee de manera reforzada, en virtud del
principio de igualdad y la vulnerabilidad de los sujetos enunciados. Al
respecto, la Corte Constitucional ha senalado que en tratandose de los
ninos, ninas y adolescentes tienen un caracter prevalente respecto de los
derechos de los demas, por virtud del articulo 44 de la Carta Politica, en el
cual se establecen como derechos fundamentales “la vida, la integridad
fisica, la salud y la seguridad social”, precisando que la familia, la sociedad
y el Estado tienen el deber de “asistir y proteger al nino para garantizar su
desarrollo armoénico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos”y que “los

derechos de los ninos prevalecen sobre los derechos de los demds.”

Fue asi, que el articulo 6 de la Ley 1751 de 2015, radico en cabeza del
Estado «amplementar medidas concretas y especificas para garantizar la
atencién integral a ninas, ninos y adolescentes. En cumplimiento de sus

derechos prevalentes establecidos por la Constitucién Politica. Dichas

medidas se formulardn por ciclos vitales: prenatal hasta seis (6) anos, de los

(7) a los catorce (14) anos, y de los quince (15) a los dieciocho (18) anos».

En el campo internacional los derechos fundamentales de los ninos
gozan igualmente de un amplio reconocimiento y de una especial proteccion.
Por un lado, la Declaracion de los Derechos del Ninno de 1959 consagra que
«[eJl nino gozara de una proteccion especial y dispondra de oportunidades y
servicios (...) para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y
socialmente en forma saludable y normal, asi como en condiciones de libertad
y dignidad», lo cual, a su vez, esta establecido en el Pacto de Naciones Unidas
sobre Derechos Civiles y Politicos, en el Pacto de Naciones Unidas sobre
Derechos Sociales, Econémicos y Culturales que prevén en su contenido
disposiciones orientadas a salvaguardar de manera prioritaria los derechos

de los menores.
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Por su parte, la Convencion Internacional Sobre los Derechos del Nino
(1989) en su articulo 3.1 se refiere al principio de interés superior de los
ninos, al exigir que en «todas las medidas concernientes a los ninos que
tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales,
las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion

primordial a que se atenderad sera el interés superior del nino».

Bajo ese panorama, respecto de los menores de edad, el derecho a la
salud exige una proteccion especial y reforzada en atencion a su temprana
edad y la situacion de indefension en la que se encuentran; y por tal razon,
conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la Carta Politica, la naturaleza
ius fundamental de este derecho, expresa y prevalente, requiere un nivel de
garantia superior por parte de las EPS, debido a la etapa vital en la que se
encuentran, dado que cualquier retraso o negacion en la prestacion del

servicio puede llegar a afectar de manera irreversible su condicion médica.

En otras palabras, en tratandose de los ninos y ninas, las EPS tienen
una carga mayor cuando se trata de remover obstaculos administrativos
para asegurarles la prestacion del servicio en términos de prontitud, eficacia
y eficiencia. En ese sentido, ha dicho la Corte Constitucional, que cuando
se afecta la atencion de un paciente con fundamento en situaciones
extranas a su propia decision y correspondientes al normal ejercicio de las
labores del asegurador, se conculca el derecho fundamental a la salud, en
tanto se esta obstaculizando por cuenta de cargas administrativas que no

deben ser asumidas por el usuariols.

Asi, la omision de las entidades prestadoras del servicio de salud, la
falta de atencion médica oportuna o la imposicion de barreras formales para
acceder a las prestaciones hospitalarias que se encuentren dentro o fuera
del PBS que impliquen grave riesgo para la vida de personas en situacion
evidente de vulnerabilidad -como la falta de capacidad economica, graves
padecimientos en enfermedad catastrofica o se trate de discapacitados,
ninos y adultos mayores-, son circunstancias que han de ser consideradas

para decidir sobre la concesion del correspondiente amparo. Por lo tanto,

13 Corte Constitucional, sentencia T-256 de 2018.
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obligan al juez constitucional a no limitarse por barreras formales en un
caso determinado, por el contrario, en aras de la justicia material su funcion

constitucional es proteger los derechos fundamentales.

3.4.2. Del tratamiento integral.

El tratamiento integral tiene como objetivo garantizar la continuidad
en la prestacion del servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de
tutela por cada servicio prescrito por el médico tratante del accionante. “Las
EPS no pueden omitir la prestacién de los servicios de salud que supongan la
interrupcién de los tratamientos por conflictos contractuales o administrativos,
e impidan el acceso de sus dafiliados a la finalizacion optima de los
tratamientos”4. En otras palabras, el derecho a la salud no debe entenderse
como un conjunto de prestaciones exigibles de manera segmentada o
parcializada, sino como una pluralidad de servicios, tratamientos y
procedimientos que, en forma concurrente, arménica e integral, propenden
por la mejoria, hasta el mayor nivel posible, de las condiciones de sanidad

del pacientel>.

Por lo general, se ordena cuando (i) la entidad encargada de la
prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y
ello ponga en riesgo los derechos fundamentales del paciente!®. Igualmente,
se reconoce cuando (ii) el usuario es un sujeto de especial proteccion
constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos mayores,
indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que padezcan
enfermedades catastroficas); o con aquellas (iii) personas que «exhiben

condiciones de salud extremadamente precarias e indignas».

Ahora bien, se requiere que sea el médico tratante quien precise el
diagnostico y emita las ordenes de servicios que efectivamente sean
necesarias para la recuperacion del paciente, asi como el que determine el
momento hasta el que se precisan dichos servicios. Lo dicho teniendo en

consideracion que no resulta viable dictar o6rdenes indeterminadas ni

14 Corte Constitucional, sentencia T-124 de 2016.

15 Corte Constitucional, sentencia T-201 de 2014.

16 Corte Constitucional sentencias T-702 de 2007 y T-727 de 2011, posicién reiteradas en la Sentencia
T-092 de 2018.
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reconocer prestaciones futuras e inciertas; pues, de hacerlo, implicaria
presumir la mala fe de la EPS en relacion con el cumplimiento de sus
deberes y las obligaciones con sus afiliados, en contradiccion del articulo 83

Superiorl”.

3.4.3.1. Del servicio de enfermeria y la atencion domiciliaria

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha senalado diferencias
para la (i) atencion médica domiciliaria, cuya modalidad es extramural para
la prestacion de servicios en salud hospitalaria para brindar la solucion a
padecimientos en el domicilio o residencia, prestada por profesionales,

técnicos o auxiliares del area de salud; (ii) servicio auxiliar de enfermeria

domiciliaria, es aquella que solo puede ser atendida por una persona con
conocimientos calificados en salud; (iii) servicio de cuidador, constituye un
apoyo en el cuidado del paciente en la atencion de sus necesidades basicas

sin requerir instruccion especializada en temas meédicos!8.

En cuanto al servicio de auxiliar de enfermeria, también denominado

atencion domiciliaria, la Corte ha senalado que; (i) constituyen un apoyo en

la realizacion de algunos procedimientos calificados en salud; (ii) se

encuentra definido como la modalidad extramural de prestacion de servicios
de salud extra hospitalaria, que busca brindar una solucion a los problemas
de salud en el domicilio o residencia y que cuenta con el apoyo de
profesionales, técnicos o auxiliares del area de la salud y la participacion de
la familial®, y; (iii) este servicio se encuentra incluido en el PBS, con la
modalidad de atencion domiciliaria. Por tanto, si el médico tratante ordena
mediante prescripcion meédica el servicio de enfermeria a un paciente, este

debe ser garantizado sin reparo alguno.

Ademas de ello, la Resolucion 5857 de 201820 indican que el servicio
de enfermeria se circunscribe unicamente al ambito de la salud y procede
en casos de enfermedad en fase terminal y de enfermedad cronica,

degenerativa e irreversible de alto impacto en la calidad de vida.

17 Corte Constitucional, sentencia T-259 de 2019.

18 Corte Constitucional, T-015 de 2021.

19 articulo 8 numeral 6 de la Resolucion 5857 de 2018
20 articulos 26 y 65.

Pagina 13 de 17



Tutela 2° instancia

Radicado No. 81-736-31-89-001-2022-00399-01

Accionante: Luz Marina Herndndez Camacho, como agente oficiosa de L.A.P.
Accionado: Coosalud E.P.S.

3.5. Caso concreto

Como quedo expresado en acapites anteriores, la menor L.D.A.P. de 9
anos de edad, tiene un diagnostico de «(HIDROCEFALO COMUNICANTE», por el
que ha recibido tratamiento médico desde su nacimiento; asimismo, se
constato que el 25 de julio de 2022 al ser valorada por el especialidad de
neurocirugia, el médico « CONTROL DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA
EN NEUROCIRUGIA (Cita en 1 mes) y ATENCION VISITA DOMICILIARIA POR
ENFERMERIA, ENFERMERIA PERMANENTE 12 HORAS AL DIA»

Dijo la agente oficiosa que se solicito el servicio de enfermeria

permanente, sin que hubiese sido suministrado por COOSALUD EPS.

Eljuez de primera instancia concedi6 el amparo el pasado cinco (5) de
septiembre de 2022, en tanto considero que la accionante goza de una doble
proteccion especial, no solo por su corta edad sino por su delicado
diagnostico por lo que consideré que Coosalud le estaba vulnerando las
garantias constitucionales de la agenciada, al no garantizar lo necesario en

pro de la recuperacion de su salud.

Decision frente a la cual expresé inconformidad COOSALUD EPS,
quien solicitdo sea revocada, al insistir que no ha sido negligente en la
prestacion del servicio de salud a la paciente, primero, porque en la
valoracion médica domiciliaria realizada el 21 de agosto de 2022 el galeno
tratante determiné que la menor no requeria del servicio de enfermeria
domiciliario, para lo cual aporté copia de la historia clinica; y segundo, en
cuanto a las citas de control por neurocirugia recordé que es deber del
paciente y/o sus familiares gestionar las citas ante la IPS que hace parte de

su red de prestadores.

En ese contexto encuentra la Sala que si bien en la valoracion médica
de 25 de julio de 2022 el galeno tratante ordené «ATENCION VISITA
DOMICILIARIA POR ENFERMERIA, ENFERMERIA PERMANENTE 12 HORAS
AL DIA», lo cierto es que un dia antes de que se interpusiera la tutela, esto
es, el 21 de agosto de 2022, la menor recibio valoracion médica domiciliara

donde el médico registro lo siguiente: «paciente escolar femenina de 9 arnos
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de edad, con un barthel de 35/100 y con antecedentes de epilepsia y
trastorno del desarrollo, a quien encuentro estable hemodindmicamente,
afebril, hidratada, no taquicdardica, normotensa, sin deterioro neurolégico con
respecto a su estado basal, sin trabajo ventilatorio en reposo ni requerimiento
de 02 complementario, tolerante la via oral, se deja farmacoterapia de control
para comorbilidades de base, debe continuar seguimiento ambulatorio por
neurocirugia, en el momento paciente no requiere un sistema de
monitorizaciéon continua, ni soporte de via aérea avanzada, sin ostomias,
quien no depende de la administracion de medicamentos por via intravenosa
periférica ni central, sin requerimiento de balance estricto de liquidos

eliminados ni administrados, motivo por el cual no se indica auxiliar de

enfermeria para atenciéon domiciliaria, los cuidados y atencion bdsica del

paciente puede y debe ser garantizada por sus familiares cercanos (principio
de solidaridad de los familiares hacia el paciente), explico signos de alarma
para consultar por el servicio de urgencias, familiar refiere entender y aceptar

plan de manejo ingresa a pad érdenes para 1 mes»?1L.

De igual forma, de la historia clinica aportada (25 de julio de 2022) se
extrae que la menor ha recibido la atencion meédica requerida por la
especialidad de neurocirugia, para lo cual el médico ordené controles de
seguimiento en 1 mes, es decir, que para la fecha de presentacion de la
tutela (22 de agosto de 2022), no habia transcurrido ese plazo, por lo que
no era procedente establecer una mora de COOSALUD EPS en gestionar la
prestacion de ese servicio en salud, si en cuenta se tiene que ni siquiera se

habia cumplido ese término.

Ahora bien, el 7 de octubre de 2022 el Despacho entablo
comunicacion telefonica con Adriana Pardo?2, madre de la menor, quien
afirmo que COOSALUD EPS si ha garantizado la atencion meédica por la
especialidad de neurocirugia que ha requerido continuamente su hija; sin
embargo, la interposicion de la tutela obedecio a que se habia negado el
servicio de enfermeria domiciliario prescrito en julio por el médico tratante;
y que en cumplimiento del fallo de tutela COOSALUD EPS suministro el

servicio de enfermeria por 11 dias, pues luego lo suspendi6; no obstante,

21 Cuaderno del Juzgado. 11ImpugnacionCoosaludEps. F. 10 a 13.
22 Al abonado telefénico 3214510836, hora 1:29 pm, duraciéon 8 minutos.
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ante una nueva solicitud realizada en dias anteriores, volvio a autorizar

dicho servicio.

En ese orden, esta Sala revocara el fallo impugnado, dado que, segun
lo informado por la progenitora de la menor, COOSALUD EPS en dias
pasados autorizo el servicio de enfermeria ante una nueva solicitud, y si en
cuenta se tiene que para el momento en que se interpuso la tutela existia
valoracion domiciliaria realizada el 21 de agosto de 2022, en donde el médico
tratante conceptud que no se requeria «auxiliar de enfermeria para atenciéon
domiciliariar; adicionalmente, tampoco estén dados los presupuestos
jurisprudenciales para mantener la orden de atencion integral, pues la EPS
ha garantizado los controles y seguimientos por la especialidad de
neurocirugia, correspondiendo a la accionante gestionar la asignacion de las
citas en los plazos dispuestos por el médico tratante, por lo que en manera
alguna es dable presumir una omision futura de la entidad accionada,
maxime que no existe prueba de encontrarse pendiente la realizacion de
algan procedimiento médico o quirurgico, o que se haya dado orden para su
remision a un centro hospitalario ubicado fuera de la ciudad de residencia,
que justifique la prestacion de servicios complementarios tales como

transporte, alojamiento y alimentacion.

Asi las cosas, sin desconocer que la menor se trata de un sujeto de
especial proteccion constitucional, no solo por su edad sino también por el
delicado diagnoéstico que padece, y por el cual requiere de control y
tratamiento permanente, de lo acreditado en el asunto no es dable concluir
una omision cierta por parte de la entidad promotora de salud que amerite
ordenar la atencion integral, ademas que los servicios en salud se han
venido prestando de manera continua, pues cuando se formulo esta queja
constitucional no habia transcurrido el término previsto por el
neurocirujano para un nuevo control por esa especialidad, y en lo atinente
a la servicio de enfermeria domiciliaria ya existia nuevo concepto que
indicaba no requerirlo, el cual en todo caso a la fecha se encuentra

autorizado.

En consecuencia, y sin que se hagan necesarias otras

consideraciones, se revocara la sentencia de primera instancia para, en su
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lugar, negar el amparo constitucional deprecado.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el cinco (5) de
septiembre de 2022, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena
(Arauca) para, en su lugar, NEGAR la proteccion reclamada por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria NOTIFIQUESE esta decisién a las partes,
COMUNIQUESE al juzgado de conocimiento de la manera mas expedita y
REMITASE el expediente en formato digital a la Corte Constitucional para
su eventual revision, segin las directrices impartidas por el Consejo

Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LA JULIANA TAFURT RICO

Magistrada Ponente _—

W////

—\_ '|.

LEMOS ANMARTIN ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada Magistrada
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