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REITERACION JURISPRUDENCIAL DEL DERECHO A LA
SALUD- SERVICIOS COMPLEMENTARIOS DE TRASLADO,
ESTADIA Y ALIMENTACION - ATENCION INTEGRAL EN
SALUD.

TEMAS Y SUBTEMAS

Aprobado por Acta de Sala No. 305

Arauca (Arauca), veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por la autoridad
accionada NUEVA E.P.S., frente al fallo proferido el dieciséis (16) de junio de
2022 por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Saravena (Arauca),
que concedié el amparo de los derechos fundamentales a la salud, vida,
dignidad humana, igualdad, minimo vital, y seguridad social, invocados por
Cristian Camilo Cano Quinones, agente oficioso de la senora MARLENI PAEZ

HERRENO, dentro de la accién de tutela que instauré contra la recurrente.

II. ANTECEDENTES

Expuso que la senora Marleni Paez Herreno tiene 54 anos de edad y fue
diagnosticada con «TUMOR DE COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO
DE LA GLANDULA TIROIDES», por lo que debe ser tratada por un especialista.



Tutela 2° instancia

Radicado No. 81-736-31-84-001-2022-00280-01
Radicado interno: 2022-00197

Accionante: Marleni Paez Herrerio

Accionado: Nueva E.P.S.

Refirio que el 18 de abril de 2022 asistido a una cita en el Centro de
Investigaciones Oncologicas Clinica San Diego CIOSAD S.A.S. en la ciudad de
Bogota, en la cual el médico tratante le informo que era necesario realizarle un

procedimiento quirurgico, por la enfermedad que presenta.

Resalto que a la fecha de la interposicion de la accion de tutela no se han

autorizado los servicios requeridos.

Con base en lo anterior, pidié el amparo de los derechos fundamentales
a la salud, vida, dignidad humana, igualdad, minimo vital, y seguridad social;
y, en consecuencia, se ordene a la NUEVA E.P.S. realizar las gestiones
administrativas con el fin de que le sean proporcionados los servicios de
transporte aéreo, transporte urbano, alimentacion y alojamiento tanto para la
paciente como para el acompanante; asimismo, que se le autorice y garantice
la continuidad en la prestacion de servicios de salud en la clinica San Diego
CIOSAD SAS en la ciudad de Bogota, ademas de brindarle una atencion
integral, oportuna y eficiente cada vez que lo requiera, «citas médicas con
cualquier especialista, realizacion de exdamenes, procedimientos quirdrgicos,
medicamentos pos no pos, necesarios, transporte terrestre o aéreo de acuerdo a

prescripciones médicas para ella y su acompananten.

Aport6 las siguientes pruebas: (i) copia de orden para procedimiento
quirargico expedida el 18 de abril de 20221, por el médico tratante del Centro
de Investigaciones Oncolégicas Clinica San Diego CIOSAD S.A.S., que
prescribié «TIROIDECTOMIA TOTAL VIA ABIERTA Y COLGAJO LOCAL DE PIEL
COMPUESTO DE VECINDAD ENTRE CINCO A DIEZ CENTIMETROS CUADR (SIc)»;
y (ii) historia clinica de la misma data 2, que reconoce las patologias descritas

en la presente accion.

2.1. Sinopsis procesal

Presentada el 2 de junio de 2022 la accion constitucionals, esta fue

asignada por reparto al Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Saravena

! Cuaderno del Juzgado. 03TutelayAnexos. F. 18.
2 Cuaderno del Juzgado. 03TutelayAnexos. F. 19 y 20

3 Cuaderno del Juzgado. 02ActaReparto.
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(Arauca), autoridad judicial que mediante auto de la misma fecha%, la admitio
contra la NUEVA E.P.S., vinculo a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE SALUD DE ARAUCA - UAESA.

Notificada la admision, las entidades llamadas al proceso se

pronunciaron en los siguientes términos:

2.1.1. NUEVA E.P.S.5

Senalé que la senora Marleni Paéz Herrero ciertamente se encuentra
afiliada en el Sistema General de Seguridad Social en Salud en el régimen

subsidiado desde el ano 2019.

Informo que se ha garantizado la atencion médica a la afiliada; en cuanto
a la solicitud de transporte, alojamiento y alimentacion para la accionante y
un acompanante, adujo que se trata de servicios que estan fuera del Plan de
Beneficios de Salud y, por ello, no pueden ser ordenados por via judicial, mas
aun cuando no se cumplan con los presupuestos jurisprudenciales para su
procedencia, a saber, «) la falta del servicio médico vulnera o amenaza los
derechos a la vida y a la integridad personal de quien lo requiere; ii) el servicio
no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el plan obligatorio;
iii) el interesado no puede directamente costearlo, ni las sumas que la entidad
encargada de garantizar la prestacion del servicio se encuentra autorizada
legalmente a cobrar, y no puede acceder al servicio por otro plan distinto que lo
beneficie; y iv) el servicio médico ha sido ordenado por un médico adscrito a la
entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio a quien estd

solicitandolo».

Asimismo, advirtio que, en el caso en particular, el servicio requerido por
la accionante es prestado en el Municipio de residencia de la usuaria, esto es,
Saravena — Arauca, mismo que se encuentra inmerso en el listado de los que
reciben el Pago por Capitacion y por los cuales las EPS si estan obligadas a

costear el transporte del paciente. No obstante, los gastos que corresponden al

4 Cuaderno del Juzgado. 04AutoAdmite.

> Cuaderno del Juzgado. 06RespuestaNuevaEps.
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desplazamiento de los afiliados a otros municipios no pueden ser trasladados

con cargo a las EPS, de ser asi, se atentaria contra el principio de solidaridad.

En cuanto al transporte para un acompanante, la alimentacion y
alojamiento, para su reconocimiento se deben cumplir los requisitos
establecidos por la Corte Constitucional, tales como: «i) el paciente sea
totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento; (ii) requiera
atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado
de sus labores cotidianas; y, (iii) ni él ni su nucleo familiar cuenten con los
recursos suficientes para financiar el traslado», los cuales no estan acreditados
en este caso, pues no se demostréo que el paciente deba asistir a las citas
programadas en compania de otra persona ni que tampoco su nucleo familiar

no pueda sufragar los gastos que se deriven de las mismas.

Respecto al tratamiento integral dijo que se ha venido concediendo los
servicios médicos, tratamientos y suministros que hasta el momento la usuaria
ha requerido, sin dilacion alguna y procediendo de manera oportuna, por lo
que no es factible decretar la integralidad, maxime cuando no se advierte un

perjuicio irremediable en su salud.

Por ultimo, pidié que en caso de otorgarse el amparo ius fundamental,
se le faculte recobrar ante la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES, los gastos en que deba incurrir
para el cumplimiento del fallo y que sobrepasen el presupuesto maximo

asignado para la cobertura de este tipo de prestacion.

2.2. La decision recurrida®

Mediante providencia del 16 de junio de 2022, el Juzgado Promiscuo de
Familia del Circuito de Saravena (Arauca), luego de retomar los hechos
expuestos en el escrito contentivo de la presente accion y citar la jurisprudencia
aplicable al tema, decidié amparar los derechos fundamentales a la salud, vida,
dignidad humana, igualdad, y minimo vital y seguridad social invocados por la

accionante; y en consecuencia, dispuso:

® Cuaderno del Juzgado. 08Sentencia.
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«(...) SEGUNDO.- ORDENAR a NUEVA EPS, para que por intermedio de su representante
legal y/ o quien haga sus veces y dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificaciéon de esta sentencia, si atin no lo ha hecho, SUMINISTRE Y/O AUTORICE,
GESTIONE Y/O PROPORCIONE los servicios de salud complementarios alojamiento,
alimentacion, transporte ida y regreso, transporte urbano, para el paciente y el
acompaiiante, por cuanto lo requiere la sefiora MARLENI PAEZ HERRENO respecto de la
patologia diagnosticada que dio origen a la presente accion constitucional TUMOR DE
COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO DE LA GLANDULA TIROIDES segtn
lo ordena el médico tratante, los cuales deberdn ser de forma continua, suficiente, y
oportuna, respetando el principio de integralidad.

TERCERO. - ADVERTIR A NUEVA EPS, que los gastos que se deriven de la atencién
integral, deberdn ser cubiertos integramente por esa entidad, teniendo en cuenta el
presupuesto mdximo trasferido por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, en
consideracién a lo regulado en las Resoluciones 205 y 206 del 17 de febrero de 2020, que
empezaron a regir desde el 01 de marzo de 2020.»

Como eje central de su argumentacion, advirtio que en el sub lite se
demostréo que la senora Marleni Paez Herreno padece un «TUMOR DE
COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO DE LA GLANDULA TIROIDES),
por lo que el 18 de abril de 2022 el médico tratante de la IPS Clinica San Diego
CIOSAD SAS de Bogota, ordeno que se le realizara una intervencion quirurgica,
de donde “se deriva que requiere acompanamiento a la ciudad donde se
realizarad la cirugia, alojamiento y alimentaciéon también para el acompanante el
no saber cudnto tiempo va a estar en recuperacion en dicha ciudad, por lo tanto
la EPS le niega los servicios complementarios para el acompanante, hecho

confirmado mediante llamada efectuada a la sefiora MARLENI PAEZ por parte

del Escribiente del despacho tal y como consta en informe secretarial al abonado

312-4140814 a las 05:31 pm quien manifiesta que la NUEVA EPS no le dio

autorizacion del servicios complementarios excepto qgue allegue fallo de tutela

donde sea ordenado” (Subraya fuera de texto).

Enfatizo que los servicios de transporte, alojamiento y alimentacion, debe
ser suministrados por la EPS siempre y cuando la atencion médica exija mas
de un dia de duracion en el lugar de remision, por lo que dispuso el
aseguramiento integral constitucional para garantizar las valoraciones y
tratamientos que requiera la accionante frente a la condicion que afecta su

salud debido al complejo diagnostico que padece.

7 Cuaderno del Juzgado. 08Sentencia. F. 15.
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2.3. La impugnacion®

Inconforme con la decision, la Nueva E.P.S. la impugné, oportunidad en
la cual reiter6 que la solicitud de transporte ambulatorio intermunicipal y
urbano no puede ser garantizado a la accionante, toda vez que el municipio de
residencia de la usuaria cuenta con “UPC diferencial por dispersiéon geogrdfica’,
sumado a que en la orden meédica no se evidencia solicitud especial de

transporte.

Se opuso a la orden de tratamiento integral, porque no es dable al fallador
de tutela emitir 6rdenes para proteger derechos que no han sido amenazados
o violados, es decir, «el juez de tutela no puede entrar a dar érdenes con base en
supuestas negativas u omisiones, en aras de la proteccion pedida?®, y reitero la
peticion de que se le faculte recobrar ante el ADRES los gastos de los servicios
de salud que deba cubrir por orden judicial, pero que sobrepasen el

presupuesto maximo asignado.

ITI. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Es competente este Tribunal para desatar la impugnacion formulada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,

reglamentario del articulo 86 de la Carta Politica.

3.2. Problema juridico

Corresponde a esta Corporacion determinar si es procedente ratificar la
orden del a quo que amparé los derechos fundamentales a la salud, dignidad
humana, igualdad, minimo vital y seguridad social de la senniora Marleni Paéz
Herrero, o si, por el contrario, como lo sostiene la Nueva E.P.S., se debe revocar

la proteccion.

3.3. Examen de procedibilidad de la accion de tutela

8 Cuaderno del Juzgado. 10ImpugnacionNuevaEPS.

9 Cuaderno del Juzgado. 10ImpugnacionNuevaEPS. F. 11.
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3.3.1. Legitimacion por activa

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona podra
presentar accion de tutela ante los jueces para la proteccion inmediata de sus

derechos fundamentales.

De otra parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, regula la
legitimacion para el ejercicio de la accion constitucional de tutela, asi: (i) a
nombre propio; (ii) a través de representante legal; (iii) por medio de apoderado

judicial; o (iv) mediante agente oficioso. El inciso final de esta norma, también

establece que el Defensor del Pueblo y los personeros municipales pueden

ejercerla directamente.

Cuando la accion de tutela es interpuesta por intermedio de agente
oficioso, la jurisprudencia constitucional ha senalado los siguientes elementos
normativos: (i) el agente oficioso debe manifestar que esta actuando como tal;
(ii) del escrito de tutela se debe poder inferir que el titular del derecho esta
imposibilitado para ejercer la accion de tutela, ya sea por circunstancia fisicas
o mentales; (iii) la informalidad de la agencia, pues esta no implica que deba
existir una relacion formal entre el agente y los agenciados; (iv) la ratificacion

de lo actuado dentro del procesol.

En el presente caso, no hay duda que esta dada la legitimacion en la
causa por activa del senor Cristian Camilo Cano Quinones, quien manifesto
actuar como agente oficioso de la seniora MARLENI PAEZ HERRENO, debido
a su delicado estado de salud, lo que le impide interponer la accion de tutela
de manera directa, circunstancias verificables con el reporte de la historia
clinica del cual infiere la Sala, que la accionante no se encuentra en
condiciones de propiciar de manera autonoma y directa, la proteccion de sus

derechos fundamentales.

3.3.2. Legitimacion por pasiva

10 Sentencias T-109 de 2011, T-531 de 2002, T-452 de 2001, T-342 de 1994, T-414 de 1999.
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De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier autoridad
publica e incluso contra particulares, por lo que se encuentra acreditada la
legitimacion en la causa por pasiva en relacion con la Nueva E.P.S., entidad
encargada de prestar el servicio de salud a la accionante en atencion a su

afiliacion.

3.3.3. Trascendencia Ius-fundamental

Tiene adoctrinado el maximo tribunal de justicia constitucional, que este
requisito se supera cuando la parte accionante demuestra que en el caso objeto
de estudio se involucra algun debate juridico que gire en torno del contenido,
alcance y goce de cualquier derecho fundamental; aspecto que se cumple en el
asunto sometido a consideracion, toda vez que la reclamante funda su amparo
ante la urgencia de ser trasladada a la ciudad de Bogota con el fin de que se le
realice la cirugia prescrita por el galeno tratante y le sean cubiertos los servicios
de transporte, alojamiento y alimentacion, asimismo, la atencion integral que
propenda por garantizar los derechos fundamentales a su salud y vida. Lo que

en principio admite su estudio de fondo.

3.4.4. El principio de inmediatez

Refiere a la interposicion de la solicitud de amparo dentro de un término
razonable, posterior a la ocurrencia de los hechos, para garantizar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, aspecto igualmente acreditado, por
cuanto transcurrié poco mas de un mes desde la formula médica expedida el
dieciocho (18) de abril de 2022 y hasta la presentacion de la solicitud de
amparo, dos (2) de junio de 2022, lo que constituye sin duda, un lapso

prudente, que lleva a considerar el cumplimiento del principio de inmediatez.

3.3.5. Presupuesto de subsidiariedad

En cuanto a esta exigencia, como ha sido reiterativo por la jurisprudencia
constitucional, el principio general es el empleo del juez ordinario, como via de
solucion frente a la transgresion o amenaza del derecho, como lo tiene previsto

el articulo 86 CP y el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991. Puesto que la
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naturaleza subsidiaria y residual de la accion de tutela circunscribe la
procedencia del amparo a tres escenarios: (i) la parte interesada no dispone de
otro medio judicial de defensa; (ii) existen otros medios de defensa judicial, pero
son ineficaces para proteger derechos fundamentales en el caso particular, o

(iii) para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En relacion con la proteccion del derecho fundamental a la salud, el
mecanismo jurisdiccional de proteccion que la Ley 1122 de 2007, modificada
por la Ley 1949 de 2019, asigno a la Superintendencia Nacional de Salud no
resulta idoneo ni eficaz en las circunstancias especificas de la tutelante, dado
que Marleni Paéz Herrero por el delicado estado de salud en que se encuentra
debido al diagnostico que sufre, y con el animo de evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, consistente en que su salud se agrave, por el «tumor de
comportamiento incierto o desconocido de la glandula tiroides» que padece, la

Sala encuentra acreditado el requisito de subsidiariedad.

3.4. Supuestos juridicos

3.4.1. Del derecho fundamental a la salud y su goce efectivo,

reiteracion jurisprudencial.

Conforme se establecié en el articulo 25 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuado, que le asegure, entre otros, la salud y el bienestar, misma garantia
establecida en el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, cuando se instituyo que el ser humano tiene derecho al

disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

Nuestro ordenamiento juridico consagra en el articulo 48 de la
Constitucion Politica que la seguridad social es «un servicio ptublico de cardcter
obligatorio que se prestard bajo la direccién, coordinacion y control del Estado
con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad en los
términos que establezca la ley (...)». Y con fundamento en el articulo 49 Superior,
todas las personas tienen el derecho de acceder a los servicios de salud cuando

asi sea requerido, existiendo a cargo de las entidades prestadoras la carga de
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suministrar los tratamientos, medicamentos o procedimientos requeridos por

el paciente, con el fin preservar su vida en condiciones dignas.

Por ello, desde antano la Corte Constitucional definio el derecho a la
salud como «a facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad
organica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y de
restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad organica y

funcional de su ser.11

Asi, con la Ley 100 de 1993, que estructuro el Sistema General de
Seguridad Social en Salud (SGSSS) y reglamento6 el servicio publico de salud,
se establecié un acceso igualitario a la poblacion en general al implementar al
margen del régimen contributivo, un régimen subsidiado para las personas que
no contaban con la posibilidad de gozar de este tipo de servicios. En aras de
cumplir con este objetivo, la Ley 1122 de 2007 y la Ley 1438 de 2011 han
realizado modificaciones dirigidos a fortalecer el Sistema de Salud a través de
un modelo de atencion primaria en salud y del mejoramiento en la prestacion
de los servicios sanitarios a los usuarios. Actualmente la Ley 1751 de 2015,
Estatutaria de Salud, elevo a la categoria de fundamental el derecho a la salud,
cuyo articulo 2 fue revisado previamente en sede de constitucional mediante

sentencia C-313 de 2014, en la que se dijo:

“El derecho fundamental a la salud es auténomo e irrenunciable, tanto en lo individual
como en lo colectivo. En segundo lugar, manifiesta que comprende los servicios de salud
de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la
promocion de la salud. En tercer lugar, radica en cabeza del Estado el deber de adoptar
politicas que aseguren la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades
de promocién, prevencion, diagnéstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacién para todas
las personas. Finalmente, advierte que la prestacién de este servicio publico esencial
obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion, regulacion,
coordinacion y control del Estado”.

Esta preceptiva normativa, al igual que los distintos pronunciamientos
jurisprudenciales emitidos por la Corte Constitucional en torno a la naturaleza
y alcance de este derecho, permiten establecer que la accion de tutela es

procedente cuando esta en riesgo o se ve afectada la salud del paciente.

11 Corte Constitucional, sentencia T-597 del quince (15) de diciembre de 1993, criterio reiterado en los

pronunciamientos T-454 del trece (13) de mayo de 2008, T-331 del veintitrés (23) de junio, entre otras.
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3.4.2. De los servicios complementarios de traslado, estadia y

alimentacion.

Respecto a los casos en que deben las EPS garantizar oportunamente la
disponibilidad de los servicios complementarios, como lo son los gastos de
traslado, estadia y alimentacion, ha de senalarse que esta orden se da de
manera preventiva y ante el hecho cierto que por la problematica de salud que
presenta la paciente, no existe en la ciudad de residencia un centro de atencion
que garantice la efectividad del procedimiento a realizar y los cuidados
necesarios para su recuperacion que con ocasion de su patologia pueda
requerir, por lo que en caso de ser remitido por su EPS a otra ciudad, conforme
lo determinen los médicos tratantes, se garantice que la falta de recursos para

sufragar esos gastos, no constituya una barrera en su tratamiento.

En relacion con el transporte intermunicipal, la Corte Constitucional ha
establecido que es un medio para acceder al servicio de salud y, aunque no es
una prestacion médica como tal, en ocasiones puede constituirse en una
limitante para materializar su prestacion; luego, se trata de un medio de acceso
a la atencion en salud que, de no garantizarse, puede vulnerar los derechos
fundamentales al desconocer la faceta de accesibilidad al sistema de salud
reconocida en el literal c) del articulo 6° de la Ley Estatutaria de Salud. La
procedencia del suministro de los gastos de transporte se encuentra
condicionado a que: (i) el servicio fue autorizado directamente por la EPS, para
que se suministrado por un prestador de un municipio distinto de la residencia
del paciente; (ii) se compruebe que, en caso de no prestarse el servicio, se
genere un obstaculo que ponga en peligro la vida, la integridad fisica o el estado
de salud del usuario (hecho notorio); y (iii) se verifique que el usuario y su

familia carecen de recursos economicos para asumir el transporte!2.

En cuanto a la alimentacién y alojamiento, la maxima autoridad de la
jurisdiccion constitucional también ha reconocido que, en principio, no
constituyen servicios médicos, de ahi que, por regla general, cuando un usuario
es remitido a un lugar distinto al de su residencia para recibir atencion meédica,

los gastos de estadia tienen que ser asumidos por €l o su familia. No obstante,

12 sentencias T-331 de 2016, T-707 de 2016, T-495 de 2017, T-032 de 2018 y T-069 de 2018.
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teniendo en consideracion que no resulta posible imponer barreras
insuperables para recibir los servicios de salud, excepcionalmente esta

Corporacion ha ordenado su financiamiento.

Por ello, de concurrir ciertas circunstancias especificas a partir de las
cuales se logre demostrar, que quien pretende el amparo de sus derechos
fundamentales y por ende la concesion de estos servicios, no cuenta, al igual
que su familia, con los recursos economicos suficientes para sufragar estos
costos, para asi poder asistir a una cita de control médico, a practicarse
examenes o para realizarse un procedimiento médico de manera urgente;
aunado al hecho que negar la solicitud de financiamiento implica un peligro
para la vida, la integridad fisica o el estado de salud del paciente, corresponde
a la EPS (en cualquiera de los dos regimenes — subsidiado o contributivo)
asumir dichos costos, en aras de brindar la atencion pronta, oportuna y eficaz

a sus usuarios/afiliados.

Puntualmente, en las solicitudes de alojamiento, de comprobarse que la

atencion médica en el lugar de remision exige mas de un dia de duracidén, se

cubriran los gastos de alojamiento.

3.4.3. Del tratamiento integral.

El tratamiento integral tiene como objetivo garantizar la continuidad en
la prestacion del servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de tutela
por cada servicio prescrito por el médico tratante de la accionante. “Las EPS no
pueden omitir la prestacién de los servicios de salud que supongan la
interrupcion de los tratamientos por conflictos contractuales o administrativos, e
impidan el acceso de sus afiliados a la finalizacion éptima de los tratamientos”!3.
En otras palabras, el derecho a la salud no debe entenderse como un conjunto
de prestaciones exigibles de manera segmentada o parcializada, sino como una
pluralidad de servicios, tratamientos y procedimientos que, en forma
concurrente, armonica e integral, propenden por la mejoria, hasta el mayor nivel

posible, de las condiciones de sanidad del pacientel4.

13 Corte Constitucional, sentencia T-124 de 2016.

14 Corte Constitucional, sentencia T-201 de 2014.
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Por lo general, se ordena cuando (i) la entidad encargada de la prestacion
del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello ponga en
riesgo los derechos fundamentales del pacientel5. Igualmente, se reconoce
cuando (ii) el usuario es un sujeto de especial proteccion constitucional (como
sucede con los menores de edad, adultos mayores, indigenas, desplazados,
personas con discapacidad fisica o que padezcan enfermedades catastroficas);

o con aquellas (iii) personas que “exhiben condiciones de salud extremadamente

precarias e indignas”.

Ahora bien, se requiere que sea el médico tratante quien precise el
diagnostico y emita las ordenes de servicios que efectivamente sean necesarias
para la recuperacion del paciente, asi como el que determine el momento hasta
el que se precisan dichos servicios. Lo dicho teniendo en consideracion que no
resulta viable dictar 6rdenes indeterminadas ni reconocer prestaciones futuras
e inciertas; pues, de hacerlo, implicaria presumir la mala fe de la EPS en
relacion con el cumplimiento de sus deberes y las obligaciones con sus

afiliados, en contradiccion del articulo 83 Superior!6.

3.5. Caso concreto

Como quedo6 expresado en acapites anteriores, la sefora Marleni Paez
Herrenio de 54 anos de edad, con diagnoéstico de «TUMOR DE COMPORTAMIENTO
INCIERTO O DESCONOCIDO DE LA GLANDULA TIROIDES», por lo que el 18 de abril
de 2022 el especialista tratante en cirugia de cabeza y cuello prescribio el
procedimiento quirargico «TIROIDECTOMIA TOTAL VIA ABIERTA y COLGAJO LOCAL
DE PIEL COMPUESTO DE VECINDAD ENTRE CINCO A DIEZ CENTIMETROS»7, en la
IPS Centro de Investigaciones Oncologicas Clinica San Diego CIOSAD S.A.S. de
la ciudad de Bogota.

El juez de primera instancia concedi6 el amparo el pasado dieciséis (16)
de junio de 2022, en tanto consider6é que la Nueva E.P.S. estaba vulnerando

las garantias constitucionales de la agenciada, quien por padecer de un

13 Corte Constitucional sentencias T-702 de 2007 y T-727 de 2011, posicién reiteradas en la Sentencia T-
092 de 2018.
16 Corte Constitucional, sentencia T-259 de 2019.
17 Cuaderno del Juzgado. 03TutelayAnexos. F. 18.
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diagnostico delicado necesita urgentemente una cirugia, misma que fue
prescrita por su médico tratante de la IPS Centro de Investigaciones
Oncologicas Clinica San Diego CIOSAD S.A.S. de la ciudad de Bogota y, en esa
medida, era deber de la EPS suministrar los servicios de “transporte, hospedaje
y alimentaciéon para la paciente y un acompanante”, asi como los demas
medicamentos, procedimientos y consultas médicas que requiera para la

recuperacion de su salud, con ocasion a su diagnostico.

Decision frente a la cual expresé inconformidad la Nueva E.P.S., quien
solicita sea revocada, al insistir que los servicios solicitados por la tutelante se
encuentran excluidos del PBS y no hay orden médica de requerir transporte
intermunicipal, ademas que no ha sido negligente en la prestacion del servicio

de salud a la paciente.

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones, acertada deviene la orden
de suministrar a la accionante atencién integral en salud y los servicios
complementarios de transporte, alojamiento y alimentacion, en los términos en
que lo determino el juez de primer grado, por cuanto: (i) la sehora Marleni Paez
Herreno reside en la Vereda Cano Boga del Municipio de Saravena (Arauca) y
padece de un «TUMOR DE COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO DE LA
GLANDULA TIROIDES», patologia de gravedad que le genera sintomas tales como
hinchazoén en el cuello, dolor en la parte frontal del cuello que algunas veces
alcanza hasta los oidos, cambio de voz, dificultad para tragar, irregularidad en
el ritmo cardiaco, presion arterial, temperatura corporal y el peso, por lo que
se encuentra en circunstancias de debilidad manifiesta; (ii) se encuentra
plenamente demostrado que la tutelante esta afiliada a la Nueva E.P.S., en el
régimen subsidiado; (iii) como lo evidencia la historia clinica que se aporté al
proceso, para el 18 de abril de 2022 el médico tratante ordené cirugia
consistente en «TIROIDECTOMIA TOTAL VIA ABIERTA y COLGAJO LOCAL DE PIEL
COMPUESTO DE VECINDAD ENTRE CINCO A DIEZ CENTIMETROS» en el Centro de
Investigaciones Oncologicas - Clinica San Diego CIOSAD S.A.S. de la ciudad de
Bogota, esto es, en una IPS ubicada en un municipio diferente del de su
residencia; (iv) segin se verifico en la pagina web del Sisbén, se encuentra

inscrita en el SISBEN - grupo C1-IV -poblacion vulnerable!®, con lo que se

18 https:/ /www.sisben.gov.co/Paginas /consulta-tu-grupo.aspx
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infiere la ausencia de recursos econoémicos para asumir los gastos que le genera
su desplazamiento a una IPS fuera de su lugar de residencia; y, por ultimo, (v)
en el sub examine resulta evidente la necesidad de trasladarse con un
acompanante, pues el procedimiento es complejo y se requiere la presencia de
un tercero que se encargue de los tramites administrativos y los cuidados

posteriores a la cirugia.

Por otro lado, el 26 de julio de 2022 este despacho entablé comunicacion
telefonica con la accionante!®, quien manifestéo que si bien la NUEVA E.P.S.
autorizo el procedimiento quirurgico en la IPS de Bogota, no suministro los
servicios complementarios de hospedaje y alimentacion que originé el traslado
a la clinica, solo cubri6 el servicio de transporte via aérea desde el municipio
de Arauca hasta la ciudad de Bogota, pero aun se encuentra en recuperacion
en la IPS de Bogota, con la incertidumbre de que se garantice el servicio de

transporte de regreso a su lugar de residencia.

Asi las cosas, si bien es cierto después del fallo de primera instancia la
senora Paez Herrero fue remitida a la Clinica San Diego CIOSAD en Bogota,
donde fue ingresada e intervenida quirurgicamente, también lo es que la Nueva
EPS se neg6 a garantizar ese traslado con los demas gastos complementarios
de hospedaje y alimentacion para ella y su acompanante, lo que refleja una
actitud negligente en la prestacion oportuna y eficaz de los servicios de salud
que pone en riesgo la vida e integridad de la tutelante, pues es claro que ni ella
ni su familiar cuentan con los recursos economicos para asumir de manera
particular tales gastos, teniéndose en cuenta que pertenece al grupo C1-IV del

Sisbén20 que identifica a la poblacion vulnerable.

Al respecto, la Corte Constitucional ha precisado lo siguiente:

(...) cuando el servicio de transporte se requiera con necesidad y no se cumplan
dichas hipétesis, los costos de desplazamiento no se pueden erigir como una
barrera que impide el acceso a los servicios de salud prescritos por el médico
tratante. Por consiguiente, “es obligacion de todas las E.P.S. suministrar el costo
del servicio de transporte, cuando ellas mismas autorizan la practica de un
determinado procedimiento médico en un lugar distinto al de la residencia

19 Al abonado telefonico 3124140814

2 https:/ /www.sisben.gov.co/Paginas/ consulta-tu-grupo.aspx
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del paciente, por tratarse de una prestacion que se encuentra comprendida en los
contenidos del POS” (Negrilla fuera de texto original)21.

De igual forma, vale traer a colaciéon el pronunciamiento efectuado por
ese Alto Tribunal en sentencia T-384 del veintiocho (28) de junio de 201322, en
la cual senald que tratandose de personas que integran el régimen subsidiado
en salud, especialmente de aquellas que hacen parte del SISBEN, se presume

su incapacidad econOmica para asumir el costo de acceso al servicio, v el

servicio mismo de salud.

Resaltese que correspondia a la Nueva EPS, como de vieja data lo ha
adoctrinado la jurisprudencia constitucional23, la carga probatoria de acreditar
en el juicio de amparo la condiciéon de solvencia econémica que permita al
solicitante valerse con su propio ingreso sin afectar los recursos publicos, y no
como carga del accionante o del mismo juzgado, obligacion procedimental que
en el presente evento no se ha cumplido de parte de la accionada, quien se
limité a resaltar el deber de la familia frente al acompanamiento fisico, y
economico, lo que se instituye en una mera afirmacion de parte sin sustento

adicional alguno.

De ahi que negar a la seniora los servicios complementarios de transporte,
alimentacion y hospedaje, seria tanto como privarla del derecho a acceder a la
atencion en salud en condiciones dignas, por lo que confirmara el cubrimiento
de estos servicios para ella y su acompanante, siempre y cuando el médico
tratante ordene su remision fuera de su lugar de residencia, y; cuando sea
imprescindible que permanezcan mas de un dia en el lugar donde los
procedimientos médicos seran realizados, la entidad prestadora de salud debe
cubrir los emolumentos que demande su alojamiento y alimentacion, asi como
los de la persona que la asista, de conformidad con las reglas jurisprudenciales

explicadas lineas atras.

21 Corte Constitucional, sentencia T-259-19. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
22 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

23 Corte Constitucional, SentenciaT-171 de 2016M.P Luis Ernesto Vargas Silva, «Cuando el accionante
alegue carencia de recursos econémicos para acceder al insumo o servicio médico requerido, le corresponde
a la EPS desvirtuar esa afirmacion. Ello es asi por las siguientes razones: (i) se trata de una negacion
indefinida que invierte la carga de la prueba y (ii) se presume la buena fe del solicitante. El juez de tutela
debe ejercer activamente sus amplias facultades en materia probatoria, para que éste cuente con los
elementos suficientes que le permitan tomar una decisiéon. Sobre todo en aquellos casos en que no pueda
tener certeza sobre el cumplimiento de este requisito a partir del material probatorio obrante en el
expediente»
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Por lo anterior, esta Sala encuentra que la promotora reune todos los
requisitos definidos por la jurisprudencia en comento, para que se le garanticen
todos los servicios de salud a efectos que pueda sobrellevar su enfermedad en

condiciones dignas, como lo dispuso el juez de primer grado.

Finalmente, respecto a los costos que debe asumir la EPS, teniendo en
cuenta la Resolucion 205 de 2020 y el articulo 240 del Plan Nacional de
Desarrollo, que establece: «los servicios tecnoldgicos en salud no financiados con
cargo a los recursos de la UPC serdan gestionados por las EPS, quienes los
financiaran con cargo al techo o presupuesto mdximo que les transfiera para tal
efecto la Administradora de los recursos del Sistema General de Seguro Social
en Salud (ADRES)», significa que a la Nueva E.P.S. ya le asignaron unos
recursos no PBS, y en caso de sobrepasar el presupuesto maximo girado
cuentan con un procedimiento especial sujeto a un tramite administrativo, sin
que sea necesario que medie orden del juez de tutela, pues este opera por
ministerio de la ley, sin que quede impedida la entidad para solicitarlo, en caso

de que nada se diga en la tutela24.

Sin necesidad de mas consideraciones, este Tribunal CONFIRMARA la

sentencia recurrida.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,

24 Se trata, en efecto, de una medida de politica publica en materia de financiacion de la salud que el
legislador ha encontrado necesaria para impulsar el cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo en dicha
materia (art. 150.3 C.P.). Su regulacién no desborda la naturaleza temporal del Plan, tiene conexidad directa
con los propdsitos y objetivos de su parte general, asi como con el diagndstico de salud en materia de
financiacién y sostenibilidad de beneficios no cubiertos por la UPC. Igualmente, tiene conexidad teleolégica
pues estd orientada a cumplir el objetivo estructural de equidad en materia de salud especificamente, dicha
conexidad es estrecha pues la elaboracién del Plan y su documento de bases aborda explicitamente la
problemdtica y disefia una solucioén para la misma, contempla una estrategia y una acciéon que de manera
sustancial, directa e inmediata propenden por subsanar la problemdtica identificada.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dieciséis (16) de junio
de 2022, por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Saravena
(Arauca), por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Por secretaria NOTIFIQUESE esta decisién a las partes,
COMUNIQUESE al juzgado de conocimiento de la manera mas expedita y
REMITASE el expediente en formato digital a la Corte Constitucional para su
eventual revision, segun las directrices impartidas por el Consejo Superior de

la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAU ANA TAFURT RICO
Magistrada Ponente _—

~
‘ " ' - / ’ /
// / ’ // S—
ILDE/LEMO ANMARTIN ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ

Magistrada Magistrada

Pagina 18 de 18



