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Aprobado por Acta de Sala No. 311

Arauca (Arauca), primero (1) de agosto de dos mil veintidos (2022)

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacién interpuesta por el accionante,
frente al fallo proferido el 21 de junio de 2022 por el Juzgado Promiscuo de
Familia del Circuito de Saravena (Arauca), que negbd el amparo del derecho
fundamental de peticién, invocado por el sehor FABIO DE JESUS RESTREPO
QUINTERO, dentro de la accion de tutela que instauré contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, tramite al que fue vinculada la PERSONERIA MUNICIPAL DE
ARAUQUITA.

II. ANTECEDENTES

2.1. La tutela en lo relevante

El accionante refirio que el 12 de septiembre de 2017, a través de la
empresa de mensajeria Inter Rapidisimo, envio a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas — Territorial Norte de

Santander-, una peticion para que se cancelara la medida de proteccion
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colectiva del predio rural de su propiedad denominado “San José”, ubicado en
la vereda Oasis del municipio de Arauquita, departamento de Arauca, a la cual
anexo la declaracién rendida el 7 de septiembre de 2017 ante la Notaria Unica
de Arauquita; solicitud que reitero6 el 21 de septiembre de 2019, por intermedio
de la misma empresa de mensajeria; empero, el “9 de agosto de 2020”, por
requerimiento de la Unidad accionada, rindié declaracion ante la Personeria
Municipal de Arauquita, y el 12 de marzo de 2022 nuevamente remiti6 la citada

peticion.

Indico que el 18 de abril de 2022 recibio el oficio No. URT-DTNC-022219.
DTNC2-202202674 de 12 de abril de 2022, mediante el cual la accionada le
inform6 que consultado el sistema de registro, usando como criterio de
busqueda su cédula de ciudadania, no arrojo ningun resultado relacionado con
su solicitud, por lo que le sugirieron que se acercara personalmente o a través
de apoderado a las instalaciones de la entidad, para que diligenciara el
formulario en linea que hace las veces del Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas (RTDAF), y en caso de no existir una sede de la Unidad en el
municipio donde esta ubicado el predio, agotar la diligencia a través de alguna
entidad del Ministerio Publico, tales como las personerias y defensorias

publicas.

Reprocho que esa respuesta no resolvié de fondo su peticion, a pesar de
que anex6 los documentos que soportaban la misma, y que cumplio “la
respectiva diligencia” ante la Personeria Municipal de Arauquita, conforme el

articulo 14 de la Resolucién 00306 de 2017.

Resalto que no tiene la obligacion de acudir personalmente a la entidad,
porque la diligencia ya la agoté a través de la Personeria Municipal de
Arauquita y es deber de la Unidad Administrativa Especial de Restitucion de
Tierras Despojadas articularse con la Personeria para validar la informacion

recibida y gestionar esa clase de solicitudes.

Por lo anterior, pidid el amparo de su derecho fundamental de peticion

y, en consecuencia, se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
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GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS que emita la
correspondiente “resoluciéon de cancelaciéon de la medida de proteccién colectiva
del predio de su legitima propiedad con el debido registro en la Oficina de

»1

Instrumentos Publicos de Arauca [...]"1.

Aport6 las siguientes pruebas?: (i) derecho de peticion con fecha “20 de
septiembre de 2019” dirigido al “director territorial Norte de Santander de la
Unidad Administrativa Especial de Restitucion de Tierras Despojadas”; (ii)
declaracion extra proceso rendida por el actor el 7 de septiembre de 2017 ante
la Notaria Unica del Circulo de Arauquita; (iii) imagenes de algunas paginas,
sin orden, del “formulario de solicitud de inicio de tramite de inscripcion o
cancelacion de la medida de proteccion e ingreso al registro tinico de predios y
territorios abandonados -RUPTA” con el nombre del actor; (iv) reiteracion del
derecho de peticion con fecha “12 de marzo de 20227; y (v) Oficio URT-DTNC-
022219. DTNC2-202202674 de 12 de abril de 2022 emitido por la Unidad

Administrativa Especial de Restitucion de Tierras Despojadas.

2.2. Sinopsis procesal

La tutela fue presentada el 25 de abril de 2022, asignada por reparto al
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Saravena (Arauca), despacho que
el 9 de mayo de 2022 profirio fallo negando el amparo, el cual fue impugnado
oportunamente; sin embargo, ante la nulidad del tramite por indebida
integracion del contradictorio, declarada por esta Corporacion mediante auto
de 6 de junio de 2022, la tutela fue devuelta al Juzgado de origen quien
mediante proveido del 7 de junio de 2022, dispuso vincular a la Personeria

Municipal de Arauquita.

Notificada la admision, las entidades llamadas al proceso se

pronunciaron en los siguientes términos:

! Cuaderno del Juzgado. 03AccionTutela. F. 5.
2 Cuaderno del Juzgado. O1TutelayAnexos. F. 7 y 8.
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2.2.1. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS.

Informo que ciertamente el 14 de marzo de 2022 recibieron una peticion
del actor, solicitando la emision de la “resolucién de cancelacion de la medida
de proteccion colectiva del predio identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 410-40858”, que fue resuelta mediante oficio No. URT-DTNC-
022219 de 12 de abril de 2022, radicado de salida DTNC2-202202674, enviado

al correo electronico lua0S0l@hotmail.com, que fue el reportado por el

peticionario, y en el cual se le informaron los pasos que debia seguir para
presentar esa clase de solicitud, dado que se trata de la iniciacion de un

procedimiento administrativo especial.

Agrego que respecto de las peticiones que dice el tutelante haber radicado
en el 2017, 2019 y 2020, no aporto constancia de su envio ni aparece registro

de que hubiesen sido recibidas por la entidad.

Resalto que para la solicitud de cancelacion de la medida de proteccion
colectiva que recae sobre un predio, es “indispensable en primer lugar que el
titular del derecho realice directamente su declaracion ante la UAEGRTD,
diligencia en la cual se debe verificar que su voluntad se encuentra exenta de
vicios del consentimiento, con el fin de garantizar que los motivos que llevan a
efectuar la solicitud de cancelacion no se encuentren sustentados en presiones o

amenazas que distorsionen su voluntad™.

Explico que el solicitante debe acercarse a las instalaciones de la entidad
y de manera personal o a través de apoderado, diligenciar el formulario en linea
que hace las veces de la solicitud en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas — RTDAF, que involucra ademas lo concerniente al Registro Unico
de Predios y Territorios Abandonados — RUPTA; que en caso de no contar con
una sede de la UAEGRTD cercana a su lugar de residencia, el ciudadano puede
igualmente acudir al Ministerio Publico (Personeria, Defensoria del Pueblo,

Procuraduria) para recibir informacion sobre los requisitos juridicos y

3 Cuaderno del Juzgado. O6RespuestaURT. F. 4.
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operativos para el tramite RUPTA y diligenciar el formato dispuesto por la
Unidad de Restitucion de Tierras que se encuentra a disposicion del publico en
la pagina web de la entidad; que una vez las entidades del Ministerio Puablico
diligencien dicho formulario en compania del solicitante, estas lo enviaran por
correo fisico a la Direccion Territorial de la UAEGRTD que tenga competencia
en el municipio donde esta ubicado el predio, a la direccion de correo

electronico atencionalciudadano@restituciondetierras.gov.co, o a través de la

pagina web, pero sera necesario que el solicitante se presente a la Unidad con

el fin de verificar la informacion en torno a la ubicacion del predio.

Agotado esa etapa, la entidad tiene un término de 60 dias para decidir
sobre la inclusion o cancelacion en el RUPTA, el cual podra ser prorrogado por

30 dias.

Finalmente, aclaré que el documento allegado por el accionante con la
peticion, corresponde a una “fotografia incompleta” de un formulario de
cancelacion de medida de proteccion que, “al parecer fue suscrito por alguna
persona adscrita a la Personeria Municipal de Arauquita, que no contiene fecha
de elaboraciéon ni numero de radicado”, por lo que se sugiere instar a la
Personeria Municipal de Arauquita para que en caso de haber recibido esa

documentacion la remita a la Unidad, para el tramite correspondiente.

No se aportaron mas contestaciones dentro del término de traslado.

2.2. La decision recurrida

Mediante providencia del 21 de junio de 2022, el Juzgado Promiscuo de
Familia del Circuito de Saravena (Arauca), luego de retomar los hechos
expuestos en el escrito contentivo de la presente accion y citar la jurisprudencia
aplicable al tema, nego el amparo por ausencia de vulneracion del derecho
fundamental de peticion, tras advertir; primero, que no se aportoé certificacion
de entrega de las peticiones de 2017, 2019 y 2020 que dice el actor envi6 a la
UAEGRTD, por intermedio de la Personeria Municipal de Arauquita, pues solo

alleg6 copia de la guia No. 700028831482 que hace referencia a la solicitud

Pagina 5 de 17


mailto:atencionalciudadano@restituciondetierras.gov.co

Tutela 2° instancia

Radicado No. 81-736-31-84-001-2022-00191-02

Radicado interno: 2022-00152

Accionante: Fabio de Jestus Restrepo Quintero

Accionado: Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas

enviada en el ano 2019; del enviado en el 2017 dice que la guia es la No.
700014890092 de la empresa de mensajeria Inter Rapidisimo, pero que se le
extravio; y respecto de la enviada en el 2020 dice que debio ser remitida
directamente por la Personeria de Arauquita, lo cual es insuficiente para
acreditar la presentacion de dichas peticiones ante la UAEGRTD, pues a través
de la pagina web de Inter Rapidisimo se hizo seguimiento de los numeros de
guia expuestos por el accionante, encontrando que ninguno corresponde a un
numero de guia valido, sumado a que el actor “no da cuenta del seguimiento o
trazabilidad que debié haber efectuado en su oportunidad de las peticiones, para

demostrar el recibido por correspondencia del destinatario”.

Y, segundo, frente a la peticion de 12 de marzo de 2022, constaté que fue
respondida por la accionada mediante oficio de 12 de abril de 2022, notificado
el 18 de abril, a través del cual le informo el procedimiento que debia agotar
para solicitar la cancelacion de la medida de proteccion colectiva del predio
rural, por lo que concluy6 que el actor “no acompané copia de documento alguno
por medio del cual se pueda certificar que la entidad contra la cual acciona haya
negado peticion alguna, tal como lo pregona en su escrito genitor [...], no hay
cémo verificar que efectivamente haya elevado peticion alguna ante la demanda
Yy que esta no la haya resuelto en su oportunidad, al menos no existe prueba de
ello dentro del plenario, y la que elevé el 12 de marzo de 2022 ya le fue

contestada™.

Finalmente, teniendo en cuenta que el accionante dentro de los hechos
de la demanda narra que por intermedio de la Personeria Municipal de
Arauquita diligencié los formatos y amplidé su declaracion con miras a que
UAGRETD levanté la medida de proteccion colectiva del predio rural San José
ubicado en la vereda El Oasis, dispuso “CONMINAR a la Personeria Municipal
de Arauquita para que de forma inmediata allegue ante la Unidad Administrativa
de Restitucion de Tierras Despojadas toda la documentacion diligenciada [...] por
el senor FABIO DE JESUS RESTREPO QUINTERO correspondiente a la

cancelacion de la medida de proteccion que recae sobre el predio rural San José

4 Cuaderno del Juzgado. 08SentenciaTutela. F. 7.
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ubicado en la vereda el Oasis del municipio de Arauquita segun M.I. No. 410-

40858".

2.4. La impugnacion

Inconforme con la decision, el tutelante la impugnd, oportunidad en la
cual reiter6 que en septiembre de 2017 y en el 2019 envié a la UAGRETD
peticion de cancelacion de la medida de proteccion colectiva que tiene su predio
rural; que fue por “orden” de la misma Unidad que acudio a la Personeria
Municipal de Arauquita para cumplir con los requisitos necesarios para iniciar
ese proceso administrativo; y que si bien con la tutela aporté “fracciones de los
documentos” diligenciados ante esa entidad, era deber de la Unidad articular

con la Personeria de Arauquita la obtencion completa de esa documental.

Explico que debido a los problemas de orden publico que ha sufrido la
region tuvo que movilizarse “de un lado a otro de manera intempestiva™, lo que
ocasionoé el extravio de varios documentos, entre ellos, la guia de envio de la
peticion de 12 de septiembre de 2017; no obstante, recientemente se comunico
via telefonica con la empresa Inter Rapidisimo donde le informaron que debido
a la antigiiedad del envio, no arrojaba ningan resultado la busqueda de datos
por la plataforma virtual, pero que dicha informacion se podia recopilar ante

una de las oficinas principales.

Indic6 que, en todo caso el 12 de mayo de 2022, acudio a la Personeria
Municipal de Arauquita donde le facilitaron la copia del formulario que
diligencio dicha entidad el 6 de noviembre de 2019, y que “se entregé el 6 de

noviembre de 20197, 1o cual adjunta con la impugnacion.

ITI. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

> Cuaderno del Juzgado. 10ImpugnacionAccionante. F. 2.
®Ibid. F. 4
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Es competente este Tribunal para desatar la impugnacion formulada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,

reglamentario del articulo 86 de la Carta Politica.

3.2. Problema juridico

Corresponde a esta Corporacion determinar si es procedente ratificar la
orden del a quo que no amparo el derecho fundamental de peticiéon invocado
por el senor FABIO DE JESUS RESTREPO QUINTERO, o si, por el contrario,

se debe conceder el amparo deprecado.

3.3. Examen de los requisitos de procedibilidad general

De manera preliminar verificara esta Sala si la accion de tutela cumple

con los requisitos de procedibilidad.

Sin necesidad de ahondar en mayores consideraciones, ha de senalarse
que esta corporacion encuentra cumplidos los presupuestos generales para la
procedencia de la accion de tutela, pues, se encuentran acreditados la
legitimacion en la causa por activa’ y pasiva8, la relevancia constitucional® e

inmediatez!0.

Respecto a la subsidiariedad como requisito de procedencia de la accion
de tutela, la Corte Constitucional!! ha advertido de manera insistente, que la
proteccion constitucional es un mecanismo residual y subsidiario empleado
ante la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales cuando no se cuente
con mecanismos legales de defensa, salvo que se esté en presencia de un

perjuicio irremediable, evento en el cual podra estudiarse su viabilidad como

7 Por cuanto el sefior FABIO DE JESUS RESTREPO QUINTERO actua directamente en defensa de sus
derechos.

8 De la UAGRETD, entidad a quien se dirigi6 la peticiéon de la que se reclama respuesta.

9 Al alegarse la presunta trasgresion del derecho fundamental de peticion.

0 por cuanto fue interpuesta en un término razonable, oportuno y proporcional al acontecimiento que

dio inicio a esta accién — ultima peticion presuntamente sin resolver data del 12 de marzo de 2022 y la
tutela se interpuso el 25 de abril de 2022.

"corte Constitucional. Sentencia T-682 de 2011. M.P. Nilson Pinilla Pinilla - T-580 de julio 26 de 2006,
M. P. Manuel José Cepeda
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mecanismo transitorio. La tutela reconoce la validez y viabilidad de los recursos
ordinarios creados en defensa de los derechos de las personas, de alli la
preeminencia legal de su empleo y el caracter suplementario del amparo

constitucional.

En este evento se cumple con el presupuesto de subsidiariedad, porque
en el caso concreto del derecho de peticion, la Corte Constitucional ha estimado
que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa
judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien
resulte afectado por la vulneracion de este derecho fundamental no dispone de
ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar
el mismo. Por esta razon, quien considere que la debida resolucion a su derecho
de peticion no ocurrio, esto es, que se quebrantdé su garantia fundamental,

puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional. (Sentencia

CC T-077 de 2018).

3.4. Supuestos Juridicos

3.4.1. Del derecho fundamental de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion de la misma.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, tiene una
doble dimension, la posibilidad de acudir ante el destinatario y la de obtener
una respuesta expedita y congruente sobre la cuestion planteada, por lo que la
esencia de dicha prerrogativa comprende, entonces, una pronta resolucion,

una respuesta de fondo y, la notificacion de la respuesta al interesado.

Lo anterior, conlleva a determinar que este es el mecanismo
constitucional mas idéoneo para garantizar al ciudadano elevar peticiones ya
sea verbalmente, por escrito o por cualquier medio existente. No obstante, la

Corte hace hincapié en que una vez formulada una peticion ante cualquier
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autoridad, esta ultima “tiene la obligacion de recibirlas, tramitarlas y
responderlas de forma clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido de

acuerdo con los parametros exigidos en la ley!2”.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicial3

también ha precisado:

“(...) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informaciéon, a la participacion
politica y a la libertad de expresion; (ii) el niicleo esencial del derecho de peticion
reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticién debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado
ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita”.

Mediante la Ley Estatutaria 1755 del 30 de junio del 2015, se regulo el
derecho fundamental de peticion y, se sustituyoé un titulo del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues con
este se habia desconocido la reserva de ley estatutaria para desarrollar un

asunto restringido constitucionalmente en el articulo 152 Superior.

Concretamente, se establecioé como regla general un plazo de 15 dias para
resolver la solicitud; un término distinto de 10 dias para las peticiones de
documentos e informacion y de 30 para las consultas a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo, y preciso, ademas, que antes de que se
cumpla el término dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y senalar

el plazo en el cual se realizara la contestacion.

3.4.2. Del proceso de inscripcion y cancelacion de medidas de

proteccion RUPTA.

12 Sentencia T-206 de 2017

13 CSJ STC de 19 de marzo. 2014, Rad. 00053- 01, reiterado en STC1336-2015 y en STC4035-2020,
STC1914-2021.
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El Decreto 640 de 2020 "Por el cual se adiciona el Titulo 6 a la Parte 15
del Decreto 1071 de 2015, en lo relacionado con el Registro Unico de Predios y
Territorios Abandonados -RUPTA", regul6 el procedimiento de ruta individual y
colectivo de inscripcion y cancelacion de medidas de proteccion RUPTA, en
cuyo articulo 2.15.6.1.1. establecio que el RUPTA es un instrumento que les
permite a las personas victimas de desplazamiento forzado a causa de la
violencia, obtener, a través de una medida administrativa, la proteccion de las
relaciones de propiedad, posesion u ocupacién sobre inmuebles que hayan

dejado abandonados.

En cuanto a los requisitos para la cancelacion de las medidas de

proteccion, en su articulo 2.15.6.2.2. consagro:

“Las solicitudes de cancelacion de medidas de proteccion deberan reunir los
siguientes requisitos:

1. Identificacion de la persona que solicita la cancelacion de la medida.
2. La acreditacion sumaria de su relacion juridica con el predio, esto es, de
la calidad de propietario o de beneficiario de la medida que se pretende cancelar,
siempre que no sea posible identificarlo en el folio de matricula inmobiliaria.

3. Narraciéon de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que motivan la
solicitud de cancelacion de la medida de proteccion.
4. La identificacion y localizacién espacial del predio, con indicacién de la

ubicacién, departamento, municipio, corregimiento, vereda y direccién o nombre
del predio y del numero de folio de matricula inmobiliaria en que recae la medida
de proteccion”.

Y el articulo 2.15.6.2.4. sefiala que con base en lo establecido en el
articulo 84 de la Ley 1955 de 2019, la entidad administradora del RUPTA
tendra un término de sesenta (60) dias contados desde que se someta a estudio
el caso, para decidir sobre la inscripcion o cancelacion en el RUPTA. Este plazo
podra ser prorrogado hasta por treinta (30) dias, cuando existan o sobrevengan

circunstancias que lo justifiquen.

Por su parte, mediante la Resolucion 306 de 2017, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas regulo
y preciso el citado procedimiento, en cuyo articulo 14, dispuso que “En aquellos

lugares donde no existe sede de la Unidad Administrativa Especial para la
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Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, el Ministerio Publica recibira

la informacion de los requirentes de cancelacion a través del mecanismo

que para tal fin disponga la Unidad” (Subraya y negrilla fuera de texto).

3.5. Caso concreto

Del examen realizado a las documentales aportadas con la tutela, se

observa:

(i) Derecho de peticion con fecha “20 de septiembre de 2019” dirigido
al “director territorial Norte de Santander de la Unidad Administrativa Especial
de Restitucion de Tierras Despojadas”, mediante el cual el accionante solicito
la cancelacion de la medida de proteccion del predio rural denominado “San
José”, ubicado en la vereda El Oasis del Municipio de Arauquita, sin constancia

de envio o radicacion ante dicha entidad.

(ii) Reiteracion del citado derecho de peticion enviado el 12 de marzo

de 2022 al correo electronico atencionalciudadano@restituciontierras.gov.co.

(iii) Oficio URT-DTNC-022219 DTNC2-202202674 de 12 de abril de
2022 emitido por la Unidad Administrativa Especial de Restitucion de Tierras
Despojadas en respuesta a la peticion de 12 de marzo de 2022, en los siguientes

términos:

[--.] se le informa que una vez consultado el sistema de registro introduciendo como criterio
de busqueda el numero 96185853 correspondiente a su cédula de ciudadania, no se
encontraron resultados relacionados con solicitudes de cancelacién de medida de
proteccién relativas al Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados RUPTA
formalizadas a su nombre, tal y como se evidencia en la siguiente imagen: [...]

En ese sentido se le debe indicar que mediante el auto No. 373 de 2016, la Sala Especial
de Seguimiento a la sentencia T-025 de 2004 de la Corte Constitucional, ordend la
articulacion de las rutas de proteccion de predios individual y colectiva via inscripcion en
el Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados -en adelante RUPTA-, con la
politica de restitucion de tierras, y se establecié que los tramites relacionados con el
Registro Unico de Proteccién de Territorios abandonados deben adelantarse a través de
un procedimiento reglado y no discrecional.

Por su parte, el Decreto 2051 de 2016 senalé que la UAEGRTD es la autoridad competente
para adelantar todas las actuaciones administrativas necesarias para la definicién de
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las situaciones atinentes a la administracion del RUPTA, asi como también para cancelar
las medidas de proteccién de cardcter individual y colectivo, por lo que se derogé la ruta
colectiva de proteccién que estaba a cargo de los comités de justicia transicional.

Posteriormente, mediante decreto 640 de 2020 “Por el cual se adiciona el Titulo 6 a la
Parte 15 del Decreto 1071 de 2015, en lo relacionado con el Registro Unico de Predios y
Territorios Abandonados -RUPTA”, se regulé el procedimiento de ruta individual y
colectivo de inscripcién y cancelacion de la medida de proteccion RUPTA; a su vez, se
derogo el Capitulo 8 al Titulo de la Parte 15 del Libro 2 del Decreto 1071 de 2015 “Registro
Unico de Predios y Territorios Abandonados RUPTA”.

En consecuencia, la decision sobre la inclusién o cancelacion de una medida de proteccion
en el RUPTA estard supeditada a la verificacion que realice la UAEGRTD, del
cumplimiento de los siguientes presupuestos:

Para la cancelacion en el RUPTA, es indispensable en primer lugar que el titular del
derecho realice directamente su declaraciéon ante la UAEGRTD, diligencia en la cual se
debe verificar que su voluntad se encuentra exenta de vicios del consentimiento, con el
fin de garantizar que los motivos que llevan a efectuar la solicitud de cancelacién no se
encuentren sustentados en presiones o amenazas que distorsionen su voluntad.

De conformidad con lo indicado en el articulo 2.15.6.1.5. del Decreto 640 de 2020, la
cancelacion de las medidas de protecciéon RUPTA procederd de oficio o a solicitud del
interesado. En este tltimo caso los solicitantes deberdn acreditar una de las siguientes
calidades:

i Ser beneficiario de la medida de protecciéon, es decir, aparecer inscrito como tal
en la correspondiente anotacién del folio de matricula inmobiliaria o en el RUPTA, segtin
sea el caso.

i. Ser propietario actual del predio, aunque no sea beneficiario de la medida de
proteccion.

Igualmente, es necesario senalar que conforme lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo
2.15.6.2.7. del decreto 640 de 2020, en los casos en los que el predio respecto del cual
se solicita la cancelacién de la medida de proteccién cuente con multiples propietarios o
comuneros beneficiarios, se deberd tener autorizacién de representacién de todos ellos
para cancelar totalmente la medida sobre el inmueble, de lo contrario, solo se podra
estudiar y adoptar decision respecto de la cuota parte de quien presento el requerimiento.

Asimismo, segun lo dispuesto en el articulo 2.1.5.6.2.2. del decreto No. 640 de 11 de
mayo de 2020 [...], las solicitudes de cancelacién por solicitud de parte deben reunir los
siguientes requisitos: [...].

Ahora bien, una vez analizado su caso se le debe indicar que si usted considera que
cumple con los requisitos para solicitar la cancelacion de la medida de proteccién, es
necesario que se acerque a las instalaciones de la entidad y alli de manera
personal o a través de apoderado, diligencie el formulario en linea que hace las
veces de la solicitud en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas -
RTDAF, que involucra ademds lo concerniente al Registro Unico de Predios y
Territorios Abandonados -RUPTA.

En caso de no contar con una sede de la UAEGRTD cercana al lugar de residencia, el
ciudadano puede igualmente dirigirse al Ministerio Publico (Personeria, Defensoria del
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Pueblo, Procuraduria) para recibir informacién preliminar sobre los requisitos juridico y
operativos para el tramite RUPTA y diligenciar el formato dispuesto por la Unidad de
Restituciéon de Tierras que se encuentra a disposicion del publico en la pdgina web de la
entidad; una vez las entidades del Ministerio Publico en compania del solicitante
diligencien dicho formulario, estas lo enviardn por correo fisico de forma inmediata a la
direccién territorial de la UAEGRTD que tenga competencia sobre el municipio en el cual
se encuentra ubicado el inmueble. Sin embargo, serd necesario que el solicitante se
presente a la Unidad con el fin de verificar la informaciéon entorno a la ubicacion del
predio.

Una vez se realice el tramite de la toma de solicitud, la Unidad tendra un término de
sesenta (60) dias contados a partir del momento en que acometa el estudio para
decidir sobre la inclusion o cancelacion en el RUPTA. Este término podra ser
prorrogado hasta por treinta (30) dias, cuando existan o sobrevengan circunstancias que
lo justifiquen, conforme lo sefialado dentro del articulo 84 de la Ley 1955 de 2019 por la
cual se expidié el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022; el cual regula entre otras cosas
aspectos del tramite RUPTA.

En ese contexto, la razon acompana al juzgador de primera instancia
para negar el amparo ius fundamental por ausencia de vulneracion respecto
de la UAEGRTD, dado que respondi6o de fondo y de manera congruente la
peticion formulada el 12 de marzo de 2022 por el accionante, pues comenzo
por informarle que no contaba en su base de datos con solicitud de cancelacion
de medida de proteccioén relativa al Registro Unico de Predios y Territorios
Abandonados (RUPTA) a su nombre, y seguidamente, le explico de forma

detallada el procedimiento que debia adelantar para tales efectos.

Al respecto, se recuerda que la jurisprudencia también ha sido clara en
senalar que: “el derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la
cual, el agente que recibe la peticiéon se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado
este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativa”4.

Ahora, el accionante insiste en la falta de resolucion de las peticiones que
en igual sentido envio en el 2017, 2019 y 2020 a la UAEGRTD; sin embargo,
no aporto prueba de su dicho, pues la peticion fechada “20 de septiembre 2019”
que se aporto con la tutela carece de constancia de radicacion o recibido ante

dicha entidad; y si bien menciona unos numeros de guia de la empresa de

14 Corte Constitucional, sentencia T-146 de 2012.
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mensajeria Inter Rapidisimo, mediante los cuales dice que remitio dichas
peticiones, tal informacion es insuficiente para corroborar esa actuacion, pues

ciertamente no se acredité que la accionada haya recibido esa solicitudes.

Sobre el tema, la Corte Constitucional ha senalado que: “el juez tiene el
deber de corroborar los hechos que dan cuenta de la violacion de un derecho
fundamental, para lo cual ha de ejercer las facultades que le permiten constatar

la veracidad de las afirmaciones, cuando sea del caso”!5.

En igual sentido, ha establecido que: “un juez no puede conceder una
tutela si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la
violacién concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accién
constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya
trasgresion o amenaza opone la intervencion del juez dentro de un procedimiento
preferente y sumario”6. Asi las cosas, los hechos afirmados por el accionante
en el tramite de una accion de tutela, deben ser probados siquiera
sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certeza la verdad

material que subyace con la solicitud de amparo constitucional.

Ahora bien, con la impugnacion el accionante aporté copia completa del
“Formulario de solicitud de inicio de tramite de inscripciéon o cancelacion de la
medida de proteccion e ingreso al Registro Unico de Predios y Territorios
Abandonados -RUPTA”, que diligencio a través de la Personeria Municipal de
Arauquital’, sin fecha ni constancia de radicacion, junto con una declaracion
rendida ante esa Personeria el 6 de noviembre de 2019, en un formato de la
Unidad de Restitucion de Tierras denominado “Solicitud de cancelaciéon de
medida de proteccion™8, documentos que carecen de soporte de su envio por
correo fisico a la UAEGRTD, pero que se encuentran suscritos tanto por el

accionante como por la Personera Municipal de Arauquita.

15 Corte Constitucional, entre otras, ver al respecto las sentencias T-760 de 2008, T-819 de 2003 (y T-
846 de 2006.

16 Corte Constitucional, sentencia T-571 de 2015.

17 Cuaderno del Juzgado. 19Impugnaciénaccionante. F. 34 a 38.

'8 Ibid. F. 39 a 42.
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Bajo ese panorama, ante el silencio de la Personeria Municipal de
Arauquita durante este tramite, y atendiendo que el accionante demostré que
diligencio, por intermedio de esa entidad, el formato dispuesto por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas para
la solicitud de cancelacion de la medida de proteccion RUPTA, conforme lo
explico la misma Unidad cuando dio respuesta a la peticion de 12 de marzo de
2022, en donde ademas informo que no tiene registro en su base de datos dicha
solicitud, se confirmara el fallo impugnado en cuanto conminé a la Personeria
Municipal de Arauquita, para que de forma inmediata, allegue ante la Unidad
Administrativa de Restitucion de Tierras Despojadas toda la documentacion
diligenciada por el sennor Fabio de Jesus Restrepo Quintero, correspondiente a
la cancelacion de la medida de proteccion que recae sobre el predio rural San
José ubicado en la vereda el Oasis del municipio de Arauquita segun M.I. No.

410-40858.
Por todo lo anterior, se confirmara la sentencia impugnada.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de junio de 2022,
por el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena (Arauca), dentro de la accion

constitucional de la referencia.
SEGUNDO: Por secretaria NOTIFIQUESE esta decisién a las partes,

COMUNIQUESE al juzgado de conocimiento de la manera mas expedita y

REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAU ANA TAFURT RICO
Magistrada Ponente

s(Miam——

LEMOS/SANMARTIN ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada

(

\
.

Magistréda
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