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Aprobado por Acta de Sala No. 411

Arauca (Arauca), veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos
(2022)

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnaciéon interpuesta por la autoridad
accionada NUEVA E.P.S., frente al fallo proferido el 19 de agosto de 2022
por el Juzgado Unico Laboral del Circuito de Arauca, que concedi6 el amparo
de los derechos fundamentales a la vida, salud, seguridad social y dignidad
humana, invocados por LUIS ALONSO GUTIERREZ VELOZA, dentro de la

accion de tutela que instauré contra la recurrente.

II. ANTECEDENTES

Expuso que tiene 50 anos de edad, reside en Arauca (A) y desde hace
aproximadamente mas de un ano sufre complicaciones médicas asociadas
al diagnostico de «DESGARRO DE MENISCOS PRESENTE», razon por la cual el
13 de julio de 2022 el galeno tratante ordeno atencion de tercer nivel por la
especialidad de ortopedia y traumatologia, que fue autorizada por la NUEVA

EPS en la IPS Servicio Integral de Medicina Ambulatoria SIMA LINK S.A.S.
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de Yopal (Casanare).

Que se acerco a las oficinas de la NUEVA EPS para solicitar el
suministro de los servicios complementarios de transporte, alimentacion y
alojamiento para asistir a dicha consulta, sin embargo, fueron negados con

el argumento de que estan excluidos del Plan de Beneficios en Salud.

Adujo que carece de los recursos economicos suficientes para asumir
tales gastos de manera particular, porque «a duras penas los que percibe

alcanzan para costear sus necesidades bdsicas y las de su ntcleo familiar.

Con base en lo anterior, pidi6 el amparo de los derechos
fundamentales a la vida, salud, seguridad social y dignidad humana; y, en
consecuencia, se ordene a la Nueva E.P.S. autorizar los servicios
complementarios de transporte urbano, alimentacion y alojamiento tanto
para €l como para un acompanante, para asistir a las citas y procedimientos
que se autoricen por fuera del lugar de su residencia y en relacion con su
diagnostico «DESGARRO DE MENISCOS PRESENTE» y se le garantice la atencion

integral en salud.

Aporto las siguientes pruebas!: (i) historia clinica de 13 de julio de
2022 que registra «PATOLOGIA DE RODILLA DERECHA CON DOLOR E
INESTABILIDAD TRAE RMN DE RODILLA DERECHA QUE INFORMA RUPTURA
VERTICAL QUE COMPROMETE UNION DE CUERNO POSTERIOR Y CUERPO DEL
MENISCO MEDIAL, MODERADA CANTIDAD DE LIQUIDO EN BURSA SUPRAPATELAR
POR CAMBIOS DE SINOVITIS, CONDROMALACIA FEMORAL Y TIBIAL ASOCIADA A
CAMBIOS DEGENERATIVOS FEMORO TIBIALES HACIA EL COMPORTAMIENTO
MEDIAL, CONDROMALACIA PATELAR GRADO III (sic)», con remisiones «PARA LA
ESPECIALIDAD DE ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA, SE ENVIA A TERCER NIVEL
PARA CX DE RODILLA DERECHA - CIRUGIA DE RODILLA, (ii) formula médica

de 13 de julio de 2022, que ordena remision a la especialidad de ortopedia
y traumatologia; y (iii) autorizacion de servicios expedida el 26 de julio de
2022 por la NUEVA EPS para acudir a consulta primera vez por especialista

en ortopedia y traumatologia en la IPS SIMA LINK S.A.S. de Yopal.

1 Cuaderno del Juzgado. 04AnexosTutela.
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2.1. Sinopsis procesal

Presentada el 4 de agosto de 2022 la accion constitucional?, esta fue
asignada por reparto al Juzgado Unico Laboral del Circuito de Arauca,
autoridad judicial que mediante auto de la misma fechas, la admitio contra
la Nueva E.P.S y vincul6 a la Unidad Administrativa Especial de Salud de
Arauca (UAESA) y a la Administradora de los Recursos del Sistema General

de Seguridad Social en Salud (ADRES).

Notificada la admision, las entidades Illamadas al proceso se

pronunciaron en los siguientes términos:

2.1.1. ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)*

Refirié que de conformidad con los articulos 178 y 179 de la Ley 100
de 1993 es funcion de las EPS garantizar la prestacion de los servicios de
salud que requieran sus afiliados, por lo que alegé6 falta de legitimacion en

la causa por pasiva.

En cuanto a la facultad de recobro por los servicios no incluidos en el
Plan de Beneficios en Salud (PBS), senialé que no es procedente, como quiera
que de acuerdo con la Resolucion 205 de 2020, proferida por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social, se fijaron los presupuestos maximos para que
las EPS o las EOC garanticen la atencion integral de sus afiliados, teniendo
en cuenta que los recursos de salud se giran antes de la prestacion de los

servicios, lo que a su criterio pone fin a esta potestad.

2.1.2. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SALUD DE
ARAUCA (UAESA)’

Mediante la jefe de la oficina juridica indicé que le corresponde a la

2 Cuaderno del Juzgado. O5ActaReparto.

3 Cuaderno del Juzgado. 06AutoAdmiteTutela.
4 Cuaderno del Juzgado. 13Respuesta ADRES.
5 Cuaderno del Juzgado. 16RespuestaUaesa.
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Nueva EPS Saravena — Arauca garantizar y autorizar la atencion integral en

salud del accionante.

Solicito ser desvinculada de la presente accion por no ser la encargada

de atender los requerimientos del actor.

2.1.3. NUEVA E.P.S.6

Senalo que el senor Luis Alonso Gutiérrez Veloza ciertamente se
encuentra afiliado en el Sistema General de Seguridad Social en Salud en

el régimen subsidiado.

En cuanto a la solicitud de transporte adujo que el lugar de residencia
del accionante no se encuentra en el listado de municipios o corregimientos
con prima adicional diferencial por zona especial de dispersion geografica,

por lo cual la EPS no esta obligada a cubrir ese servicio.

Agregd que por virtud del principio de solidaridad la familia del afiliado
es la primera responsable en atender las necesidades de alguno de sus
miembros, siempre que su capacidad de pago lo permita, y en este caso, «no
aparece acreditado que el paciente necesite de atencion permanente para
garantizar su integridad fisica y ni que éste o su ntcleo familiar cuentan con

la capacidad econémica para asumir el costo adicional.

Se opuso a la pretension de tratamiento integral porque «es el criterio
profesional del médico tratante y no del juez constitucional quien en lo
sucesivo determine los servicios que requiera el usuario con base en un

diagnéstico efectivo integraly.

Por ultimo, pidié que en caso de otorgarse el amparo ius fundamental,
se le faculte recobrar ante la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRES), los gastos en que deba
incurrir para el cumplimiento del fallo y que sobrepasen el presupuesto

maximo asignado para la cobertura de este tipo de prestacion.

6 Cuaderno del Juzgado. 18RespuestaNuevaEps.
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2.2. La decision recurrida’

Mediante providencia del 19 de agosto de 2022, el Juzgado Unico del
Circuito Laboral de Arauca, luego de retomar los hechos expuestos en el
escrito contentivo de la presente accion y citar la jurisprudencia aplicable al

tema, concedio el amparo deprecado y, en consecuencia, dispuso:

«PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida, salud, seguridad social
y dignidad humana del sefior LUIS ALFONSO GUTIERREZ VELOZA, atendidas las
razones contenidas en la anterior motivacion.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA
EPS S.A., que en el término perentorio e improrrogable de dos (2) dias siguientes a la
notificacion de esta decisién, si aun no lo ha hecho, autorice y entregue al sefior LUIS
ALFONSO GUTIERREZ VELOZA, los gastos de transporte (intermunicipal y urbano),
alojamiento y alimentacién para él y un acompanante, para asistir a la cita médica
de consulta por ortopedia y traumatologia, en las instalaciones Servicio Integral de
Medicina Ambulatoria SIMA LINK SAS de la ciudad de Yopal — Casanare. Esto siempre
atendiendo las indicaciones de su médico tratante, en cuanto al medio de transporte
y la exigencia o no de un acompanante.

TERCERO: ORDENAR a la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. —- NUEVA
EPS S.A., le garantice al sefior LUIS ALFONSO GUTIERREZ VELOZA, la atencién
integral en salud incluida o no en el Plan de Beneficios en Salud (PBS), que ordenen
sus médicos tratantes para atender el diagnéstico (S832) DESGARRO DE MENISCOS,
PRESENTE, entendiéndose por integral, autorizacién y programacion de exdamenes,
citas médicas con especialistas, procedimientos quirirgicos Yy no quirtirgicos,
medicamentos, herramientas, utensilios y demds servicios que ordenen sus médicos
tratantes, con el consiguiente suministro de los gastos de transporte (intermunicipal y
urbano), alojamiento y alimentacion para ella y un acompanante cada vez que deba
ser remitida a otra ciudad diferente a su lugar de residencia. Esto siempre atendiendo
las indicaciones de su médico tratante en cuanto al medio de transporte y a la
exigencia o no de un acompananten.

Como eje central de su argumentacion, advirtio que en el sub lite se
demostro i) que el servicio fue autorizado directamente por la EPS en una
IPS ubicada en un municipio distinto de la residencia del paciente; ii) que
ni el actor ni sus familiares cercanos tienen los recursos economicos
suficientes para pagar el valor del traslado, pues asi lo afirmoé en el escrito
de tutela, sumado a que se encuentra activo en el régimen subsidiado, y iii)

que de no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida e integridad fisica

del actor.

7 Cuaderno del Juzgado. 21SentenciaTutela.
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En cuanto al servicio de alojamiento, segun el precedente de la Corte
Constitucional, debe comprobarse que la atencion médica en el lugar de
remision exija mas de un dia de duracion para su cubrimiento, por lo que
si bien no existe plena certeza sobre la duracion del procedimiento en el
lugar objeto de remision, ello no puede ser impedimento para la proteccion
de los derechos fundamentales del actor, y «resulta acertado senalar que sera
el médico tratante quien deberd determinar el medio de transporte a utilizar

y la exigencia o no de acompanante».

Estimo6 procedente ordenar el tratamiento integral en salud, porque
megar la atencion en salud y el suministro de todo lo requerido para soportar,
mitigar y en ultimas superar la patologia del paciente, es una insolencia e
injusticia, desconociéndose la calidad de servicio publico esencial al que
pertenece la seguridad social, que obligatoriamente debe prestarse con
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad,

integralidad, unidad y participacién».

Finalmente, frente al recobro de los servicios NO PBS, record6 que ello
perdio vigencia al no existir ninguna premisa normativa que obligue al juez

constitucional a facultar expresamente a las EPS para realizar tales recobros

2.3. La impugnacion?

Inconforme con la decision, la Nueva E.P.S. la impugné, oportunidad
en la que insistio en que el servicio de transporte no se encuentra incluido

en el PBS y por tanto no es su deber sufragar tales gastos.

Respecto a los servicios de alimentacion y alojamiento sefialé que toda
persona tiene el deber de autocuidado y suministrarse lo necesario para su

subsistencia.

Por ultimo, se opuso a la orden de tratamiento integral, porque no es
dable al fallador de tutela emitir 6rdenes para proteger derechos que no han

sido amenazados o violados, es decir, no resulta posible dictar 6rdenes

8 Cuaderno del Juzgado. 11ImpugnacionNuevaEPS.
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indeterminadas ni reconocer prestaciones futuras e inciertas; lo contrario
implicaria presumir la mala fe de la EPS en relacion con el cumplimiento de

sus deberes y las obligaciones con sus afiliados.

III. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Es competente este Tribunal para desatar la impugnacién formulada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,

reglamentario del articulo 86 de la Carta Politica.

3.2. Problema juridico

Corresponde a esta Corporacion determinar si es procedente ratificar
la orden del a quo que amparo los derechos fundamentales a la salud,
seguridad social y dignidad humana, invocados por LUIS ALONSO
GUTIERREZ VELOZA, o si, por el contrario, como lo sostiene la Nueva

E.P.S., se debe revocar la proteccion.

3.3. Examen de procedibilidad de la accion de tutela

3.3.1. Legitimacion por activa

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona podra
presentar accion de tutela ante los jueces para la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales, presupuesto que se cumple en este caso,
porque el sefor GUTIERREZ VELOZA acudié directamente en defensa de
sus derechos.

3.3.2. Legitimacion por pasiva

De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad publica e incluso contra particulares, por lo que se encuentra
acreditada la legitimacion en la causa por pasiva en relacion con la Nueva

E.P.S., entidad encargada de prestar el servicio de salud al accionante en
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atencion a su afiliacion.

3.3.3. Trascendencia Ius-fundamental

Tiene adoctrinado el maximo tribunal de justicia constitucional, que
este requisito se supera cuando la parte accionante demuestra que en el
caso objeto de estudio se involucra algun debate juridico que gire en torno
del contenido, alcance y goce de cualquier derecho fundamental; aspecto
que se cumple en el asunto sometido a consideraciéon, toda vez que el
reclamante funda el amparo ante la urgencia de que se le brinden los
servicios complementarios que requiere para asistir a la cita por la
especialidad de ortopedia y traumatologia en una IPS en Yopal y con ella la
programacion de la cirugia de rodilla que necesita, ante su diagnostico de
«DESGARRO DE MENISCOS PRESENTE», asimismo, la atencién integral que
propenda por garantizar los derechos fundamentales a la salud y vida. Lo

que en principio admite su estudio de fondo.

3.3.4. El principio de inmediatez

Refiere a la interposicion de la solicitud de amparo dentro de un
término razonable, posterior a la ocurrencia de los hechos, para garantizar
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, aspecto igualmente
acreditado, por cuanto transcurrio poco mas de un mes desde la formula
meédica expedida el 13 de julio de 2022 y hasta la presentacion de la solicitud
de amparo, 4 de agosto de 2022, lo que constituye sin duda, un lapso

prudente, que lleva a considerar el cumplimiento del principio de inmediatez.

3.3.5. Presupuesto de subsidiariedad

En cuanto a esta exigencia, como ha sido reiterativo por la
jurisprudencia constitucional, el principio general es el empleo del juez
ordinario, como via de solucion frente a la transgresion o amenaza del
derecho, como lo tiene previsto el articulo 86 CP y el articulo 6 del Decreto
2591 de 1991. Puesto que la naturaleza subsidiaria y residual de la accion

de tutela circunscribe la procedencia del amparo a tres escenarios: (i) la
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parte interesada no dispone de otro medio judicial de defensa; (ii) existen
otros medios de defensa judicial, pero son ineficaces para proteger derechos
fundamentales en el caso particular, o (iii) para evitar la ocurrencia de un

perjuicio irremediable.

En relacion con la proteccion del derecho fundamental a la salud, el
mecanismo jurisdiccional de proteccion que la Ley 1122 de 2007,
modificada por la Ley 1949 de 2019, asigné a la Superintendencia Nacional
de Salud no resulta idoneo ni eficaz en las circunstancias especificas del
tutelante, dado que Luis Alonso Gutiérrez Veloza por el delicado estado de
salud en que se encuentra debido al diagnéstico que sufre, y con el animo
de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, consistente en que su
patologia se agrave, por el «DESGARRO DE MENISCOS PRESENTE» que padece,

la Sala encuentra acreditado el requisito de subsidiariedad.

3.4. Supuestos juridicos

3.4.1. Del derecho fundamental a la salud y su goce efectivo,

reiteracion jurisprudencial.

Conforme se establecio en el articulo 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuado, que le asegure, entre otros, la salud y el bienestar, misma
garantia establecida en el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, cuando se instituyo que el ser humano

tiene derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisicay mental.

Nuestro ordenamiento juridico consagra en el articulo 48 de la
Constitucion Politica que la seguridad social es «un servicio publico de
caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinaciéon y control
del Estado con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad en los términos que establezca la ley (...)». Y con fundamento en
el articulo 49 Superior, todas las personas tienen el derecho de acceder a
los servicios de salud cuando asi sea requerido, existiendo a cargo de las

entidades prestadoras la carga de suministrar los tratamientos,

Pagina 9 de 17



Tutela 2° instancia

Radicado No. 81-001-31-05-001-2022-00170-01
Radicado interno: 2022-00274

Accionante: Luis Alonso Gutiérrez Veloza
Accionado: Nueva E.P.S.

medicamentos o procedimientos requeridos por el paciente, con el fin

preservar su vida en condiciones dignas.

Por ello, desde antano la Corte Constitucional defini6é el derecho a la
salud como «a facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad
organica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y
de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad

organica y funcional de su ser?.

Asi, con la Ley 100 de 1993, que estructurd el Sistema General de
Seguridad Social en Salud (SGSSS) y reglamento el servicio publico de salud,
se estableci6o un acceso igualitario a la poblacion en general al implementar
al margen del régimen contributivo, un régimen subsidiado para las
personas que no contaban con la posibilidad de gozar de este tipo de
servicios. En aras de cumplir con este objetivo, la Ley 1122 de 2007 y la Ley
1438 de 2011 han realizado modificaciones dirigidos a fortalecer el Sistema
de Salud a través de un modelo de atencion primaria en salud y del
mejoramiento en la prestacion de los servicios sanitarios a los usuarios.
Actualmente la Ley 1751 de 2015, Estatutaria de Salud, elevo a la categoria

de fundamental el derecho a la salud.

Esta preceptiva normativa, al igual que los distintos
pronunciamientos jurisprudenciales emitidos por la Corte Constitucional en
torno a la naturaleza y alcance de este derecho, permiten establecer que la
accion de tutela es procedente cuando esta en riesgo o se ve afectada la

salud del paciente.

3.4.2. De los servicios complementarios de traslado, estadia y

alimentacion.

Respecto a los casos en que deben las EPS garantizar oportunamente
la disponibilidad de los servicios complementarios, como lo son los gastos de

traslado, estadia y alimentacion, ha de senalarse que esta orden se da

9 Corte Constitucional, sentencia T-597 del quince (15) de diciembre de 1993, criterio reiterado en los
pronunciamientos T-454 del trece (13) de mayo de 2008, T-331 del veintitrés (23) de junio, entre
otras.
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de manera preventiva y ante el hecho cierto que por la problematica de salud
que presenta la paciente, no existe en la ciudad de residencia un centro de
atencion que garantice la efectividad del procedimiento a realizar y los
cuidados necesarios para su recuperacion que con ocasion de su patologia
pueda requerir, por lo que en caso de ser remitido por su EPS a otra ciudad,
conforme lo determinen los médicos tratantes, se garantice que la falta de
recursos para sufragar esos gastos, no constituya una barrera en su

tratamiento.

En relacion con el transporte intermunicipal, la Corte Constitucional
ha establecido que es un medio para acceder al servicio de salud y, aunque
no es una prestacion médica como tal, en ocasiones puede constituirse en
una limitante para materializar su prestacion; luego, se trata de un medio
de acceso a la atencion en salud que, de no garantizarse, puede vulnerar los
derechos fundamentales al desconocer la faceta de accesibilidad al sistema
de salud reconocida en el literal c) del articulo 6° de la Ley Estatutaria de
Salud. La procedencia del suministro de los gastos de transporte se
encuentra condicionado a que: (i) el servicio fue autorizado directamente por
la EPS, para que se suministrado por un prestador de un municipio distinto
de la residencia del paciente; (ii) se compruebe que, en caso de no prestarse
el servicio, se genere un obstaculo que ponga en peligro la vida, la integridad
fisica o el estado de salud del usuario (hecho notorio); y (iii) se verifique que
el usuario y su familia carecen de recursos econdomicos para asumir el

transportel0.

En cuanto a la alimentaciéon y alojamiento, la maxima autoridad de la
jurisdiccion constitucional también ha reconocido que, en principio, no
constituyen servicios meédicos, de ahi que, por regla general, cuando un
usuario es remitido a un lugar distinto al de su residencia para recibir
atencion meédica, los gastos de estadia tienen que ser asumidos por €l o su
familia. No obstante, teniendo en consideracion que no resulta posible
imponer barreras insuperables para recibir los servicios de salud,

excepcionalmente esta Corporacion ha ordenado su financiamiento.

10 Sentencias T-331 de 2016, T-707 de 2016, T-495 de 2017, T-032 de 2018 y T-069 de 2018.
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Por ello, de concurrir ciertas circunstancias especificas a partir de las
cuales se logre demostrar, que quien pretende el amparo de sus derechos
fundamentales y por ende la concesion de estos servicios, no cuenta, al igual
que su familia, con los recursos economicos suficientes para sufragar estos
costos, para asi poder asistir a una cita de control médico, a practicarse
examenes o para realizarse un procedimiento médico de manera urgente;
aunado al hecho que negar la solicitud de financiamiento implica un peligro
para la vida, la integridad fisica o el estado de salud del paciente,
corresponde a la EPS (en cualquiera de los dos regimenes — subsidiado o
contributivo) asumir dichos costos, en aras de brindar la atenciéon pronta,

oportuna y eficaz a sus usuarios/afiliados.

Puntualmente, en las solicitudes de alojamiento, de comprobarse que

la atencion médica en el lugar de remision exige mas de un dia de duracion,

se cubriran los gastos de alojamiento.

3.4.3. Del tratamiento integral.

El tratamiento integral tiene como objetivo garantizar la continuidad
en la prestacion del servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de
tutela por cada servicio prescrito por el médico tratante del accionante. “Las
EPS no pueden omitir la prestaciéon de los servicios de salud que supongan la
interrupcioén de los tratamientos por conflictos contractuales o administrativos,
e impidan el acceso de sus afiliados a la finalizacion oéptima de los
tratamientos”l. En otras palabras, el derecho a la salud no debe entenderse
como un conjunto de prestaciones exigibles de manera segmentada o
parcializada, sino como una pluralidad de servicios, tratamientos y
procedimientos que, en forma concurrente, arménica e integral, propenden
por la mejoria, hasta el mayor nivel posible, de las condiciones de sanidad

del pacientel2.

Por lo general, se ordena cuando (i) la entidad encargada de la

prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y

11 Corte Constitucional, sentencia T-124 de 2016.
12 Corte Constitucional, sentencia T-201 de 2014.
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ello ponga en riesgo los derechos fundamentales del paciente!3. Igualmente,
se reconoce cuando (ii) el usuario es un sujeto de especial proteccion
constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos mayores,
indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que padezcan
enfermedades catastroficas); o con aquellas (iii) personas que «exhiben

condiciones de salud extremadamente precarias e indignas».

Ahora bien, se requiere que sea el médico tratante quien precise el
diagnostico y emita las ordenes de servicios que efectivamente sean
necesarias para la recuperacion del paciente, asi como el que determine el
momento hasta el que se precisan dichos servicios. Lo dicho teniendo en
consideracion que no resulta viable dictar o6rdenes indeterminadas ni
reconocer prestaciones futuras e inciertas; pues, de hacerlo, implicaria
presumir la mala fe de la EPS en relacion con el cumplimiento de sus
deberes y las obligaciones con sus afiliados, en contradiccion del articulo 83

Superior!4.

3.5. Caso concreto

Como quedo6 expresado en acapites anteriores, el senor Luis Alonso
Gutiérrez Veloza de 50 anos de edad, con un diagnostico de «DESGARRO DE
MENISCOS PRESENTE», «PATOLOGIA DE RODILLA DERECHA CON DOLOR E
INESTABILIDAD TRAE RMN DE RODILLA DERECHA QUE INFORMA RUPTURA
VERTICAL QUE COMPROMETE UNION DE CUERNO POSTERIOR Y CUERPO DEL
MENISCO MEDIAL, MODERADA CANTIDAD DE LIQUIDO EN BURSA SUPRAPATELAR
POR CAMBIOS DE SINOVITIS, CONDROMALACIA FEMORAL Y TIBIAL ASOCIADA A
CAMBIOS DEGENERATIVOS FEMORO TIBIALES HACIA EL COMPORTAMIENTO
MEDIAL, CONDROMALACIA PATELAR GRADO III, el 13 de julio de 2022 el
meédico tratante ordeno remision «PARA LA ESPECIALIDAD DE ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA, SE ENVIA A TERCER NIVEL PARA CX DE RODILLA DERECHA —
CIRUGIA DE RODILLA» la que fue autorizada el 26 de julio de 2022 por la
Nueva EPS para ser valorado en la IPS SIMA LINK S.A.S. de la ciudad de

Yopal, sin servicio de transporte, alojamiento y alimentacion.

13 Corte Constitucional sentencias T-702 de 2007 y T-727 de 2011, posicién reiteradas en la Sentencia
T-092 de 2018.
14 Corte Constitucional, sentencia T-259 de 2019.
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El juez de primera instancia concedio el amparo el pasado 19 de
agosto de 2022, decision frente a la cual expres6 inconformidad la Nueva
E.P.S., al insistir que los servicios complementarios solicitados por el
tutelante se encuentran excluidos del PBS, sumado a que no ha sido

negligente en la prestacion del servicio de salud al paciente.

El 21 de septiembre de 2022 este despacho entablé comunicacion
telefénica con el accionante!®, quien manifestoé que la Nueva E.P.S. autorizo
la remision para asistir a consulta por ortopedia y traumatologia en la IPS
Sima Link de Yopal con los servicios de transporte, alojamiento y

alimentacion, y que se encuentra a la espera de que le sea autorizada una

resonancia magnética, una ecografia v programada una cirugia en relacion

a su patologia.

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones, acertada deviene la
orden de suministrar al accionante atencion integral en salud, en los
términos en que lo determino el juez de primer grado, por cuanto: (i) el sefior
Luis Alonso Gutiérrez Veloza reside en el Municipio de Arauca y padece de
«DESGARRO DE MENISCOS PRESENTE», patologia que le genera inflamacion y
dolor permanente en las rodillas, por lo que se encuentra en circunstancias
de debilidad manifiesta y a la espera de una intervencion quirurgica; (ii) se
encuentra demostrado que el tutelante esta afiliado a la Nueva E.P.S., en el
régimen subsidiado; (iii) como lo evidencia la historia clinica que se aporto
al proceso, para el 13 de julio de 2022 el médico tratante ordené «REMISION
ESPECIALIDAD EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA — SE ENVIA A III NIVEL PARA CX
DE RODILLA DERECHA - CIRUGIA DE RODILLA», valoraciéon que fue autorizada el
26 de julio de 2022 en la IPS Servicio Integral de Medicina Ambulatoria —
SIMA.LINK S.A.S. de la ciudad de Yopal , esto es, en una IPS ubicada en un
municipio diferente del de su residencia; y (iv) segun lo expuso el accionante
en el escrito de tutela, no cuentan con los recursos para costear el traslado
y los demas gastos que puedan generar la asistencia a citas fuera de su

lugar de residencia.

Asi las cosas, si bien es cierto después del fallo de primera instancia

15 Al abonado telefénico 3115510389, hora 4:04 pm, duracién 3 minutos.
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el senor Gutiérrez Veloza fue remitido a la IPS Servicio Integral de Medicina
Ambulatoria — SIMA LINK S.A.S. de la ciudad de Yopal, para la «  ONSULTA
PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA,
valoracion que fue realizada el pasado 14 de septiembre del ano en curso,
se constatdo que ello fue en cumplimiento del fallo de tutela de primera
instancia, mismo que la Nueva EPS impugné insistiendo en que no es su
obligacion garantizar los servicios complementarios de transporte,
hospedaje y alimentacion, pese a que, la atencion médica especializada que

requiere el actor, la presta en una ciudad diferente de su residencia.

Lo anterior refleja una actitud negligente por parte de la NUEVA EPS
en la prestacion oportuna y eficaz de los servicios de salud que pone en
riesgo la vida e integridad fisica del tutelante, pues es claro que ni €l ni su
familia cuentan con los recursos economicos para asumir de manera
particular tales gastos, si en cuenta se tiene que pertenece al régimen
subsidiado en salud y que su delicado diagnodstico requiere un plan de
tratamiento que incluye una cirugia de rodilla, la que se encuentra a la

espera de que sea programada.

Con fundamento en lo anterior, esta Sala confirmara parcialmente el
fallo impugnado, dado que negar al senor Gutiérrez Veloza la atencion
integral para el tratamiento oportuno de la patologia «DESGARRO DE
MENISCOS PRESENTE», seria tanto como privarlo del derecho a acceder al
servicio de salud que le permita sobrellevar su patologia en condiciones
dignas, maxime que esta pendiente la programacion de un procedimiento
quirurgico, segun lo informo en esta instancia, lo cual se encuentra acorde

con el reporte de la historia clinica aportada con la tutela.

Respecto a los costos que debe asumir la EPS, teniendo en cuenta la
Resolucion 205 de 2020 y el articulo 240 del Plan Nacional de Desarrollo,
que establece: «los servicios tecnoldgicos en salud no financiados con cargo a
los recursos de la UPC serdn gestionados por las EPS, quienes los financiaran
con cargo al techo o presupuesto mdximo que les transfiera para tal efecto la
Administradora de los recursos del Sistema General de Seguro Social en

Salud (ADRES)», significa que a la Nueva E.P.S. ya le asignaron unos
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recursos no PBS, y en caso de sobrepasar el presupuesto maximo girado
cuentan con un procedimiento especial sujeto a un tramite administrativo,
sin que sea necesario que medie orden del juez de tutela, pues este opera
por ministerio de la ley, sin que quede impedida la entidad para solicitarlo,

en caso de que nada se diga en la tutela.

En consecuencia, y sin que se hagan necesarias otras
consideraciones, se revocara parcialmente la sentencia de primera instancia
UNICA Y EXCLUSIVAMENTE en cuanto ordené a la NUEVA E.P.S. «que en el
término perentorio e improrrogable de dos (2) dias siguientes a la notificacion de esta
decision, si aun no lo ha hecho, autorice y entregue al serior LUIS ALFONSO
GUTIERREZ VELOZA, los gastos de transporte (intermunicipal y urbano), alojamiento
y alimentacién para él y un acompanante, para asistir a la cita médica de consulta
por ortopedia y traumatologia, en las instalaciones Servicio Integral de Medicina
Ambulatoria SIMA LINK SAS de la ciudad de Yopal — Casanare (...)», toda vez que
esas circunstancias facticas que originaron la activacion de este mecanismo
excepcional fueron satisfechas en el transcurso de su tramitacion,

originando la carencia actual de objeto por hecho superado.

Se confirmara en lo demas el fallo impugnado, esto es, se mantendra
incolume la orden de atencion integral para el tratamiento del diagnostico
de «DESGARRO DE MENISCOS PRESENTE», en los términos que lo prescriba el

meédico tratante.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral segundo de la parte resolutiva de
la sentencia proferida 19 de agosto de 2022, por el Juzgado Unico Laboral
del Circuito de Arauca, que orden6é a la NUEVA E.P.S. «que en el término

perentorio e improrrogable de dos (2) dias siguientes a la notificacion de esta
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decision, si aun no lo ha hecho, autorice y entregue al serior LUIS ALFONSO
GUTIERREZ VELOZA, los gastos de transporte (intermunicipal y urbano), alojamiento
y alimentacién para él y un acompanante, para asistir a la cita médica de consulta
por ortopedia y traumatologia, en las instalaciones Servicio Integral de Medicina

Ambulatoria SIMA LINK SAS de la ciudad de Yopal — Casanare (...)», por carencia

actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el fallo impugnado, por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Por secretaria NOTIFIQUESE esta decisién a las partes,
COMUNIQUESE al juzgado de conocimiento de la manera mas expedita y
REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Q’///é% (con salvamento de voto)
ATILD \ ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ

Magistrada Magistrada
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