REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA DECISION

Magistrada Ponente:
LAURA JULIANA TAFURT RICO
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TEMAS Y SUBTEMAS DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

Aprobado por Acta de Sala No. 217

Arauca (Arauca), dos (2) de junio de dos mil veintidos (2022)

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnaciéon interpuesta por la accionante,
frente al fallo proferido el veintiocho (28) de abril de 2022 por el Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Saravena (Arauca), que negb el amparo del
derecho fundamental de peticién, invocados por la senora FLOR ALBA SEPEDA
SARMIENTO, dentro de la accion de tutela que instaur6 contra el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI.

II. ANTECEDENTES

2.1. La tutela en lo relevante

La accionante indico que, a través del correo electronico

contactenos@igac.gov.co, el 2 de marzo de 2022 solicit6 al Instituto Geografico

Agustin Codazzi realizar los tramites para la asignacion del predio rural
denominado “La Herencia”, ubicado en la vereda La Pava del municipio de
Saravena (Arauca), con matricula inmobiliaria No. 410.87242; y en la misma
fecha dicho Instituto le informé que su peticion habia sido radicada con el No.
2606DTCAS-2022-0001652-ER-000.
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Reproch6 que ha transcurrido mas de un mes sin recibir respuesta
alguna, por lo que pide el amparo del derecho fundamental de peticién; como
consecuencia de ello, se ordene al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI dar tramite a su solicitud.

Aporté las siguientes pruebas!: (i) correo electréonico enviado el 2 de

marzo de 2022 a contactenos@igac.gov.co; y (ii) correo electronico recibido por

al accionante el 2 de marzo de 2022, mediante el cual le informan el radicado

asignado a la solicitud.

2.2. Sinopsis procesal

Presentada el 7 de abril de 2022 la accion constitucional, fue asignada
por reparto al Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Saravena (Arauca),

autoridad judicial que mediante auto de la misma fecha dispuso admitirla.

Notificada la admision, la entidad llamada al proceso se pronuncio en los

siguientes términos:

2.2.1. INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI.

Informo que ciertamente el 2 de marzo de 2022, a través del radicado N°
2606DTCAS-2022-0001652-ER-000, recibi6é solicitud de tramite catastral

elevada por la accionante.

Que por oficio N° 2606DTCAS-2022-0004032-EE-001 del 13 de abril de
2022 dio respuesta a dicha peticion, la cual fue remitida al correo electréonico

juridica49@gmail.com, en los siguientes términos:

- Que, revisada la base de datos catastral, se identifico que es necesario radicar
mutacion de segunda clase

- Que es necesario una serie de procedimientos (revision grdfica, inspeccion ocular
al predio y generacion de acto administrativo)

! Cuaderno del Juzgado. 01TutelayAnexos. F. 7 y 8.
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- Que por tal motivo su tramite fue radicado en el Sistema Nacional Catastral bajo
el numero de turno 8173600000542022 el cual se atenderd en orden cronolégico
de acuerdo al articulo 15 de la ley 962 de 2005

- Que el tramite serd atendido en un término no superior a 3 meses.

Por lo anterior, pidi6 declarar la carencia actual de objeto por hecho
superado, dado que dio respuesta dentro del ambito de sus competencia, para
lo cual explico que el tramite catastral se rige por el procedimiento
administrativo especial regulado en el Decreto 1170 de 2015, modificado por el

Decreto 148 de 2020, que consagra tres actuaciones, a saber:

1. Formacion catastral: Conjunto de operaciones destinadas a obtener la
informacion de los terrenos y edificaciones, en los aspectos fisico, juridico,
fiscal y economico de cada predio. La informaciéon que es obtenida es
registrada en la ficha predial y en los documentos graficos, listados y
formatos de control estadistico. El proceso de formacion culmina con la
expedicion de la resolucion que ordena la inscripcion en el catastro de los
predios que han sido formados.

2. Actualizacion de la formacion catastral: Conjunto de operaciones destinadas
a renovar los datos de la formacion catastral, revisando los elementos fisico
y juridico del catastro y eliminando en el elemento econdmico las
disparidades originadas por cambios fisicos, variaciones de uso o de
productividad, obras publicas o condiciones locales del mercado
inmobiliario.

3. Conservacion catastral: Conjunto de operaciones destinadas a mantener al
dia los documentos catastrales correspondientes a los predios, de
conformidad con los cambios que experimente la propiedad inmueble en sus
aspectos fisico, juridico, econémico y fiscal. La conservacion se inicia al dia
siguiente en el que se inscribe la formacion o la actualizaciéon de la formacion
del catastro, y se formaliza con la resolucion que ordene la inscripcion en los
documentos catastrales de los cambios que se hayan presentado en la
propiedad inmueble.

2.2. La decision recurrida

Mediante providencia del veintiocho (28) de abril de 2022, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Saravena (Arauca), luego de retomar los hechos
expuestos en el escrito contentivo de la presente accion y citar la jurisprudencia
aplicable al tema, declaré improcedente el amparo por carencia actual de objeto
por hecho superado, al estimar que la respuesta ofrecida por el instituto
accionado fue de fondo y congruente con lo solicitado, dado que se informa a

la accionante parte del tramite que ha de surtirse en relacion a su peticion,
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resaltando que es necesario realizar una serie de procedimientos tales como

revision grafica, inspecciéon ocular al predio y generacion de acto

administrativo, tramite que sera atendido en un término no superior a 3 meses.

2.4. La impugnacion

Inconforme con la decision, la tutelante la impugnd, oportunidad en la
cual adujo que la respuesta ofrecida por el IGAC no resuelve de fondo su
solicitud, pues pide que se realice el tramite catastral “de forma inmediata”,
debido a que lleva 5 meses esperando esa gestion, lo que da cuenta de la “falta

de eficacia y eficiencia por parte de la entidad™.

ITI. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Es competente este Tribunal para desatar la impugnacion formulada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,

reglamentario del articulo 86 de la Carta Politica.

3.2. Problema juridico

Corresponde a esta Corporacion determinar si es procedente ratificar la
orden del a quo que no amparé el derecho fundamental de peticiéon invocado
por la senora FLOR ALBA SEPEDA SARMIENTO, o si, por el contrario, se debe
conceder el amparo deprecado.

3.3. Supuestos Juridicos

3.3.1. Del derecho fundamental de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene

derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion de la misma.

2 Cuaderno del Juzgado. 08ImpugnaciénAccionante. F. 3.
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De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, tiene una
doble dimension, la posibilidad de acudir ante el destinatario y la de obtener
una respuesta expedita y congruente sobre la cuestion planteada, por lo que la
esencia de dicha prerrogativa comprende, entonces, una pronta resolucion,

una respuesta de fondo y, la notificacion de la respuesta al interesado.

Lo anterior, conlleva a determinar que este es el mecanismo
constitucional mas idéoneo para garantizar al ciudadano elevar peticiones ya
sea verbalmente, por escrito o por cualquier medio existente. No obstante, la
Corte hace hincapié en que una vez formulada una peticion ante cualquier
autoridad, esta ultima “tiene la obligacion de recibirlas, tramitarlas y
responderlas de forma clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido de

acuerdo con los parametros exigidos en la ley3”.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justiciat

también ha precisado:

“(...) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion
politica y a la libertad de expresion; (ii) el niicleo esencial del derecho de peticién
reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado
ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita”.

Mediante la Ley Estatutaria 1755 del 30 de junio del 2015, se regulo el
derecho fundamental de peticion y, se sustituyo un titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues con
este se habia desconocido la reserva de ley estatutaria para desarrollar un

asunto restringido constitucionalmente en el articulo 152 Superior.

3 Sentencia T-206 de 2017

4 CSJ STC de 19 de marzo. 2014, Rad. 00053- 01, reiterado en STC1336-2015 y en STC4035-2020,
STC1914-2021.
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Concretamente, se establecié como regla general un plazo de 15 dias para
resolver la solicitud; un término distinto de 10 dias para las peticiones de
documentos e informacion y de 30 para las consultas a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo, y preciso, ademas, que antes de que se
cumpla el término dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en
dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y senalar

el plazo en el cual se realizara la contestacion.

3.3.2. formas de dirigir los derechos de peticion

La Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” (CPACA), al desarrollar la
garantia constitucional de peticion, consagra en el articulo 5.° (modificado por
el articulo 1.° de la Ley 2080 de 2021) que todos los administrados pueden
formular peticiones ante las autoridades «en cualquiera de sus modalidades,
verbalmente, o por escrito, o por cualquier otro medio idéneo», incluyendo la

posibilidad de que tales actuaciones sean «adelantadas o promovidas por

cualquier medio tecnoldgico o electrénico disponible en la entidad» (ibidem),

derecho que tiene como correlato el deber que recae sobre las autoridades de
«tramitar las peticiones que lleguen por via fdx o por medios electrénicos»

(articulo 7.°, ordinal 6.°, ibidem).

En ese orden, al regular el procedimiento administrativo general (Titulo
III de la Parte Primera), el citado estatuto contempla la «utilizaciéon de medios
tecnolégicos», para ello se aplicaran, «en cuanto sean compatibles» (articulo 53
ibidem), las disposiciones de la Ley 527 de 1999, que le otorga reconocimiento
juridico y probatorio a las comunicaciones que tengan lugar a través de
mensajes de datos. Consecuentemente, se establecen los presupuestos para la
implementacion del mecanismo virtual, que incluyen, entre otras cuestiones,
un registro electronico gratuito para los usuarios (articulo 54), el procedimiento
de notificacion electronica (articulo 56), las caracteristicas de los actos
administrativos electronicos (articulo 57), la construccion del expediente
virtual (articulo 59) y las condiciones para la recepcion electronica de

documentos (articulos 61 y 62).
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Al respecto, la Corte Constitucional ha considerado que, la mencionada
normatividad no se limita a canales especificos que permitan el ejercicio del
derecho de peticion, sino que amplia el escenario para que cualquier tipo de
medio electronico que sea idoneo para la comunicacion, pueda garantizar el

ejercicio de esta prerrogativa supralegal>.

Adicionalmente, consider6 que si bien es constitucional y legalmente
admisible que las entidades definan los canales autorizados para el tramite de
solicitudes ciudadanas, lo cierto es que, en concordancia con la regulacion
amplia contenida en el CPACA sobre el derecho de peticion, cuando cuente con
otros medios de caracter electronico que permiten una comunicacion
bidireccional con los usuarios, también constituyen peticiones que deberan ser
tramitadas por la entidad aquellas que permitan la comunicacion -identificar
al originador del mensaje y un receptor-, siendo ademas su deber redireccionar
el requerimiento allegado el area encargada, cuando la dependencia que lo

recibio no sea la competente para resolverlo®.

3.4. Caso concreto

Del examen realizado a las documentales aportadas con el expediente, se

observa que el dos (2) de marzo de 2022 la tutelante, a través del correo a

contactenos@igac.gov.co, presento “solicitud de tramite catastral”, y que en la

misma fecha el Instituto Geografico Agustin Codazzi le inform6 que a su
peticion se le habia asignado el radicado No. 2606DTCAS-2022-0001652-ER-
000.

En el término del traslado de esta accion constitucional, el Instituto
Geografico Agustin Codazzi allego copia del oficio N° 2606DTCAS-2022-
0004032-EE-001 del 13 de abril de 2022 mediante el cual dio respuesta a dicha

peticion, la cual fue remitida al correo electronico juridica49@gmail.com, que

corresponde al suministrado por la peticionaria, en los siguientes términos:

> Corte Constitucional, sentencia T-230 de 2020.
6 1 -
Ibid.
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La Direcciéon Territorial Casanare del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, recibié
solicitud relacionada en la referencia, mediante la cual solicita, en ese sentido y
como parte del tramite correspondiente, se ha practicado la revisién objetiva de
los documentos que reposan en este instituto, los aportados por usted y la
normatividad catastral vigente dando como resultado lo siguiente:

Al revisada la base de datos catastral, se identificé que es necesario radicar
mutaciéon de segunda clase, objeto de su peticién, y para realizar es necesario
una serie de procedimiento (revision grdfica, inspeccion ocular al predio y
generacion de acto administrativo), por tal motivo le expresamos que su tramite
fue radicado en el Sistema Nacional Catastral con el turno de Radicaciéon N°
8173600000542022 (ver anexo 1), el cual se atenderd en orden cronolégico, de
acuerdo al derecho al turno estipulado en articulo 15 de la Ley 962 de 20051;
por lo que una vez corresponda su turno se realizard la asignacion ejecucion y el
tramite.

De igual manera le comunicamos que su tramite serd atendido en un término no
superior a 3 meses; una vez resuelto el tramite se le realizardn las respectivas.

En ese contexto, la razéon acompana al juzgador de primera instancia
para declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que la
autoridad accionada si dio respuesta de fondo” a la peticion elevada el 2 de

marzo de 2022.

En efecto, de la resena realizada en precedencia se aprecia que el ente
accionado le inform6 a la accionante que para el tramite catastral solicitado se
requeria revision grafica, inspeccion ocular al predio y la generacion de un acto
administrativo, por lo que dio traslado al Sistema Nacional Catastral para que

ello fuera tramitado en orden cronolégico el cual no seria superior a 3 meses.

Tal respuesta se ofrece constitucionalmente admisible, por cuanto es de
fondo y congruente con lo solicitado, pues, a la par que se le explico a la
tutelante las razones por las que no era procedente atender de manera
inmediata su peticion, se le informo la dependencia y el término en que la
misma seria resuelta una vez se contara con toda la informacion necesaria para

la expedicion de la ficha catastral, conforme lo exige el paragrafo del articulo

7 Corte Constitucional. Sentencia T-587 de 2006 ...) una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticién y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea
negativa a las pretensiones del peticionario[3]; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se planteaf4]
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal
manera que la solucion verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta”.
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14 de la Ley 1755 de 2015, que establece: “Cuando excepcionalmente no fuere
posible resolver la peticiéon en los plazos aqui senialados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senialado en la ley expresando los motivos de la demora y senialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrad exceder del

doble del inicialmente previsto”.

Al respecto, se recuerda que la jurisprudencia también ha sido clara en
senalar que: “el derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la
cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado
este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,

aunque la respuesta sea negativa”s.

Por tanto, es claro que en el caso bajo examen se configuran los
elementos caracteristicos para declarar el fenomeno de hecho superado ante la
carencia actual de objeto pues, lo cierto es que la violacion del derecho
fundamental de la accionante ces6 con la emision de la respuesta reclamada y

su notificacion oportuna.

Sobre el particular, ha sefnialado la Corte Constitucional:

El hecho superado se presenta cuando, por la accién u omisién (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de
la Corte ha comprendido la expresién hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en tutela. Es decir, el hecho superado significa la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una conducta
desplegada por el agente transgresor?® (Subraya fuera de texto).

Por todo lo anterior, se confirmara la sentencia impugnada.

IV. DECISION

8 Corte Constitucional, sentencia T-146 de 2012.
% Corte Constitucional, sentencia T-011 de 2016.
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Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Arauca, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el veintiocho (28) de abril
de 2022, por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Saravena (Arauca),

dentro de la accién constitucional de la referencia.

SEGUNDO: Por secretaria NOTIFIQUESE esta decisién a las partes,
COMUNIQUESE al juzgado de conocimiento de la manera mas expedita y
REMITASE el expediente en formato PDF a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LAU NA TAFURT RICO
Magistrada Ponente
_\ l'.

MATILDE LEMOS SANMARTIN ELVA NELLY CAMACHC RAMIREZ
Magistrada Magistrada
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