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TEMAS Y SUBTEMAS | DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, RECURSO DE

REPOSICION

Aprobado por Acta de Sala No. 168

Arauca (Arauca), nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por el accionante, frente
al fallo proferido el veintidos (22) de marzo de 2022 por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Saravena (Arauca), que negoé el amparo de los derechos
fundamentales de peticion, seguridad social, debido proceso y a la igualdad
invocados por el senor JORGE ENRIQUE DAVILA GUERRERO, dentro de la
accion de tutela que instauré contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES).

II. ANTECEDENTES

2.1. La tutela en lo relevante

El sefior JORGE ENRIQUE DAVILA GUERRERO, a través del correo

electronico tramitescolpensiones@colpensiones.gov.co, presenté el 1 de febrero

de 2022 recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucion
SUB 19159 del 26 de enero de 2022, mediante la cual COLPENSIONES resolvio

NEGAR el reconocimiento y pago de la pension de vejez, el cual habia sido
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notificado desde ese mismo buzon; empero, la entrega no fue efectiva ya que el

correo reboto.

Posteriormente, el tres (03) de febrero de 2022 reiter6 la solicitud con destino

al correo habilitado para notificaciones contracto@colpensiones.gov.co; no

obstante, el mismo dia recibi6 comunicacion de que ese e-mail no se

encontraba disponible para la radicacion del citado tramite.

En vista de lo sucedido, el cuatro (04) de febrero hogano, el senor JORGE
ENRIQUE DAVILA GUERRERO le pidi6 el favor a la sefiora Marlene Jaimes
Ochoa, quien reside en la ciudad de Cucuta, que radicara el recurso de
reposicion, en las instalaciones de COLPENSIONES, debido a su incapacidad

fisica producto del contagio del Covid-19, pero el tramite le fue negado.

Conforme a lo anterior, expreso que, en el transcurso del mismo dia, opté por
enviar la solicitud por la empresa de mensajeria Inter Rapidisimo dirigida a la

Presidencia de COLPENSIONES.

No obstante, el ocho (08) de febrero siguiente, la entidad le informé que tales
diligencias debia efectuarlas personalmente en los puntos de atencion al

ciudadano (PAC).

El once (11) de febrero del 2022, por conducto de su conyuge, dado que su
estado de salud se agravo como consecuencia del virus Covid19, por el que fue
hospitalizado en la UCI del Hospital del Sarare, envié al correo

atencion@colpensines.gov.co de Colpensiones peticiéon de suspension de los

términos para la interposicion de los recursos, pero ello no fue contestado.

En ese orden de ideas, solicité el amparo de los derechos fundamentales de
peticion, seguridad social, debido proceso e igualdad; como consecuencia de
ello, se ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) dar tramite al recurso de reposicion y en subsidio apelacion
allegados a través de los correos electronicos y correo postal de la entidad

accionada.
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Aporto las siguientes pruebas!: (i) Resolucion SUB 19159 de 26 de enero de
2022; (ii) recurso de reposicion y en subsidio apelacion formulado contra la
citada resolucion el 1 de febrero de 2022; (iii) imagen de envio de los citados
recursos el 3 de febrero de 2022 al correo electronico:

contacto@colpensiones.gov.co; (iv) respuesta de Colpensiones mediante la cual

indico al actor que el correo electronico: contacto@colpensiones.gov.co era de

uso exclusivo para que los ciudadanos y usuarios radicaran facturas y
comunicaciones oficiales externas, y que, por tanto, debian gestionar su
solicitud a través de los canales oficiales habilitados para tales efectos en el

portal web: www.colpensiones.gov.co y puntos de atencion; (v) guia No.

700069613871 de la empresa de mensajeria Inter Rapidisimo sobre envio
realizado por el actor el 4 de febrero de 2022 con destino a Colpensiones —
Bogota; (vi) oficio de 8 de febrero de 2022 con No. BZZ022_1616245-0320428
mediante el cual Colpensiones le inform6 al accionante los documentos que
debia radicar con la interposicion de los recursos y los diferentes PAC (Puntos
de Atencion al Ciudadano); y (vii) peticion de “suspension de términos” enviada

el 11 de febrero de 2022 al correo: contacto@colpensiones.gov.co.

2.2. Sinopsis procesal

Presentada la accion constitucional, esta fue asignada por reparto al Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Saravena (Arauca), autoridad judicial que

mediante auto de fecha siete (07) de marzo de 2022, dispuso admitirla.

Notificada la admision, la entidad llamada al proceso se pronuncié en los

siguientes términos:

2.2.1. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES).

Informo6 que ciertamente por Resolucion SUB 19159 de 26 de enero de 2022 le
nego el reconocimiento y pago de la pension de vejez al accionante, quien
mediante radicado 2022 1544110 del 7 de febrero de 2022 solicitdo su

revocatoria, ante lo cual la Direccion de Administracion de Solicitudes y PQRS

! Cuaderno del Juzgado. 01TutelayAnexos. F. 10 a 33.
Pagina 3 de 13


mailto:contacto@colpensiones.gov.co
mailto:contacto@colpensiones.gov.co
http://www.colpensiones.gov.co/
mailto:contacto@colpensiones.gov.co

Tutela 2° instancia

Radicado No. 81-736-31-89-001-2022-00117-00

Radicado Interno. 2022-00099

Accionante: JORGE ENRIQUE DAVILA GUERRERO

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

le senal6 que en caso de no estar de acuerdo con esa resolucion lo procedente

era interponer el recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion.

Frente a la interposicion de dichos recursos por documento enviado el 3 de

febrero de 2022 al correo “contacto@colpensiones.gov.co”, aclaro que tal buzon
no se encuentra autorizado para tales efectos, por lo que no se puede predicar
la vulneracion de algun derecho fundamental, “al no haberse radicado en un
canal oficial o autorizado previamente, no tiene solicitud pendiente por resolver™,
ademas que no se demostroé la recepcion del mismo, pues no basta con el envio

para garantizar su entrega.

Manifesto que la entidad cuenta con un sistema de procesos que permite al
usuario realizar tramites de peticiones, quejas y reclamos, asi como
reclamaciones administrativas, a través de formularios que se encuentran en

su pagina web oficial.

En cuanto al tramites de las solicitudes de prestaciones economicas, las
mismas deben ser radicadas en los puntos de atencion al ciudadano PAC y
dentro de los horarios estipulados por la entidad, dado que estas solicitudes
requieren de unas validaciones tendientes a evitar alguna suplantacion o
cualquier riesgo que afecte el reconocimiento de un derecho econémico. Por lo
que en este caso no ha vulnerado los derechos fundamentales denunciados, ni
existe un perjuicio irremediable que abarque la posibilidad de protegerlos como

mecanismo transitorio.

2.2. La decision recurrida

Mediante providencia del veintidos (22) de marzo de 2022, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Saravena (Arauca), luego de retomar los hechos
expuestos en el escrito contentivo de la presente accion y citar la jurisprudencia
aplicable al tema, decidié no amparar los derechos fundamentales de peticién

e igualdad invocados por el sefior JORGE ENRIQUE DAVILA GUERRERO.

2 Cuaderno del Juzgado. 05RespuestaColpensiones. F. 4.
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Para adoptar esa determinacion, cité los articulos 74, 76 y 77 del CPACA, y
estim6 que no existia vulneracion al derecho fundamental de peticion, porque
“no existe constancia de radicacion de la reclamacion en los canales
autorizados™, por el contrario, segun el dicho del actor y los documentos
aportados, intent6 radicar su solicitud por correos electronicos no autorizados

para ello.

Al respecto, se refirio a la Resolucion 343 de 2017 sobre los lineamientos de
Colpensiones para la radicacion de peticiones, segun la cual las peticiones
escritas deberan ser radicadas en las Puntos de Atencion al Ciudadano (PAC),
Puntos BEPS y pagina Web de Colpensiones en donde se asignara numero de
radicacion donde indica la fecha de recibido; de igual forma, segun el articulo
1°de la Ley 1755 de 2015, el derecho de peticion se puede canalizar a través de
medios fisicos o electronicos de que disponga el sujeto publico obligado, por
regla general, de acuerdo con la preferencia del solicitante. Tales canales fisicos
o electronicos pueden materializarse de forma verbal, escrita o por cualquier

otra via idonea, que sirva para la comunicacion o transferencia de datos.

Para concluir que le correspondia al senor Davila Guerrero cumplir una
minima carga, en cuanto al uso de los canales de atencion disponibles en la
pagina web de la accionada y, ante su desconocimiento, comunicarse con la
entidad a través de las lineas telefonicas disponibles en la pagina web, “incluso
pudo hacer uso del chat virtual para obtener la ayuda requerida, pues ante el
evidente rechazo del recurso que intenté radicar a través de los correos

electrénicos tramitescolpensiones2(@colpensiones.gov.co y

contacto@colpensiones.gov.co, no podia concluir la efectiva radicaciéon de su

peticion™,

2.4. La impugnacion

Inconforme con la decision, el tutelante la impugnd, oportunidad en la cual

insistio en los argumentos planteados en el escrito inaugural y resaltdé que de

conformidad con el articulo 9 de la Resolucion 343 de 2017 “Si el asunto es

3 Cuaderno del Juzgado. 0O6FalloPrimeralnstancia. F. 4.
4 Cuaderno del Juzgado. O6FalloPrimeralnstancia. F. 7.
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recibido en una dependencia de Colpensiones diferente a la responsable de dar
respuesta, se procederd a hacer el traslado correspondiente sin necesidad de
informar sobre el particular al peticionario”, por tanto, el recurso allegado por
correo fisico a la presidencia de Colpensiones debio ser remitido al area

competente.

Por 1ltimo, senalé que el a quo constitucional se contradice en su
determinacion, toda vez que se apoyé en los requisitos legales para la
interposicion de los recursos de reposicion y apelacion, los cuales, a su vez, no
exigen presentacion personal y permiten su formulacion por medios

electronicos.

ITI. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Es competente este Tribunal para desatar la impugnacion formulada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
reglamentario del articulo 86 de la Carta Politica, en atencion al factor
funcional, por cuanto el despacho cognoscente ostenta la calidad de Circuito

de este Distrito Judicial, del cual esta Corporacion es su superior.

3.2. Problema juridico

Corresponde a esta Corporacion determinar si es procedente ratificar la orden
del a quo que no amparo los derechos fundamentales de peticiony a la igualdad
invocados por el senor JORGE ENRIQUE DAVILA GUERRERO, o si, por el

contrario, se debe conceder el amparo de sus derechos fundamentales.

3.3. Supuestos Juridicos

3.3.1. Del derecho fundamental de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene

derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion de la misma.
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De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, tiene una doble
dimension, la posibilidad de acudir ante el destinatario y la de obtener una
respuesta expedita y congruente sobre la cuestion planteada, por lo que la
esencia de dicha prerrogativa comprende, entonces, una pronta resolucion,

una respuesta de fondo y, la notificacion de la respuesta al interesado.

Lo anterior, conlleva a determinar que este es el mecanismo constitucional mas
idoneo para garantizar al ciudadano elevar peticiones ya sea verbalmente, por
escrito o por cualquier medio existente. No obstante, la Corte hace hincapié en
que una vez formulada una peticion ante cualquier autoridad, esta ultima
“tiene la obligacion de recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma clara,
oportuna, suficiente y congruente con lo pedido de acuerdo con los parametros

exigidos en la ley>”.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia® también

ha precisado:
(...) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion; (ii) el nticleo esencial del derecho de peticién
reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticién debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual

debe ser lo mds corto posible; (v) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado
ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escritar.

Mediante la Ley Estatutaria 1755 del 30 de junio del 2015, se regulo el derecho
fundamental de peticion y, se sustituyo un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues con este se habia
desconocido la reserva de ley estatutaria para desarrollar un asunto restringido

constitucionalmente en el articulo 152 Superior.

Concretamente, se estableci6 como regla general un plazo de 15 dias para

resolver la solicitud y preciso, ademas, que antes de que se cumpla el término

> Sentencia T-206 de 2017

® CSJ STC de 19 de marzo. 2014, Rad. 00053- 01, reiterado en STC1336-2015 y en STC4035-2020,
STC1914-2021.
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dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y senalar el plazo en el

cual se realizara la contestacion.

Con ocasion al Estado de Emergencia Sanitaria decretado por el Gobierno
Nacional ante la propagacion del virus COVID-19, se expidi6 el Decreto 491 de
28 de marzo de 2020, a través del cual se ampliaron los términos para atender
aquellas peticiones que se encontraban en curso o que fueran radicadas

durante la vigencia del estado de emergencia.

Para tal efecto, en su articulo 5 se estableci6 lo siguiente:

“[...] Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estarda sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de
los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y
cinco (35) dias siguientes a su recepcion

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticiéon en los plazos aqui
senialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término serialado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y senialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo. [...]”.

3.3.2. formas de dirigir los derechos de peticion

La Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” (CPACA), al desarrollar la
garantia constitucional de peticion, consagra en el articulo 5.° (modificado por
el articulo 1.° de la Ley 2080 de 2021) que todos los administrados pueden
formular peticiones ante las autoridades «en cualquiera de sus modalidades,
verbalmente, o por escrito, o por cualquier otro medio idéneo», incluyendo la

posibilidad de que tales actuaciones sean «adelantadas o promovidas por

cualguier medio tecnolégico o electréonico disponible en la entidad» (ibidem),
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derecho que tiene como correlato el deber que recae sobre las autoridades de
«tramitar las peticiones que lleguen por via fdx o por medios electrénicos»

(articulo 7.°, ordinal 6.°, ibidem).

En ese orden, al regular el procedimiento administrativo general (Titulo III de
la Parte Primera), el citado estatuto contempla la «utilizaciéon de medios
tecnolégicos», para ello se aplicaran, «en cuanto sean compatibles» (articulo 53
ibidem), las disposiciones de la Ley 527 de 1999, que le otorga reconocimiento
juridico y probatorio a las comunicaciones que tengan lugar a través de
mensajes de datos. Consecuentemente, se establecen los presupuestos para la
implementacion del mecanismo virtual, que incluyen, entre otras cuestiones,
un registro electronico gratuito para los usuarios (articulo 54), el procedimiento
de notificacion electronica (articulo 56), las caracteristicas de los actos
administrativos electronicos (articulo 57), la construccion del expediente
virtual (articulo 59) y las condiciones para la recepcion electronica de

documentos (articulos 61 y 62).

Al respecto, la Corte Constitucional ha considerado que, la mencionada
normatividad no se limita a canales especificos que permitan el ejercicio del
derecho de peticion, sino que amplia el escenario para que cualquier tipo de
medio electronico que sea idoneo para la comunicacién, pueda garantizar el

ejercicio de esta prerrogativa supralegal”.

Adicionalmente, consider6 que si bien es constitucional y legalmente admisible
que las entidades definan los canales autorizados para el tramite de solicitudes
ciudadanas, lo cierto es que, en concordancia con la regulacion amplia
contenida en el CPACA sobre el derecho de peticion, cuando cuente con otros
medios de caracter electronico que permiten una comunicacion bidireccional
con los usuarios, también constituyen peticiones que deberan ser tramitadas
por la entidad aquellas que permitan la comunicacion -identificar al originador
del mensaje y un receptor-, siendo ademas su deber redireccionar el
requerimiento allegado el area encargada, cuando la dependencia que lo recibio

no sea la competente para resolverlo8.

7 Corte Constitucional, sentencia T-230 de 2020.
8 Ibid.
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3.4. Caso concreto

Del examen realizado a las documentales aportadas con el expediente, se
observa que el primero (1) de febrero de 2022 el actor, a través del correo
tramitescolpensiones2@colpensiones.gov.co, presentd “recurso reposicion y en

subsidio de apelacion” contra la Resolucion SUB 19159 de 26 de enero de 2022

mediante la cual COLPENSIONES le nego la pension de vejez, siendo

infructuosa su recepcion porque reboto.9

Posteriormente, el tres (3) de febrero siguiente reiterd el envio del recurso, pero

con destino al buzon electréonico contacto@colpensiones.gov.co, sin embargo,

se genero una respuesta automatica, en la que se le indicaba que dicho correo
no estaba disponible para atender esas peticiones, pues su uso era exclusivo
para «facturas y comunicaciones oficiales externas de los servicios de
Colpensiones», que las peticiones, quejas y reclamos debian radicarse en la
pagina web y que los temas asociados a aspectos misionales, tales como
«solicitudes de prestaciones economicas (...), entre otros, deberan ser radicados
en los puntos de atencion al ciudadano PAC (...); teniendo en cuenta que estas
solicitudes requieren de unas validaciones tendientes a evitar alguna
suplantaciéon o cualquier riesgo que afecte el reconocimiento de un derecho

economico»lo.

El cuatro (04) de febrero hogato el petente envio a Colpensiones, sede Bogota,
el recurso de forma fisica a través de la empresa de mensajeria Inter
Rapidisimo, ante lo cual por oficio BZZ022_1616245-0320428 de 8 de febrero
de 2022 la directora de Administracion de Solicitudes y PQRS de la entidad

ofreci6 similar respuesta a la anteriorl!!.

El juez de primera instancia no amparo el derecho fundamental, debido a que
el accionante no radicé dicha peticion por los canales autorizados por la

accionada para tales efectos.

¥ Cuaderno del Juzgado. 01TutelaAnexos. F. 15 a 19.
1 Ibid. F. 20 a 26.
" Ibid. F. 27 a 30.
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No obstante, advierte la Sala que la garantia constitucional fue desplegada en
los términos del CPACA, pues, contrario a lo afirmado por Colpensiones al
descorrer el traslado de rigor, si existe evidencia de que las peticiones fueron
radicadas y recibidas en los canales electronicos que tiene a su disposicion
dicha Administradora de Pensiones, tan es asi, que dieron respuestas
estandarizadas en dos ocasiones, que en manera alguna pueden considerarse
de fondo y congruentes con lo pedido, pues se limitan a evadir su solucion con
el argumento de no ser el medio autorizado para su recepcion y tramite, aunado
a que implicaba que ésta debia, a través de sus funcionarios, verificar,
concretamente, para cual expediente administrativo en especifico se
encontraban direccionados los documentos, para luego remitirlos a la
dependencia que correspondiera, lo que resultaba a todas luces sencillo, si se

toma en cuenta los datos en las peticiones contenidos.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
recientemente en el fallo de tutela CSJ STC2652-2022 de 9 de marzo de 2022,
en un caso de similares contornos, amparé el derecho de peticion frente a

Colpensiones, al memorar el siguiente precedente:

«...la afirmacién sequn la cual, el «correo callcenter@colpensiones.gov.co no (es) el
medio adecuado para interponer peticiones, quejas, reclamos y sugerencias», ya
gue deben «presentarse a través de los Puntos de Atencién Colpensiones
diligenciando los formularios establecidos o por medio del portal Web

wwuw.colpensiones.gov.co ingresando a la secciéon Tramites en Linea-Menu-

Peticiones Quejas Reclamos y Sugerencias», no es razén para desconocer el

pedimento que por esa via elevé la precursora, primero, porque es del «dominio»
de Colpensiones, o al menos no debatié lo contrario o que estuviera inhabilitado
para recibir «solicitudes de los usuarios», y sequndo, porque de acuerdo con la ley
y la jurisprudencia, «cualquier medio tecnoldgico o electronico dispuesto por las
entidades y organismos de la administracion publica» es apto para el ejercicio del
privilegio comentado.

Al respecto, el inciso tercero del articulo 6 de la Ley 962 de 2005, «[pjor la cual se
dictan disposiciones sobre racionalizacién de tramites y procedimientos
administrativos de los organismos y entidades del Estado y de los particulares
que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos», prevé que «[tjoda
persona podrd presentar peticiones, quejas, reclamaciones o recursos, mediante
cualquier medio tecnoldgico o electréonico del cual dispongan las entidades y
organismos de la Administracién Publicay.
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Por su parte, la Corte Constitucional al estudiar la eficacia de la «presentacién de
solicitudes» a través de la «red social Facebook» de una «entidad territorial,
puntualizo:

(...) cualquier tipo de medio tecnoléogico habilitado por la entidad y
qgue funcione como un puente de comunicacion entre las personas y las
entidades, podrd ser utilizado para el ejercicio del derecho fundamental de
peticion. De ahi que, siempre deberd ser atendido por los funcionarios
correspondientes para dar respuesta a las solicitudes, quejas, denuncias y
reclamos gue se canalicen por dicho medio.

(...) el CPACA de ninguna manera restringe a ciertas formas o canales el
ejercicio del derecho a presentar peticiones, sino que, por el contrario, utiliza
un esquema amplio y abierto para el efecto, siendo posible formular
solicitudes por via verbal o escrita. En cuanto a esta ultima, también se
admite la utilizacién de cualquier tipo de medio electronico, siempre que
éste permita la comunicacién y la entidad lo tenga habilitado para su
uso (C.C. T-230/2020, se enfatiza).

De todos modos, con independencia de que se hubiese enviado la peticién por un
«canalr_no contemplado por la «entidad» para atender «peticiones, gquejas y
reclamos», era su deber gestionarla, remitiéndola al drea correspondiente para
gue le dieran solucién (STC10381-2020, expediente 2020-00412-01).

Bajo esos derroteros legales y jurisprudenciales, y dado que se constaté que
COLPENSIONES si recibi6 la peticion a través de un correo de su dominio y
habilitado para su uso, pero no realizo las gestiones pertinentes para que fuera
atendida, segun las competencias y procedimientos internos, mas alla de
enviar la respuesta estandarizada, se impone revocar el fallo impugnado para,

en su lugar, amparar el derecho fundamental de peticion.

IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Arauca, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo impugnado para, en su lugar, AMPARAR el
derecho fundamental de peticion de JORGE ENRIQUE DAVILA GUERRERO,

de conformidad con las motivaciones que anteceden.
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SEGUNDO: ORDENAR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES) que en el término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a resolver de fondo y de
manera precisa y congruente la peticion que presentd el accionante el 3 de
febrero de 2022, reiterada el 4 y 11 de febrero de 2022, concerniente a la
interposicion del “recurso de reposicion y en subsidio apelacion” contra la

Resolucion SUB 19159 de 26 de enero de 2022.

TERCERO: Por secretaria NOTIFIQUESE esta decisién a las partes,
COMUNIQUESE al juzgado de conocimiento de la manera mas expedita y
REMITASE el expediente en formato digital a la Corte Constitucional para su
eventual revision, segun las directrices impartidas por el Consejo Superior de

la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LAU IANA TAFURT RICO
Magistrada Ponente

i

'—\ 'l'

MATILDE LEMOS/SANMARTIN ELVA NELLY CAMACHC RAMIREZ
Magistrada Magistrada

-~
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