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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
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LAURA JULIANA TAFURT RICO

PROCESO ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
SENTENCIA GENERAL N° 164 — PRIMERA INSTANCIA N° 130
LUIS CARLOS CHARRY en nombre propio y como R/L
ACCIONANTE de ETELCH SERVIN LTDA.
- JUZGADO 1° PENAL MUNICIPAL DE ARAUCA
ACCIONADO - SIERRACOL ENERGY LLC
RADICADO 81-001-31-04-002-2022-00111-01
RADICADO INTERNO 2022-00389

Aprobado por Acta de Sala No. §77

Arauca (Arauca), primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la accion de tutela interpuesta por LUIS
CARLOS CHARRY, quien actuia en nombre propio y como Representante
Legal de ETELCH SERVIN LTDA., contra el JUZGADO 1° PENAL
MUNICIPAL DE ARAUCA y la sociedad SIERRACOL ENERGY LLC., por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de acceso a la
administraciéon de justicia, peticion, debido proceso, propiedad privada y

minimo vital.

II. ANTECEDENTES

2.1. La tutela en lo relevante!

Refirié el accionante, en sintesis, hechos desde 1998, pero lo

juridicamente relevante para el objeto de este proceso se resume en que:

1 01Primeralnstancia. O5EscritoTutela.
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i) Desde hace casi 20 anos tiene diferencias civiles o comerciales con
la empresa accionada, con ocasion de algunos negocios que habrian

realizado, especialmente en relacion con unas obras en un inmueble.

ii) El 21 de septiembre de 2021 radicoé via e-mail ante la aludida
empresa una peticion para que la pagaran una indemnizacion econoémica

por los mismos temas.

iii) En vista de que pasado el tiempo no recibia respuesta, promovio
en contra de esa empresa la accion de tutela No. 81-001-40-46-001-2022-
00011-00, que por reparto correspondi6 al JUZGADO 1° PENAL
MUNICIPAL DE ARAUCA, el cual mediante auto del 20 de septiembre de
2022 decidio inadmitir la accion y requirio al accionante para que entregara
los soportes de radicacion de la peticion mencionada, maxime tomando en
cuenta que los e-mails de destino parecian estar errados. En los dias
subsiguientes el ciudadano envio tres comunicaciones insistiendo en sus
reclamaciones, pero no allegd lo solicitado por el despacho vy,
consecuentemente, se rechazé la tutela mediante proveido del 28 de

septiembre de 2022.

iv) El 29 de septiembre de 2022 el Sr. LUIS CARLOS CHARRY
presentd una nueva accion de tutela, la No. 81-001-40-46-001-2022-
00013-00, que por reparto correspondio al mismo despacho judicial, que
procedio a rechazarla de plano de forma inmediata por temeridad al
considerar que habia identidad de partes, hechos y pretensiones con la

demanda rechazada el dia anterior.

v) Considera el accionante que el comportamiento de la autoridad
judicial violenté sus derechos fundamentales al negar el tramite de la
primera demanda por no aportar el documento exigido, ya que se trataba de
un “error aritmético’ que deberia solucionar el juzgado. En cuanto a la
segunda tutela, afirma que la titular del despacho no podia pronunciarse

por estar impedida al respecto por haber rechazado la primera accion.

vi) En relacion con la empresa accionada SIERRACOL ENERGY LLC.,
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basicamente reiter6 las alegaciones y pretensiones expuestas en las
demandas de tutela promovidas ante el despacho ahora accionado, y los
diferentes hechos de su conflicto civil o comercial previamente resenado,
enfatizando en que su “derecho de peticion” no habia sido respondido en
tiempo por la entidad y por ello dio a entender que se habria configurado

algan tipo de «silencio administrativo positivo».

2.2. Sinopsis procesal

Esta tutela fue repartida el 30 de septiembre de 2022 al JUZGADO 1°
PENAL MUNICIPAL DE ARAUCA, siendo inadmitida por auto de la misma
fecha, en el que se ordené requerir al accionante para que aclarara los

hechos, partes y pretensiones de la demanda, so pena de rechazar la accion.

Mediante comunicacion del 2 de octubre de 2022 el ciudadano
presento otro escrito relacionando varios hechos y pretensiones, entre las
cuales se puede extractar que, en su criterio, la titular del juzgado accionado
debid declararse impedida para conocer de la segunda demanda de tutela y,
ademas, habria bloqueado la cuenta de correo electronico para no recibir
sus mensajes, lo que dificultéo seriamente su posibilidad de acceder a la

actuacion.

El 3 de octubre de 2022 se profirio auto en el que se admitio la accion,
teniendo como accionados a SIERRACOL ENERGY LLC. y el JUZGADO 1°
PENAL MUNICIPAL DE ARAUCA, ordenando comunicarles lo pertinente
para que ejercieran su derecho de defensa y remitieran los documentos
asociados al tema de controversia. Cabe anotar que mediante auto del 11 de
octubre de 2022, “para mejor proveer”, dispuso requerir al accionante para
que aportara copia de la peticion radicada ante la empresa y del soporte
respectivo, asi como a esta para que informara si en efecto lo habia recibido

y cual fue el tramite impartidoZ2.

Notificada la admision, los accionados se pronunciaron en los

siguientes términos:

2 17AutoRequiere.
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2.2.1. JUZGADO 1° PENAL MUNICIPAL DE ARAUCA3

En esencia manifestdé su ajenidad a los hechos relacionados con la
empresa particular accionada y narr6 las circunstancias procesales de

forma coincidente con lo previamente expuesto en este proveido.

Ademas, agrego que no habia vulneracion de derechos fundamentales
por cuanto el despacho actu6 al tenor de lo dispuesto en el Art. 17 del
Decreto 2591 de 1991, puesto que al no demostrarse que se habia radicado
la peticion era imposible dar tramite a la accion de tutela. En cuanto al
alegado “bloqueo” de las cuentas de correo del accionante, afirmoé que ello
no existio y simplemente se trata de una funcion del buzén cuando se envian
mensajes fuera del horario establecido para tal fin. También senal6é que la
segunda demanda radicada cumplia todas las condiciones para predicar su

temeridad y fue ese el motivo de lo actuado.

Finalmente, solicito que se declare la inexistencia de vulneracion de

derechos fundamentales del ciudadano por parte del juzgado.

2.2.2. SIERRACOL ENERGY LLC.4

Haciendo una sintesis de la respuesta dada a la demanda de tutela y
al requerimiento adicional realizado por el A quo, tenemos que la entidad
informo6 que, i) en los buzones de e-mail respectivos no se encontraron
mensajes que fueran remitidos de las cuentas de correo reportadas por el
accionante o que tuvieran como asunto la peticion supuestamente enviada;
ii) que las cuentas de correo a las que el accionante dijo haber enviado la
peticion no existen ni han existido en los sistemas de la compania, ni
figuran en su registro mercantil®; iii) que por las mismas razones soélo tuvo

conocimiento de la solicitud del ciudadano con ocasion del traslado de la

demanda de tutela; y iv) pese a no cumplirse los requisitos de procedibilidad

3 O1Primeralnstancia. 14CorreoRta

4 O1Primeralnstancia. 20RtaRequerimientoSierraColEnergyLLC.

5 Adjunto certificaciones emanadas del Departamento de Tecnologias de la Informacion de la empresa,
en las cuales se informa el detalle respectivo.
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excepcional de peticiones ante particulares, procederian a dar respuesta al

petente, lo que en efecto se acredité posteriormente®.

2.3. La decision recurrida.”

Mediante providencia del 13 de octubre de 2022, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Arauca decidié amparar el derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia invocado por el accionante Yy,
consecuencialmente, dejar sin efectos los autos proferidos por el juzgado
accionado el 20 y 28 de septiembre dentro de la accion de tutela No. 81-
001-31-04-002-2022-00111-01, al igual que el emitido el 29 de septiembre
en el radicado No. 81-001-40-46-001-2022-00013-00, procesos que fueron

previamente resenados.

Ademas, le ordené a la JUEZ 1* PENAL MUNICIPAL DE ARAUCA que
de forma inmediata adelantara el tramite de ley y resolviera de fondo ambas

acciones de tutela, pudiendo acumularlas si lo consideraba procedente.

Finalmente, dispuso que el accionante debia “estarse a lo resuelto”
por el juzgado accionado en cuanto a las demas pretensiones de este tramite

tutelar.

Para llegar a las anteriores conclusiones, la juzgadora de primer grado

considero esencialmente que:

i) El despacho accionado incurrié en el denominado exceso ritual
manifiesto con ocasion del requerimiento de prueba documental de la
entrega de la peticion a la empresa privada accionada, por cuanto
desconocio el caracter informal de la accion de tutela® e hizo caso omiso de
la respuesta dada por el ciudadano al respecto. Ademas, el despacho
asumio, de forma anticipada y sin esperar las obligaciones de la
contraparte, que la misiva no habria sido recibida por errores en las

direcciones de correo electronico, lo que implic6 un desconocimiento del

6 23RtaSierraColEnergyLLC.
7 29FalloTutela.
8 Cit6 la Sentencia T-313-2018.
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debido proceso al no surtir por completo el tramite correspondiente.

ii) La misma autoridad aplicé indebidamente la figura del rechazo de
la accion de tutela, desconociendo su naturaleza restrictiva y el deber de

promover el acceso a la administracion de justicia.

iii) El rechazo de plano de la segunda accion de tutela promovida
violento los derechos del ciudadano por cuanto en la primera demanda no
se le dio la oportunidad de impugnar la decision ni fue remitida para
revision de la Corte Constitucional, dejandolo sin alternativas en ambas
actuaciones, sumado a que tampoco estaban reunidos los presupuestos

procesales para rechazarla por temeridad.

iv) Las circunstancias son mas gravosas en cuanto el accionante no
reclamaba solamente la proteccion de su derecho fundamental de peticion,
sino que también habia argumentos y pretensiones relacionadas con otros
derechos como la propiedad privada, pero nada se dijo al respecto, en

ninguna de las dos acciones de tutela.

v) Todo lo anterior llevo a concluir qué se configuré un defecto por
desconocimiento de la normatividad especifica aplicable, Art. 17 del Decreto
2591 de 10991, al igual que del ordenamiento superior vinculante, asi como
un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, lesionando los

derechos fundamentales del accionante.

2.4. La impugnacion.

2.4.1. Accionante®

Mediante e-mail recibido el 18 de octubre de 2022 el accionante
remitido memorial con transcripciones y copias de documentos, muchos de
ellos fechados al ano 2007 o antes, denominado “Recurso U aclaracién,
Contra su Confuso “Fallo De Tutela” Sin Instancia ni tramite judicial definido

por el despacho Fallador”, del que se logra extraer que repitio literalmente

9 31AnexoSolAclaraActor.
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los argumentos de la demanda en cuanto a los hechos de controversia civil
o comercial con la empresa accionada, afirmando allegar pruebas al
expediente, pero sin senalar concretamente si recurria el fallo o cuales

serian los yerros del juez de primera instancia.

Al respecto, alegoé que la senora juez falladora “deberd ofrecerme las
explicaciones y aclaraciones que en derecho corresponda, para tener certeza
Cual (sic) el recurso procedente y natural que se debe acusar frente a SU

CONFUSA DECISION, que lo denomino (sic) el despacho “FALLO DE

TUTELA», expresando su molestia con la sentencia por el hecho de ordenar
al juzgado accionado que resuelva en sede de tutela las pretensiones del
ciudadano relacionadas con la peticion que dijo haber radicado ante
SIERRACOL ENERGY LLC., pues en su criterio ese tema debio resolverse

en la misma providencia.

El A quo profirio auto del 18 de octubre de 2022 afirmando que no
habia lugar a las aclaraciones reclamadas y que debia entenderse que el

escrito correspondia a una impugnacion del fallo.

2.4.1. JUZGADO 1° PENAL MUNICIPAL DE ARAUCA!0

E1 20 de octubre de 2022 se recibiéo comunicacion via e-mail por parte
del despacho accionado, indicando que adjuntaba wun oficio de
impugnacion, junto a otra misiva y los enlaces de los expedientes de tutela
mencionados en acapites precedentes. Sin embargo, no se aporto el primer

documento ni se informaron los motivos de oposicion al fallo.
2.5. Otras solicitudes!!
El 10 de noviembre de 2022 la titular del mismo despacho accionado

remitié un correo electronico informando a este Tribunal lo que denomind

“hechos sobrevinientes”, que pueden sintetizarse asi:

10 38AnexolImpugd 1IPMA.
11 Cuaderno TSA. O6MemorialJ1PMA.
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i) En cumplimiento del fallo de tutela impugnado, el 26 de octubre de
2022 ordend la acumulacion de la tutela No. 81-001-40-46-001-2022-
00013-00 al No. 81-001-40-46-001-2022-00011-00, asi como dejar sin
efectos los autos proferidos el 29 y 28 de septiembre de 2022 en cada

expediente, respectivamente.

ii) E1 27 octubre de 2022 profiri6 otro auto decidiendo rechazar de
plano la accion de tutela, porque el accionante no alleg6 la constancia de
envio de la peticion que alegd haber radicado ante la empresa accionada, lo

que le fue requerido mediante proveido del 20 de septiembre de 2022.

iii) El 31 de octubre de 2022 el accionante radicé memorial
informando, entre otros, que habia denunciado penal y disciplinariamente
a la titular del despacho. El asunto se tramité6 como una solicitud de
aclaracion del auto de rechazo y fue despachado negativamente el 2 de

noviembre de 2022.

iv) El 4 de noviembre de 2022 el accionante presentdo otra

comunicacion en contra del citado auto de rechazo.

v) El 8 de noviembre de 2022 “en atencién a que no se presentaron
recursos frente a la decision de rechazo emitido por este despacho judicial
(...), se emitié constancia de ejecutoria de la tutela con radicado 81-001-40-
46-001-2022-00011-00” y se envio el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Finalmente solicité que, como consecuencia de lo anterior y por haber
dado cumplimiento a lo ordenado, se revoque el fallo impugnado y se declare

improcedente esta accion.

III. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Es competente este Tribunal para conocer de la presente accion de
tutela, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica,

reglamentado por el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1069 de 2015, a su
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vez modificado por el Decreto 333 de 2021.

3.2. Problema juridico

Corresponde a esta Corporacion determinar, inicialmente, si es
procedente esta accion de amparo constitucional, puesto que esta dirigida
contra la actuacion de un juez dentro de otro proceso de amparo

constitucional.

3.3. Examen de procedibilidad de la accion de tutela.

De manera preliminar verificara esta Sala sila accion de tutela cumple

con los requisitos de procedibilidad.

En principio, se encuentran cumplidos los presupuestos generales
para la procedencia de la accion de tutela, pues esta acreditada la
legitimacion en la causa por actival? y por pasival3, asi como la relevancia

constitucional!# y la inmediatez!®.

Ahora bien, respecto al principio de subsidiariedad de la accion de
tutela, esta ha sido instituida como un mecanismo agil y expedito para que
todas las personas reclamen ante los jueces de la republica la proteccion de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la actuacion u omision de cualquier

autoridad o de los particulares, en los casos previstos en la ley.

Sobre su naturaleza se tiene que, entre otros, ostenta caracter
subsidiario, en cuanto no procede cuando el ordenamiento prevé otro medio
eficaz e idoneo para la proteccion de los derechos presuntamente
conculcados, salvo que se invoque el amparo constitucional para evitar la

consumacion de un perjuicio irremediable; residual, en la medida en que

12 El sefior LUIS CARLOS CHARRY, quien acttia en nombre propio y como Representante Legal
de ETELCH SERVIN LTDA. promovié directamente esta accién de tutela.

13 Del JUZGADO 1° PENAL MUNICIPAL DE ARAUCA, autoridad relacionada con la omisiéon que
controvierte el accionante.

14 Al alegarse la presunta trasgresion de los derechos fundamentales previamente enlistados.

15 Por cuanto fue interpuesta dentro de un término razonable, oportuno y proporcional, dado que la
ultima decision cuestionada data de octubre de 2022.
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complementa aquellos medios previstos en el ordenamiento que no son
eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales; informal, toda
vez que se tramitan por esta via las violaciones o amenazas de los derechos
que por su evidencia no requieren la confrontacion propia de un proceso

ante la justicia ordinaria.

Sobre este aspecto en particular, verificada exhaustivamente la
demanda de tutela e incluso los argumentos implicitos del accionante, se
considera que en efecto podria estar expuesto a un perjuicio irremediable
en la medida en que hubiera sido vulnerado su derecho de acceso a la
administracion de justicia en virtud de las determinaciones tomadas dentro
de los procesos de tutela previamente referidos, sin contar en términos
reales con otra via ordinaria como lo seria el recurso de impugnacion

correspondiente.

3.3. Procedibilidad de la accion de tutela contra sentencias de

tutela.

En primer lugar, es bien sabido que en determinados casos es
procedente la accion de tutela contra providencias judiciales, siempre que
se cumplan los determinados y especificos requisitos aplicables en tales

ocasiones.

Sin embargo, tratandose de decisiones judiciales proferidas dentro de
la jurisdiccion constitucional, la regla general y consolidada es que no
procede una nueva demanda de amparo en su contra puesto que ello
afectaria negativamente diferentes garantias afines al acceso a la
administracion de justicia y a la seguridad juridica, al traducirse en la
posibilidad de sucesivas acciones que impedirian dar fin a la litis,
desdibujarian la esencia célere y trascendente de esta via procesal y
desconocerian la situacion de cosa juzgada derivada de la eventual revision

por parte de la Corte Constitucional como maxima autoridad de la materia.

Al respecto, dicha Colegiatura afirmo!6:

16 T-322 de 2019.
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“De la lectura del articulo 86 de la Constitucion se desprende que el Constituyente de
1991 no realizé distincion alguna respecto de los ambitos de actuacion del Estado en
los cuales los derechos fundamentales podrian resultar vulnerados, por lo que resulta
procedente contra los actos y las decisiones expedidas en ejercicio de la funcién
jurisdiccional. Ha serialado la Corte que esa regla se deriva del texto de la
Constitucion Politica en concordancia con la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales
establecen que toda persona podrd hacer uso de mecanismos judiciales dgiles y
efectivos que los ampare contra la amenaza o violacion de los derechos
fundamentales, aun si esta se causa por quienes actuan en ejercicio de funciones
oficiales.

(...) Uno de los requisitos generales para que sea procedente una accion de
tutela contra providencias judiciales consiste en que no se trate de sentencias
de tutela. En la SU-1219 de 2001 la Sala Plena de la Corte establecié que esta
exigencia busca evitar que el litigio se prolongue indefinidamente en menoscabo del
principio de seguridad juridica y del goce efectivo de los derechos. No obstante lo
anterior, en las sentencias T-218 de 2012, T-399 de 2013 y T-272 de 2014, la Corte
Constitucional resolvié problemas juridicos que exigian el andlisis de configuracion de
cosa juzgada fraudulenta en sentencias de tutela. En dichos pronunciamientos si bien
no se aceptoé la procedencia general de la accion de tutela contra sentencias de tutela,
se establecio que cuando la cosa juzgada es producto de fraude,
excepcionalmente cabria adoptar medidas tendientes a suspender, inaplicar o
dejar sin efectos las 6rdenes emitidas en la sentencia de tutela.

En la sentencia SU-627 de 2015, esta Corte fij6 las reglas de procedencia de la
accion de tutela contra providencias dictadas en el tramite de la accion de
tutela, segun tres hipétesis: (i) cuando la tutela se dirige en contra de la sentencia de
tutela en sentido estricto; (ii) cuando se dirige contra una decision anterior al fallo; y
(iii) cuando se efectiia en contra de una decision posterior. ” (Negrillas propias).

Conforme a lo resenado, el desarrollo argumentativo de las
providencias aludidas refiere que en todo caso la excepcional posibilidad de
promover una accion de tutela contra otra anterior esta supeditada a que se
trate de aspectos propios del procedimiento especificamente adelantado, es
decir de situaciones como carecer de competencia, tener deficiencias en la
vinculacion procesal de los juridicamente interesados en la actuacion o

gestionar el proceso de forma arbitraria.

En el caso que nos ocupa, es claro que no se cuestiona una
providencia de tutela a manera de tercera instancia, como frecuentemente
ocurre, sino que se reclama el dano constitucional causado a partir de la
inadmision y rechazo de plano y sucesivo de dos acciones de tutela, segun
se alega, de forma injustificada e indebida. Tales situaciones se enmarcan

en los defectos sustanciales susceptibles de reclamacion por esta via

Pagina 11 de 19



Tutela 2° instancia

Radicado No. 81-001-31-04-002-2022-00111-01

Radicado interno: 2022-00389

Accionante: Luis Carlos Charry

Accionado: Juzgado Primero Penal Municipal de Arauca y otro.

excepcional y hacen procedente el estudio de fondo correspondiente.

3.4. Caso concreto

Expuesto lo anterior, con las pruebas allegadas se tiene demostrado
que el accionante promovio en primer lugar la accion de tutela No. 81-001-
40-46-001-2022-00011-00, cuyo conocimiento correspondi6é al accionado
JUZGADO 1° PENAL MUNICIPAL DE ARAUCA, el cual inadmitiéo la
demanda mediante auto del 20 de septiembre de 2022 para que fuera
aportada evidencia de la radicacion de la peticion que el interesado dijo
haber presentado el 21 de septiembre de 2021 ante la empresa privada
accionada SIERRACOL ENERGY LLC. No obstante, en vista de que el
ciudadano presentoé varios escritos de insistencia argumentativa pero no

entrego lo requerido, el 28 del mismo mes se resolvio rechazar la accion.

También esta acreditado que el dia siguiente el ciudadano presento
otra accion de tutela, la No. 81-001-40-46-001-2022-00013-00, que fue
repartida al mismo juzgado accionado, el cual resolvio de inmediato
rechazarla de plano por considerar que se habia configurado temeridad del

accionante al tratarse de los mismos hechos, partes y pretensiones.

Ademas, se establecio que en ambos procesos dejo de informarse al

interesado el derecho que tenia a impugnar las decisiones judiciales.

Finalmente, las dos acciones de tutela se orientaban, esencialmente,
a reclamar que la empresa particular accionada no habia dado respuesta a
una peticion enviada via e-mail por el ciudadano casi un ano atras,
correspondiendo ésta a unas diferencias por asuntos civiles o comerciales

en debate desde el ano 2004.

De esta manera queda establecido el marco factico juridicamente

relevante para el asunto que convoca la atencion de esta Sala.

Por otra parte, se advierte con claridad absoluta que le asiste razon a

la falladora de primer grado en esta actuacion, por cuanto la titular del
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juzgado accionado incurrié cuando menos en tres evidentes irregularidades

procesales en el tramite de las dos acciones de tutela en comento, a saber:

i) E1 20 de septiembre de 2022 inadmitié la primera accion de tutela
basandose en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991, el cual prevé que “Si
no pudiere determinarse el hecho o la razén que motiva la solicitud de tutela
se prevendrd al solicitante para que la corrija”’, a pesar de que la misma fue
expuesta de forma razonable y la reclamacion sobre la ausencia de
respuesta a una peticion no ofrece complejidad juridica, exigiendo al
accionante aportar una prueba de radicacion de su misiva ante la empresa
accionada, lo que es evidentemente ajeno a la finalidad de la norma invocada

y se traduce en un exceso por ritualidad manifiesta.

En efecto, de acuerdo con el principio de informalidad, la accion de
tutela no se encuentra sujeta a formulas sacramentales ni a requisitos
especiales, que puedan desnaturalizar el sentido material de proteccion que
la propia Constitucion quiere brindar a los derechos fundamentales de las
personas por conducto de los jueces, pues lo que quiso el constituyente del
91 con su implementacion, fue satisfacer las necesidades de justicia
material mediante el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre
las formas procesales, motivo éste que explica por qué en el caso del amparo

constitucional prevalece la informalidad.

De tal suerte, que en aplicacion de este principio, «a presentacion de
la accion sélo requiere de una narracion de los hechos que la originan, el
senalamiento del derecho que se considera amenazado o violado, sin que sea
necesario citar de manera expresa la norma constitucional infringida, y la
identificacion de ser posible de la persona autora de la amenaza o agravio.
Adicionalmente, la presentacion de la accién no requiere de apoderado
judicial, y en caso de urgencia, o cuando el solicitante no sepa escribir, o sea

menor de edad, podra ser ejercida de manera verbal»!”.

Adicionalmente, el principio de oficiosidad, el cual se encuentra

estrechamente relacionado con el principio de informalidad, se traduce en

17 Corte Constitucional, C-483 de 2008.

Pagina 13 de 19



Tutela 2° instancia

Radicado No. 81-001-31-04-002-2022-00111-01

Radicado interno: 2022-00389

Accionante: Luis Carlos Charry

Accionado: Juzgado Primero Penal Municipal de Arauca y otro.

el papel activo que debe asumir el juez de tutela en la conduccion del
proceso, no soélo en lo que tiene que ver con la interpretaciéon de la solicitud
de amparo, sino también, en la busqueda de los elementos que le permitan
comprender a cabalidad cual es la situacion que se somete a su
conocimiento, para con ello tomar una decision de fondo que consulte la
justicia, que abarque integramente la problematica planteada, y de esta
forma provea una solucion efectiva y adecuada, de tal manera que se
protejan de manera inmediata los derechos fundamentales cuyo amparo se

solicita si hay lugar a ello!8.

Por lo que ha dicho la Corte Constitucional que “en virtud de la
oficiosidad e informalidad que orientan el proceso de tutela, esta no puede ser
denegada con base en argumentos de tipo formalista o en factores que pueden
ser facilmente superados por decisiones del juez constitucional, ya que, entre
sus deberes se encuentra el de vincular al tramite de la accion, a todos
aquellos que por disposicion legal y constitucional puedan resultar
comprometidos en la afectacion de los derechos fundamentales del accionante

o de sus representados.”!9

Asi, ese Alto Tribunal Constitucional al declarar la exequibilidad del
inciso primero del articulo 17 del Decreto 2591 de 1991, citado lineas atras,

establecio en sentencia C-483 de 2008, lo siguiente:

«El aparte de la norma acusada permite al juez rechazar la accion de tutela cuando
se cumplan las condiciones que a continuaciéon se presentan: (i que no pueda
determinarse los hechos o la razén que fundamenta la solicitud de proteccién; (ii) que
el juez halla solicitado al demandante ampliar la informacién, aclararla o corregirla
en un término de tres (3) dias, expresamente senalados en la correspondiente
providencia; y que (iii) este término haya vencido en silencio sin obtener ningun
pronunciamiento del demandante al respecto.

(..)

Es decir, el rechazo de la accion de tutela previsto en la norma acusada procederia
en el evento en el que concurran las condiciones plasmadas anteriormente y ademds,
que el juez de conocimiento llegue al convencimiento que ni siquiera haciendo uso de
sus facultades y poderes procesales podra establecer la situaciéon de hecho que llevo
al actor a presentar la solicitud de amparo.

18 Tbid.
19 Sentencia T-1223 de 2005.
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En consecuencia, debe concluirse que el rechazo de la solicitud de tutela tiene

un cardcter excepcional, restrictivo, y no obligatorio para el juez de tutela
que conoce del caso concreto y que sélo procede en los términos que estan
previstos en la norma acusada. Por tanto, en ningtin caso se puede deducir del
aparte demandado de la norma, que procede el rechazoé in limine de la accion de
tutela.

Precisamente, en sede de revision eventual, la Corte Constitucional ha tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre el alcance de la figura del rechazo de la accién de
tutela, y ha manifestado que es una figura excepcional y restrictiva, no obligatoria
para el juez, que procede en tanto la solicitud de tutela sea confusa, el actor no haya
procedido a aclarar en término los hechos que originaron su solicitud de proteccion, y
el juez no hubiere llegado al convencimiento de poder interpretar los hechos, ni
siquiera con la utilizacién de los poderes y facultades de las que se encuentra
investido».

ii) E1 28 de septiembre de 2022 decidio rechazar de plano la tutela por
cuanto el accionante no allego el documento exigido, pero al notificarlo
omiti6o informarle expresa o tacitamente que procedia el recurso de
impugnacion en contra de esa providencia, aunque la jurisprudencia es
consistente en cuanto a ese derecho, violentado asi las formas propias del
proceso e impidiéndole acceder a la segunda instancia, con todas las
implicaciones evidentes. Asi lo tiene decatando la Corte Constitucional al

senalar:

«...) la aplicacion del rechazo excepcional de la solicitud de tutela se encuentra
sometida al control de legalidad de las decisiones judiciales, y es por ello que frente
a una decisién en este sentido, existe la posibilidad de que ella sea impugnada y
eventualmente sometida a revision por la Corte Constitucional, como en efecto ha
ocurrido. Oportunidades en las que serd posible controlar las actuaciones del juez de
instancia con respecto a la aplicacion de la medida de rechazo, con el fin de verificar
que la misma se halla aplicado de conformidad con la ley, es decir, teniendo en cuenta
que se trata de una medida excepcional y restrictiva, no obligatoria»2°.

iii) E1 29 de septiembre de 2022 rechazo de plano la segunda accion
de tutela promovida por el mismo ciudadano, afirmando que ante la
similitud en los hechos, partes y pretensiones con la demanda previamente
rechazada se configuraba un actuar temerario de su parte. En esta ocasion
también desconocié que la jurisprudencia es consistente en que tal
situacion juridica sélo se predica cuando se da un pronunciamiento judicial
de fondo que hace transito a cosa juzgada y no respecto a un auto de rechazo

que obedece a una situacion formal y no resuelve la pretension procesal

20 Corte Constitucional, sentencia C-483 de 2008.
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motivo de accion constitucional y, por tanto, «el accionante esta legitimado
para presentar la solicitud de proteccion constitucional nuevamente, con el
cumplimiento de los requisitos minimos para su admisién, sin que ello pueda
entenderse como el ejercicio de una actuaciéon temeraria. De esta forma se
garantiza el derecho de acceso a la administracion de justicia y se descarta
cualquier posibilidad de que el accionante se encuentre ante una situaciéon de

denegacioén de justicia?!.

Esto significa que, en la practica, la servidora judicial parti6 de la no
entrega de un documento para concluir de facto que un auto de rechazo de
plano equivale a cosa juzgada formal y material, lo que implicaria la
imposibilidad de ventilar el asunto ante cualquier otra instancia o

autoridad.

Asi las cosas, este Tribunal acoge los razonamientos y referencias
expuestas en la providencia atacada, al igual que la decision
correspondiente, orientada a que la funcionaria accionada completara el
tramite previsto por la ley y resolviera de fondo la pretension de amparo
constitucional, aplicando en debida forma los criterios jurisprudenciales

vinculantes expuestos en el fallo.

De cara a los motivos de impugnacion, tenemos en primer lugar que
el accionante en realidad presentd otro escrito en el que, esencialmente,
reiteraba las circunstancias que considera importantes sobre el conflicto
con la empresa accionada y senalaba su inconformidad con la sentencia de
tutela, pero no estableci6 una pretension correlativa ni hizo otros

desarrollos.

En cuanto a la oposicion de la titular del juzgado accionado, esta fue
precisada con ocasion de la misiva enviada en el transcurso de la segunda
instancia?? para solicitar la revocatoria del fallo bajo el argumento de que
habia sido debidamente cumplido por su parte, precisando que a tales

efectos:

21 Ibid.
22 Cuaderno de 2% instancia. 06MemorialJ 1PMA.
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i) Profirié un auto el 26 de octubre de 2022, mediante el cual decidi6
dejar sin efectos las providencias proferidas del 28 y 29 de septiembre de
2022 dentro del primer y segundo tramite de tutela, respectivamente,

ademas de unificarlas bajo el primer radicado.

ii) E1 27 de octubre de 2022 resolvio rechazar nuevamente la accion
de tutela porque el accionante no aporté la requerida constancia de
radicacion de la peticion ante la entidad privada accionada, enfatizando que
esta vez si le inform6 que procedia el recurso de impugnacion, mismo que
no fue interpuesto y cobro ejecutoria la decision. Anoté que en el interregno
el interesado radico un escrito denominado “compulsa de copias la fiscalia
general y comision disciplinaria, y pronunciamiento Contra su Confusa
providencia del 26 de octubre de 20227, el que fue tramitado como
solicitud de aclaracion y despachado negativamente, sin que procedieran

recursos en esta ocasion.

iii) E1 8 de noviembre de 2022, “en atencién a que no se presentaron
recursos frente a la decision de rechazo”, remitio el expediente para la

eventual revision de la Corte Constitucional.

Para esta Sala de Decision las anteriores afirmaciones no son de
recibo y carecen de potencial para tener por cumplido el fallo de tutela

impugnado, especialmente por las siguientes razones:

i) Resulta improcedente que la senora juez accionada decidiera, el 26
de octubre de 2022, “dejar sin efectos” sus autos del 28 y 29 de septiembre
de 2022, emitidos en sendos procesos de tutela, por cuanto esa
determinacion fue expresamente tomada por el despacho A quo con el fin de

amparar los derechos del ciudadano.

ii) Aunque no fue informado en su escrito impugnatorio o del
pretendido cumplimiento del fallo, verificado el expediente No. 81-001-40-
46-001-2022-00011-0022 se establece que en el mismo auto del 26 de

23 Cuaderno accion de tutela 81-001-40-46-001-2022-00011-00. 29AutoAcumulaTutelas.
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octubre también manifesté que “(...) no es posible dejar sin efectos la
providencia del 20 de septiembre de 2022 (...)) (Negrilla propia),
supuestamente porque en la sentencia nada se dijo al respecto y la omision
reprochada soé6lo se referia a informar que procedia el recurso de

impugnacion en contra del auto de rechazo.

Lo anterior significa que la sefora juez accionada mantuvo como
vigente el referido auto, a pesar de que expresamente fue dejado sin
efectos, conforme al numeral segundo de la parte resolutiva del fallo
impugnado. Ademas, desconoci6 la profunda argumentacion del mismo, que
incluyé la jurisprudencia constitucional vinculante y los parametros
aplicables para la resolucion del caso con plenas garantias de forma y de
fondo, entre los cuales por supuesto se cuenta lo referente al errado tramite

impartido a la inadmision citada.

iii) Con base en el analizado auto, que a todas luces contraria el
sentido explicito e implicito de las 6rdenes constitucionales impartidas, el
despacho accionado mantuvo la exigencia de prueba documental que
origino todo este conflicto juridico y arribo, de nuevo, el 27 de octubre de
2022, a la decision de rechazar de plano la accion por no cumplir con el

improcedente requerimiento.

Asi las cosas, surge evidente que de ninguna forma puede tenerse por
cumplido el fallo impugnado. Ademas, los argumentos de la autoridad
accionada no rebaten las motivaciones y decisiones expuestas en la misma

sentencia, tal como quedo expuesto.

Finalmente es importante anotar que hasta este punto se agota la
competencia del Tribunal como segunda instancia, teniendo el deber de
informarle al accionante que esta en libertad de acudir a vias como el
incidente de desacato en caso de considerar incumplidas las ordenes

impartidas.

En consecuencia, se confirmara integramente la decision tomada por

el despacho de primera instancia.
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IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado, por las razones

previamente expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria NOTIFIQUESE esta decisiéon a las partes y
al juzgado de conocimiento de la manera mas expedita y REMITASE el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

P -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada Ponente

e

i

MATILDE LEMOS SANMARTIN ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada Magistrada
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