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Proceso: ACCION DE TUTELA 22 INSTANCIA
Radicacién: 81736318400120220037801
Accionante: MARICELA BARRERA BLANCO como

agente oficioso del senor JOSE BAYARDO
BARRERA RODRIGUEZ

Accionado: NUEVA EPS-S y Otros
Derechos invocados: Salud y otros
Asunto: Impugnacion

Sent. No. 095

Arauca (A), ocho ( 8 ) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
1. Asunto a tratar.

Decidir la impugnacion de tutela presentada! por NUEVA EPS contra la
sentencia de 29 de julio de 2022, proferida por el JUZGADO PROMISCUO
DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A).

2. Antecedentes.

La senora MARICELA BARRERA BLANCOZ?, demanda en accion de tutela3
a la Empresa Promotora de Salud NUEVA E.P.S.-S., por la presunta
vulneraciéon a los derechos fundamentales* del sefior JOSE BAYARDO

BARRERA RODRIGUEZS quien requiere ACETAMINOFEN, CODEINA, TERAPIA
FISICA -12 SESIONES Y CONTROLES CADA 3 MESES EN CLINICA DEL DOLOR,

conforme lo prescribié su médico tratante de CONAURO de la ciudad de
Cucuta desde el pasado mes de mayo.

1 EI 05 de agosto de 2022.

2 Njeta del agenciado

3 El 14 de julio de 2022.

*A la salud, vida, seguridad social y dignidad humana
> De 84 afios.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/sgtsara1_cendoj_ramajudicial_gov_co/EovnskLRcM1EvlDnU6Ru0voB-XtYqxLf4uvhstnQ1j6ELw?e=pkcz9q

Afirma que de acuerdo con la valoracion médica del 25 de mayo de 2022,

su abuelo diagnosticado con “DX) ARTROSIS DE RODILLA, HIPOTIROIDISMO?,
“requiere ser remitido a otra ciudad a un hospital de tercer nivel paciente de 83
anos paciente con patologia PATOLOGICOS.HTA, HIPOTIROIDISMO, ARTROSIS DE
RODILLAS, QX:RTIP, TOXICO-ALERGICOS: NIEGA, FARMACOLOGICOS:LOSARTAN,
LEVORITIDINA, ACETAMINOFEN Y AINES SEGUN DOLOR , mediante 6rdenes médicas de
fecha 25/05/2022 al sennor BARRERA se le realizaron terapias fisicas en el municipio de
Tame por medio de la nueva eps y también los medicamentos ordenados por el médico

tratante”, y agrega que, “ como quiera que en el municipio de Tame en el Hospital no
se cuenta con los equipos necesarios ni especialista para la practica de los examenes y
control que indico el médico tratante, en mi calidad de nieta de la paciente(sic) solicito muy
respetuosamente al juez constitucional ordene a la nueva EPS proceda a garantizar el
hospedaje y alimentacién del accionante y su _acompanante ya que la NUEVA EPS de
manera verbal los funcionarios de dicha entidad de salud lo han manifesté(sic), ademds,
por tratarse de un paciente afiliado al régimen subsidiado se tiene que es persona de
escasos recursos economicos que no devenga un salario, por lo tanto no tiene capacidad
de costearse el hospedaje y alimentacién para el accionante y su acompanante”

Por tanto, solicita ordenar a la accionada suministrar transporte,
alojamiento y alimentacion para €l y un acompanante para acudir a las
citas médicas fuera del municipio de Tame, Arauca, asi como garantizar
atencion integral en salud requerida, conforme a las indicaciones del
meédico tratante.

Anexa:

= Informe Intervencionismo ambulatorio de fecha 3 de octubre de 2019
expedido por CONEURO.

* Orden meédica del 25/05/2022 expedida por CONEURO.

» Historia Clinica expedida por CONEURO DE FECHA 25/05/2022,
ordena CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
DOLOR Y CUIDADOS PALIATIVOS, que contiene entre otros Plan de
Tratamiento con medicamentos, TERAPIA FISICA (COMO MANEJO
ANALGESICO NO FARMACOLOGICO) # 12 sesiones; CONTROL EN
3 MESES CLINICA DEL DOLOR. SE SUGIERE TRANSPORTE
AEREO, DEBE ASISTIR ACOMPANADO. Anexa las 6érdenes médicas
respectivas.

3. Tramite procesal.

El a quo admite la accion®, vincula a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES y la Unidad
Administrativa Especial de Salud de Arauca -UAESA, y corre traslado a la

6 Auto de 14 de julio de 2022.



accionada y vinculadas por el término de dos (2) dias para que ejerzan su
derecho de contradiccion y defensa.

4. Respuestas de las accionadas y vinculadas.

4.1. La UAESA afirma que, conforme lo dispuesto en la Resolucion 3512
de 2019 del MINISTERIO DE SALUD, el paciente debe recibir la atencion
integral en salud por parte de la E.P.S., quien esta obligada a suministrar
los servicios médicos asi no hagan parte del P.B.S., y luego efectuar los
recobros a los entes respectivos. Por lo tanto, sostiene que no es la llamada
a cumplir con lo deprecado por la accionante.

4.2. La ADRES informa que no ha desplegado ningun tipo de conducta
que vulnere los derechos fundamentales del agenciado, dado que la
prestacion de los servicios de salud corresponde a la E.P.S. donde se
encuentra afiliado.

Precisa que, a través de las Resoluciones 205 y 206 de 2020 proferidas por
el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, se fijaron los
presupuestos maximos para que las E.P.S. garanticen la atencion integral
de sus afiliados respecto a medicamentos, procedimientos y servicios
complementarios autorizados por la autoridad competente, que no se
encuentren financiados por la Unidad de Pago por Capitacion — U.P.C. — ni
estén excluidos conforme lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 1753 de
2015. Por ende, los recursos que antes eran objeto de recobro por las E.P.S.
ante la ADRES, ahora se giran con anterioridad a la prestacion de los
servicios de salud, con el fin de garantizar un presupuesto maximo para
asegurar su disponibilidad y garantizar de manera efectiva, oportuna,
ininterrumpida y continua los servicios de salud.

Solicita negar el amparo deprecado y en su defecto desvincularla.
También, negar la facultad de recobro a la E.P.S.

4.3. La NUEVA E.P.S.-S. responde que el senor JOSE BAYARDO
BARRERA RODRIGUEZ afiliado activo en el Régimen Subsidiado, desde
el 30/12/2015 es atendido en la IPS SUBSIDIADO-HOSPITAL SAN
ANTONIO DE TAME, quien ha recibido los servicios médicos requeridos
conforme a lo establecido en la Resolucion 2292 de 2022 y que los
servicios relacionados dentro de esta accion se encuentran autorizados y
realizados de acuerdo a la historia clinica anexa con el traslado.

Refiere que “ la fecha de asignacion para la realizaciéon de las consultas médicas y los
procedimientos médicos y quirurgicos por especialistas, depende de la disponibilidad de



la agenda médica de la IPS prestadora del servicio , lo cual depende de varios factores,
entre los cuales estan la oferta de la especialidad médica requerida y la demanda de
pacientes que requieran la especialidad, no obstante, el usuario o a través de sus
representantes debe solicitar la programacién una vez reciban los cédigos de activacion,

direccionamientos MIPRES o numeros de autorizaciones”

Solicita declarar improcedente la accion, pues conforme a la resolucion
2292 de 2021 y demas normas concordantes, la autorizacion de
medicamentos y tecnologias no contemplados en el plan de beneficios en
salud, se autorizan siempre y cuando sean ordenadas por médicos
pertenecientes a su red de prestadores, sin embargo, manifiesta que no
ha negado el suministro de medicamentos, procedimientos y/o servicios
PBS y NO PBS, ya que, en primera medida, el usuario o su representante
debe solicitar la programacion de los servicios médicos una vez recibidos
los codigos de activacion, direccionamientos MIPRES o numeros de
autorizacion.

Respecto del cubrimiento de los gastos de transporte para €l y un
acompanante, advierte que no existe prueba, si quiera sumaria, que
justifique la necesidad del servicio y que, pese a que en el Municipio donde
reside el paciente (Tame, Arauca) cuenta con UPC diferencial por
dispersion geografica, conforme lo dispuesto en la Resolucion 2292 y 2381
de 2021, el servicio esta excluido del PBS. Asimismo, aduce que no se
encuentran acreditados los presupuestos fijados por la Corte para su
reconocimiento, esto es, que el paciente sea totalmente dependiente de un
tercero para su desplazamiento, que requiera atencion permanente para
garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores
cotidianas, y que ni €l ni su nucleo familiar posee los recursos suficientes
para financiar el traslado.

En lo que atane a la alimentacion y hospedaje afirma que deben ser
cubiertos por el accionante, pues no se evidencia prescripcion médica que
los ordene y ademas, estan excluidos del PBS, por tanto, su reconocimiento
se supedita a la concurrencia de los requisitos elaborados por el precedente
de la Corte Constitucional?, a saber: que la falta del servicio médico vulnera
o amenaza los derechos a la vida y a la integridad personal del paciente,
que el servicio no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido
en el plan obligatorio, que el paciente no pueda directamente costearlos, y
que el servicio médico ha sido ordenado por un médico adscrito a la red de
prestadores de la EPS.

7 Cita, Sentencia T 760 de 2008



Respecto a la orden de atencion integral, manifiesta que, no ha negado los
servicios de salud y que esta se basa en suposiciones de tratamientos
meédicos futuros e inciertos, de los cuales no hay certeza en su ocurrencia,
lo que a su juicio vulnera el derecho al debido proceso.

Pide negar la accion y, en caso de tutelarse, ordenar a ADRES reembolsar
los gastos en que incurra al momento del acatamiento.

5. Sentencias.

El JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE FAMILIA DE SARAVENA,
concedio el amparo asi:

SEGUNDO.-ORDENAR a NUEVA EPS, para que por intermedio de su representante legal y/o quien haga
sus veces y dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, si aun no

lo ha hecho, SUMINISTRE,AUTORICE, GESTIONE Y/O PROPORCIONE remision a Il nivel

realizacién-053101 blogueo de nervio simpatico tnico (blogueo de nervios con guia bilateral (fines dx vy
terapéuticos), -053101 blogueo de nervio simpético Unico (PRP bilateral en rodillas (1ra sesion) N1, -992990
inyeccion o infusién de sustancias terapéuticas o profilacticas (para el control del dolor/diversidn sintomas)
soluciones desensibilizantes n. 1 (20ml),transporte aéreo con acompafiante, también los servicios de salud
complementarios alojamiento, alimentacion, transporte urbano, transporte aéreo ida y regreso al lugar de
domicilio, para el paciente y el acompafante, por cuanto lo requiere el sefior JOSE BAYARDO BARRERA
RODRIGUEZ respecto de la patologia que dio origen a la presente accion constitucional HTA,
HIPOTIROIDISMO, ARTROSIS DE RODILLAS segun lo ordena el médico tratante, los cuales deberan ser
de forma continda, suficiente, y oportuna, respetando el principio de integralidad.

Para el juez de primera instancia la condicion etaria del agenciado y el
diagnostico que padece lo ubican como sujeto de especial proteccion
constitucional razon por la cual justifica conceder un amparo integral que
garantice la continuidad en la prestacion de la atencion en salud, en
consonancia con lo normado en el articulo 8 de la Ley 1751 de 2015 y la
jurisprudencia constitucional9, pero no mencioné el comportamiento
negligente de la Nueva EPS que justifique la condena.

En cuanto al suministro de viaticos de transporte, alojamiento y
alimentacion, concluy6é que, conforme a la Resolucion 3512 de 2019,
constituye un elemento integrante del derecho a la salud, que hace parte
del PBS con cargo a los recursos de la U.P.C., pues el actor vive en un
municipio que cuenta con prima adicional para zona especial por
dispersion geografica. Ademas, la E.P.S. no pudo desvirtuar la incapacidad
economica del paciente para sufragar los gastos derivados de los servicios,
tal como lo dispuso la Corte Constitucionall?, pues el actor pertenece al
régimen subsidiado.

8 Julio 29 de 2022
% Cita, sentencia T 259 de 2019.
10 |bidem.



Respecto a la facultad de recobro de la E.P.S. de los servicios no incluidos
en el PBS, indica que, conforme a las Resoluciones 205 y 206 de 2020, la
financiacion de los servicios y tecnologias quedaron a cargo absoluto de las
EPS, por cuanto que, los recursos para la atencion de los servicios en salud
se giran antes de la prestacion y de forma periodica.

6. Impugnacion.

NUEVA EPS reitera que, pese a que en el municipio donde reside el actor
cuenta con UPC diferencial por dispersion geografica, el servicio de
transporte, de hospedaje y alimentacion no se encuentran incluido en el
PBS, conforme lo dispuesto en la Resolucion 2292 de 2021 y la
jurisprudencia constitucionalll, por lo tanto no esta obligada en
suministrarlos.

Insiste que la orden de tratamiento integral se fundamenta en suposiciones
respecto de amenazas o vulneraciones a los derechos del actor en la
prestacion de los servicios de salud sobre los cuales no existe certeza de
su ocurrencia, por esto, no se pueden hacer consideraciones sobre ellos,
pues se estaria violando el debido proceso. Ademas, manifiesta que no ha
omitido o realizado actuaciones que puedan derivarse, en principio, en la
vulneracion de los derechos fundamentales del agenciado.

Pide revocar el fallo impugnado.

Subsidiariamente pide la facultad de recobro ante el ADRES.

7. Consideraciones.
7.1. Competencia.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y
32 del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion es competente para resolver
la impugnacion propuesta al ser el superior funcional del Juez que profirio
la decision controvertida.

7.2.Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional los requisitos generales
de procedibilidad de la accion de tutela son: (i) legitimacion en la causa por

11 Cita, sentencia T 760 de 2008.



activa; (ii) legitimacion en la causa por pasiva; (iii) inmediatez; y, (iv)
subsidiariedad.!2

Legitimacion en la causa por activa y por pasiva. Concurren tales
presupuestos.

Inmediatez. Se cumple al existir un plazo razonable entre las
prescripciones médicas y la presentacion de la accion de tutela.

Subsidiariedad. Se torna procedente la presente accion, ante la ineficacia
del mecanismo jurisdiccional consagrado ante la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD!3, para dirimir estos asuntos, conforme lo senala
la Corte Constitucional.

7.3. Problema juridico

Determinar si la entidad accionada vulneré los derechos fundamentales a
la salud, vida, seguridad social y dignidad humana del sefior JOSE
BAYARDO BARRERA RODRIGUEZ sujeto de especial proteccion
constitucional.

8.Examen del caso

En esta oportunidad se trata de la demanda en defensa de los derechos
fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas que presenta
la senora MARICELA BARRERA BLANCO, agenciando los derechos de su
abuelo JOSE BAYARDO BARRERA RODRIGUEZ, persona de la tercera
edad, diagnosticado con“DX) ARTROSIS DE RODILLA, HIPOTIROIDISMO, para que
un juez constitucional ordene a la Nueva EPS “remision a tercer nivel” y
suministro de los servicios complementarios de transporte, alojamiento y
alimentacion para €l y su acompanante; con fundamento en las ordenes
meédicas expedidas el 25 de mayo de 2022 por el Centro médico CONEURO
de la ciudad de Cucuta; adicionalmente, pide se ordene tratamiento
integral, pretensiones que el a-quo acogidé integramente y que esta
instancia revocara con fundamento en las siguientes razones:

12 Corte constitucional, Sentencia T-062 de 2020, Sentencia T-054 de 2018, entre otras.

13 Articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y modificada por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, estipula que
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD posee facultades jurisdiccionales para dirimir los asuntos
atinentes a la cobertura de los servicios, tecnologias en salud o procedimientos incluidos o no en el P.B.S.,
con excepcion de aquellos expresamente excluidos de la financiaciéon con recursos publicos asignados a la
salud.



Sabido es que conforme lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991, toda persona puede acudir
a la accion de tutela para propender por la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales cuando resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica o particular encargado de
la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension y que de igual modo, el
articulo 6 del Decreto 306 de 199214, compilado en el articulo 2.2.3.1.1.5
del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 201515 sefiala que en el fallo de
tutela el Juez debera senalar el derecho constitucional fundamental
tutelado, citar el precepto constitucional que lo consagra, y precisar en qué
consiste, la violacion o amenaza del derecho frente a los hechos del caso
concreto.

Bajo este marco conceptual, la Sala desde ya anuncia que la decision debe
ser revocada, pues ningun reproche merece el comportamiento de la
Empresa Promotora de Salud, respecto de los servicios médicos que
requiere el senor JOSE BAYARDO BARRERA RODRIGUEZ de 84 anos de
edad, quien reporta consulta del 25 de mayo de 2022 en la ciudad de
Cucuta, en el Centro médico CONAURO por “Dolor en las rodillas” y que
fue alli donde el médico tratante ordené i) CONSULTA DE PRIMERA VEZ
POR ESPECIALISTA EN DOLOR Y CUIDADOS PALIATIVOS. Plan de
tratamiento: BLOQUEO DE NERVIO SIMPATICO UNICO ( Bloqueo de
nervios geniculados con guia bilateral ( Fines DX y Terapéuticos); BLOQUE
DE NERVIO SIMPATICO UNICO ( PROBILATERAL EN RODILLAS,
INYECCION O INFUSION DE SUSTANCIAS TERAPEUTICAS O
PROFILACTICAS ( PARA CONTROL DE DOLOR/ DIVERSOS SINTOMAS) ;
ACETAMINOFEN, DICLOFENACO; TERAPIA FISICA ( COMO MANEJO
ANALGESICO NO FARMACOLOGICO) #12 SESIONES; CONTROL EN 3
MESES CLINICA DEL DOLOR; SE SUGIERE TRANSPORTE AEREO, DEBE
ASISTIR ACOMPANADO. ii) ORDEN MEDICA No. 1 DEL 25/05/2022.
TERAPIA FISICA ( COMO MANEJO ANALGESICO NO FARMACOLOGICO)
# 12 SESIONES iii) ORDEN MEDICA No. 2. CONTROL EN 3 MESES EN
CLINICA DEL DOLOR - SE SUGIERE TRANSPORTE AEREO, DEBE
ASISTIR ACOMPANADO . IV) ORDEN MEDICA No. 3 . ACETAMINOFEN
325+CODEINA 8MG# 270 TABLETAS; si en cuenta se tiene que los
procedimientos el BLOQUEO DE NERVIO SIMPATICO UNICO ( Bloqueo de
nervios geniculados con guia bilateral ( Fines DX y Terapéuticos); BLOQUE
DE NERVIO SIMPATICO UNICO ( PROBILATERAL EN RODILLAS,
INYECCION O INFUSION DE SUSTANCIAS TERAPEUTICAS O
PROFILACTICAS ( PARA CONTROL DE DOLOR/ DIVERSOS SINTOMAS),

14 Por el cual se reglamenta el Decreto 2591 de 1991 (Accién de Tutela).
15 Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.



fueron atendidos oportunamente el 1° de julio de 2022 en el Centro Médico
CONEURO, tal como lo demuestra el anexo “Informe Intervencionismo
ambulatorio” que la agente oficiosa anex6 a la demanda; quedando
pendiente la CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
DOLOR Y CUIDADOS PALIATIVOS (CONTROL EN 3 MESES CLINICA DEL
DOLOR; SE SUGIERE TRANSPORTE AEREO, DEBE ASISTIR
ACOMPANADO); plazo que a la fecha de la presentaciéon de la tutela no
habia vencido y por tanto no existia ni autorizacion, ni direccionamiento al
establecimiento médico donde prestaria tal servicio; razéon por la cual no
solo fue prematuro el reclamo sino infundado en la medida que ni siquiera
contamos con la afirmacion de la accionante donde diga cual fue el
comportamiento omisivo de la Empresa Promotora de Salud, al contrario,
textualmente afirmoé que se le realizaron terapias fisicas en el municipio de Tame

por medio de la nueva eps y también los medicamentos ordenados por el médico tratante”;
tampoco revela los motivos o dificultades que tuvo la familia del agenciado
para reclamar autorizaciones de servicios y los medicamentos; es decir,
acude a la accion de tutela sin indicar la accion u omision en la que
incurrio la EPS que vulnere los derechos fundamentales del paciente
pretendiendo que el juez ampare derechos sin contar con el minimo de
prueba. Lo que si se evidencia, es que el agenciado ha recibido atencion
meédica e integral sin ninguna barrera administrativa, como consta en la
historia clinica.

Cabe desatacar que, una de las principales cargas procesales cuando se
acude a la administracion de justicia, es la concerniente a la prueba de los
hechos que se alegan; la carga de la prueba es un elemento caracteristico
de los sistemas procesales de tendencia dispositiva, se conoce como “ius
probandi”, €l cual indica que por regla general corresponde a cada parte
acreditar los hechos que invoca, tantos los que sirven de base para la
demanda como los que sustentan las excepciones, de tal manera que deben
asumir las consecuencias negativas en caso de no hacerlo!6.

De acuerdo con la doctrina, esta carga procesal se refiere a “la obligacion de
“probar”, de presentar la prueba o de suministrarla, cuando no el deber procesal de una
parte, de probar la (existencia o) no existencia de un hecho afirmado, de lo contrario el solo
incumplimiento de este deber tendria por consecuencia procesal que el juez del proceso

debe considerar el hecho como falso o verdadero”!”. En tal sentido la Corte Suprema
de Justicia ha explicado como en el sistema procesal se exige, en mayor o
menor grado, que cada uno de los contendientes contribuya con el juez al
esclarecimiento de la verdad:

“Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes para
sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles sacar
beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley impone a cada

16 C-086 de 2016.
17 Leo Rosenberg, La Carga de la Prueba, Ediciones Juridicas Europa América, p.18.- Cfr. Sentencia T-733
de 2013.



extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera oportuna y conforme a
las ritualidades del caso, los elementos probatorios destinados a verificar que
los hechos alegados efectivamente sucedieron, o que son del modo como se
presentaron, todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las
normas sustanciales que se invocan”.18

De hecho, la Corte Constitucional en Sentencia T-131 de 2007 se
pronuncio sobre el tema de la carga de la prueba en sede de tutela,
afirmando el principio “onus probandi incumbit actori”, y segun el cual, la
carga de la prueba incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo de un
derecho fundamental debe demostrar los hechos en que se funda su
pretension, a fin de que la determinacion del juez, obedezca a la certeza y
conviccion de que se ha violado o amenazado el derecho. Siendo asi, en el
presente asunto no existe el minimo elemento que acredite la vulneracion
de los derechos fundamentales del agenciado por parte de la NUEVA EPS
que permita conceder el amparo.

En relacion con la orden de tratamiento integral, la Corte Constitucional

indica que el reconocimiento de este, solo se declarara cuando (i) la entidad
encargada de la prestacién del servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones
y ello pone en riesgo los derechos fundamentales del paciente!®, y (ii) cuando el usuario
es un sujeto de especial proteccién constitucional, como sucede con los menores de edad,
adultos mayores, indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que
padezcan enfermedades catastréficas, o con aquellas personas que exhiben condiciones
de salud extremadamente precarias e indignas 0.

Asi mismo, en sentencia T-081 de 2019, precis6 que la orden de

tratamiento integral depende de varios factores, tales como: “(i) gue existan
las prescripciones emitidas por el médico, el diagndéstico del paciente y los servicios
requeridos para su atencion; (i) la EPS actue con negligencia en la prestaciéon del servicio,
procedido en forma dilatoria y haya programado los mismos fuera de un término
razonable; y (iii) con ello, la EPS haya puesto en riesgo al paciente, al prolongar “su
sufrimiento fisico o emocional, y generafr] (...) complicaciones, danos permanentes e
incluso su muerte”.

De modo que, el juez de tutela debe precisar el diagnostico que el médico
tratante establecio respecto del actor y frente al cual recae la orden del
tratamiento integral. Esto, por cuanto no le es posible a la autoridad
judicial dictar ordenes indeterminadas ni reconocer mediante ellas
prestaciones futuras e inciertas, pues, de hacerlo, se estaria presumiendo
la mala fe de la entidad promotora de salud, en relacion con el
cumplimiento de sus deberes y obligaciones para con sus afiliados?!.

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 28 de mayo de 2010. Exp. 23001-31-
10-002-1998-00467-01.M.P. Edgardo Villamil Portilla.

19 Corte Constitucional, sentencia T 092 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

20 Corte Constitucional, Sentencia T 062 de 03 de febrero de 2017. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
y sentencia T 178 de 24 de marzo de 2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo

21 Corte Constitucional, sentencia T 092 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



Por esta razon, si bien, se trata de un sujeto de especial proteccion
constitucional que requiere una atencion meédica integral y continua; no
puede endilgarse responsabilidad a la EPS en el presente asunto ante la
inexistencia de elementos que permitan inferir su negligencia; aun mas,
cuando los usuarios tienen unos deberes, como solicitar las citas,
consultas y autorizaciones de los servicios médicos en lugar de acudir
directamente a esta accion constitucional; razones suficientes para negar
el amparo solicitado.

Ademas, conceder el amparo en estas circunstancias, iria en contravia del
proposito mismo del tramite tutelar e implicaria un indebido ejercicio de
este excepcional mecanismo constitucional, tal como lo ha preceptuado la
Corte Constitucional:

“El objeto de la accién de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo IIT
del Decreto 2591 de 1991]”. Asi pues, se desprende que el mecanismo de
amparo constitucional se torna improcedente, entre otras causas,
cuando no existe una actuacion u omision del agente accionado a la que
se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las
garantias fundamentales en cuestion.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003 o la
T-883 de 2008 , al afirmar que “partiendo de una interpretaciéon sistemdtica,
tanto de la Constitucion, como de los articulos 5°y 6° del [Decreto 2591 de 1991],
se deduce que la accién u omisién cometida por los particulares o por la
autoridad publica que vulnere o amenace los derechos fundamentales es un
requisito loégico-juridico para la procedencia de la accién tuitiva de derechos
fundamentales (...) En suma, para que la accion de tutela sea procedente
requiere como presupuesto necesario de orden logico- juridico, que las
acciones u omisiones que amenacen o vulneren los derechos
Sfundamentales existan (...)” , ya que “sin la existencia de un acto concreto de
vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica activa u
omisiva de la cual proteger al interesado {(...)” .

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al
mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones
inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en
el mundo material y juridico, “ello resultaria violatorio del debido proceso de los
sujetos pasivos de la accion, atentaria contra el principio de la seguridad juridica
y, en ciertos eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que
se permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos que
serfiala el ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencion de
determinados objetivos especificos, para acudir directamente al mecanismo de
amparo constitucional en procura de sus derechos.”?2(Negrita fuera de texto).

22 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-130 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez.



Asi las cosas, se revocara la decision impugnada, y en su lugar se negara
el amparo deprecado.

2. DECISION.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ARAUCA SALA UNICA, Administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada y en su lugar NEGAR la
accion de tutela.

SEGUNDO: Luego de las notificaciones correspondientes, remitase la
actuacion a la honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
Si no es seleccionada archivese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada Ponente

Ul

MATI% {

Magistrada

LAURA JULIANA TAFURT RICO
Magistrada



