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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE ARAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA

ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada ponente

Aprobado mediante Acta de Sala No.O0OS57

Proceso: Accion de tutela 2° Instancia

Radicado: 81001311000120220020601

Accionante: Luis Alberto Sandoval

Accionado: Nueva E.P.S. y la Unidad Administrativa Especial de
Salud de Arauca — UEASA

Derechos invocados: Derecho a la salud, vida, seguridad social, dignidad
humana e integridad.

Asunto: Sentencia

Sent. No. 0014

Arauca (A), seis (6 ) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

1. Asunto a tratar

Resolver recurso de impugnacion presentado por la NUEVA E.P.S.
contra la sentencia proferida el 05 de diciembre de 2022, por el
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ARAUCA!.

2. Antecedentes

2.1. Del escrito tutelar2. EL Senor LUIS ALBERTO SANDOVALS3,
diagnosticado con “H258) otras cataratas seniles de alteraciones de agudeza
visual; (M511) trastorno de disco lumbar y otros con radiculopatia”, promueve
accion de tutela contra la NUEVA E.P.S., por considerar que dicha
entidad vulnero sus derechos fundamentales ante la negativa de
suministrar “transporte intermunicipal y urbano, alojamiento y alimentacién” para
él y un acompanante, que requiere para trasladarse a la ciudad de
Yopal y acceder al servicio de - recuento de células endoteliales en ambos ojos

1Blanca Yolima Caro Puerta-Juez
2 Presentada el 22 de noviembre de 2022.
3 De 68 afios de edad.
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-en la IPS Optisalud, con cita programada para el dia 07 de diciembre
de 2022: Afirma que la ausencia de recursos economicos le impide
asumir tales costos por su cuenta, razon la cual pretende el amparo
de sus derechos constitucionales y, en consecuencia, se ordene a la
accionada cubrir los gastos complementarios y garantizar un
tratamiento integral.

Anexa:

- Copia de Historia clinica del 05 de septiembre de 2022, emitida por la IPS

Optisalud. En los antecedentes se indica el diagndstico de “(H258) otras

cataratas seniles deteccién de alteraciones de agudeza visual”; y, se prescribe

la orden de “recuento de células endoteliales en ambos o0jos”.

- Copia de documento “remisiones, solicitud y autorizacién de servicios”, del 05
de septiembre de 2022, en atencion al diagndstico de “(H258) otras cataratas

seniles” para los servicios de “(895101) electrocardiograma de ritmo o de
superficie sod en no aplica; (902207) hemograma (hemoglobina hematocrito y
leucograma) método Manuel en no aplica; (903826) creatinina en suero orina u
otros en no aplica; (9506 10) recuento de células endoteliales en ambos ojos”.

Copia de documento emitido por Optisalud, en el cual se indica que el servicio
de “recuento de células (15)” se encuentra con cita programada para el
dia 07 de diciembre de 2022 a las 11: am en la ciudad de Yopal,
edificio Medilink, calle 13 #29 - 41.

- Copia de solicitud del suministro de los servicios complementarios (transporte,
alojamiento y alimentacion) presentado por el sefior Luis Alberto Sandoval, el
27 de octubre de 2022 a la Nueva E.P.S.

- Copia de respuesta a solicitud de los servicios de transporte y
complementarios, emitida por la Nueva E.P.S. el 31 de octubre de 2022.

- Copia de historia clinica del 14 de octubre de 2022, emitida por la IPS Famedic,
en la cual se indica el diagnostico de “(M51 1) trastorno de disco lumbar y otros;

Yy, se prescribe la orden de “(931001) terapia fisica integral. Cantidad (20);
(890380) consulta de control o de seguimiento por especialista en ortopedia y
traumatologia; y, los medicamentos de (5091 1) pregabalina tableta o capsula
75 mg; (5041 1) meloxicam tableta o capsula 7.5 mg”.

- Orden médica, del 14 de octubre de 2022, expedida por Famedic, para el
servicio de “(890380) consulta de control o de seguimiento por especialista en
ortopedia y traumatologia”.

- Autorizacion No. 70247581, para el servicio de “(931001) terapia fisica
integral. Cantidad (20)”.

- Autorizacion No. 70054884, para los medicamentos de “(50911) pregabalina
tableta o capsula 75 mg; y, (50499) meloxicam tableta o capsula 7.5 mg”.
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- Copia de documento de identidad del accionante.

2.2. Tramite procesal

EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ARAUCA admite la acciéon 4
y, concede dos (2) dias a las accionadas para que rindan informe de
conformidad con el articulo 19 del decreto 2591 de 1991.

2.3. Respuestas de las entidades accionadas

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SALUD - UAESAS. Seniala
que la EPS tiene la obligacion de garantizar la atencion integral en
salud de manera efectiva asi el evento sea no PBS y luego efectuar los
recobros a los entes respectivos. Agregado a lo anterior, precisa que
en los casos en que el usuario requiera un servicio de salud excluido
del Plan Obligatorio de Servicios y manifieste la ausencia de recursos
economicos para asumir su costo, es la empresa promotora de salud
quien debe asegurar el acceso a dicho servicio.

EMPRESA PROMOTORA DE SALUD NUEVA E.P.S. Indico que el
senor LUIS ALBERTO SANDOVAL, se encuentra afiliado activo en el

Sistema General de Seguridad Social en el régimen subsidiado a través
de la Nueva E.P.S. desde el 10 de agosto de 2021.

Argumentoé que, el Municipio de Arauca no cuenta con la UPC
diferencial de acuerdo con lo dispuesto en la (Resolucion 2381 de
2021), por lo que los gastos de transporte deben ser financiados por el
afiliado y su grupo familiar, toda vez que el servicio solicitado no
corresponde a prestaciones reconocidas al ambito de la salud y tal
pretension excede la orbita de cobertura en el Plan de Beneficios a
cargo de la entidad promotora.

Sostiene que, la Nueva E.P.S. accede a la solicitud del transporte para
un acompanante siempre y cuando el paciente acredite los
presupuestos  jurisprudenciales establecidos por la  Corte

Constitucional para su reconocimiento, tales como: i) el paciente sea
totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento; (ii) requiera atencion
permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuando de sus

4 Auto Admisorio del 22 de noviembre de 2022.
5 Presentada el 28 de noviembre de 2022.
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labores cotidianas; y, (iii) ni él ni su nucleo familiar cuenten con los recursos
suficientes para financiar el traslado”.

Refiere que, los servicios de alojamiento y alimentacion no constituyen
un servicio de salud, por ende, su reconocimiento es de caracter
excepcional y, para ello, es necesario que concurran los siguientes
requisitos jurisprudenciales: i) se debe constatar que ni los pacientes no su
familia cercana cuentan con la capacidad econdmica suficiente para asumir los
costos; (ii) se tiene que evidenciar que negar la solicitud de financiamiento implica un
peligro para la vida, la integridad fisica o el estado de salud del paciente; y, (iii)
puntualmente en las solicitudes de alojamiento, se debe comprobar que la atencién
médica en el lugar de remisiéon exige mads de un dia de duracion se cubriran los gastos
de alojamiento”.

En cuanto a la solicitud del tratamiento integral, senalo que la misma
resulta improcedente, porque prejuzga su comportamiento e infiere la
mala fe de la Nueva EPS sobre hechos futuros e inciertos que aun no
han ocurrido, pues dicha peticiéon incluye cualquier tratamiento,
medicamento o demas pretensiones incoadas por la parte actora que
no han sido prescritas por el médico tratante al momento de interponer
la accion de tutela.

Finalmente, pide negar la accion y, en caso de concederse el amparo
solicitado, solicita ordenar a la ADRES reembolsar los gastos en que
incurra al momento cumplir la orden tutelar

2.4. Decision de primera instancia%

EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ARAUCA concedi6 el amparo
en su integridad y resolvio:

“SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS-S que, dentro del término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decisién, si no
lo ha hecho, adelante las gestiones logisticas y administrativas pertinentes
para que, PROGRAME o REPROGRAME la cita en la especialidad para
OFTALMOLOGIA Y ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA, para manejo de su
patologia “H258 OTRAS CATARATAS SENILES y M511 TRASTORNO DE DISCO
LUMBARY OTROS CON RADICULOPATIA”, que le fue ordenado al accionante
LUIS ALBERTO SANDOVAL, identificado con C. de C. No. 17.582.288,
de 68 anos, le garantice la prestacion de un tratamiento integral,
entendiéndose por integral, la autorizacion de exdamenes, procedimientos,
intervenciones quirurgicas, controles con especialistas, medicamentos,
insumos, remisiones a altos niveles de complejidad y otros rubros que
los médicos formulen y que llegaren a solicitar las LP.S., con el consiguiente
suministro de los gastos de transporte (intermunicipal y urbano),
alojamiento y alimentacion para él y un acompanante, en caso de ser remitido
a una ciudad diferente a su lugar de residencia. Esto, siempre atendiendo las

6 Sentencia proferida el 05 de diciembre de 2022.
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indicaciones de su médico tratante Previa radicacién de los documentos
necesarios requeridos por la EPS por parte del usuario, para tales fines, se
itera en consonancia con lo ordenado por su médico tratante.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente accién constitucional a LA UNIDAD
ADMINBISTRATIVA ESPECIAL DE SALUD DE ARAUCA -UAESA, conforme lo

indicado en la parte motiva®. (Sic).

El Juzgado de primera instancia accedio a las pretensiones de la
demanda porque acreditd6 que el servicio médico prescrito fue
autorizado directamente por la Nueva EPS en una institucion
prestadora diferente al de residencia del usuario. Igualmente, senalo
que la ausencia de recursos economicos del accionante impide el
acceso al servicio de salud requerido, situacion que se presume en
razon de su afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud
mediante el régimen subsidiado, afirmacién que no fue desvirtuada por
la entidad demandada.

Explico que las Empresas Promotoras de Salud cuentan con los
presupuestos maximos para garantizar la financiacion de los servicios
complementarios, segin la Resolucion 205 y 206 de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Resolucion 586 de 2021.
Por consiguiente, es deber de la EPS asumirlos siempre que autorice el
servicio de salud fuera del domicilio del usuario, tal como lo ha
reiterado la jurisprudencia constitucional.

Respecto al tratamiento integral, advirtid que el accionante, es un
adulto mayor - sujeto de especial proteccion constitucional - a quien
se le presentdé demoras en la prestacion del servicio médico ordenado,
por lo que resulta pertinente declarar un tratamiento integral en
atencion a los diagnosticos que padece.

2.5. Escrito de impugnacion?

La Nueva E.P.S. solicita revocar la sentencia, al considerar que los
servicios complementarios no se encuentran incluidos en el Plan de
Beneficios en Salud, y, del tratamiento integral, por tratarse de hechos
futuros e inciertos que presumen la mala fe de la entidad, quien ha
prestado todos los servicios requeridos a la usuaria; en caso contrario
reitera su peticion relacionada con la facultad de recobro ante la
ADRES.

7 Presentado el 09 de noviembre de 2022.
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3. Consideraciones
3.1. Competencia

En virtud de lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica
y 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion es competente para
resolver la impugnacion propuesta al ser el superior funcional del Juez
que profirio la decision controvertida.

3.2. Requisitos de procedibilidad en la accion de tutela

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional los requisitos
generales de procedibilidad de la acciéon de tutela son: (i) legitimacion
en la causa por activa; (ii) legitimacion en la causa por pasiva; (iii)
inmediatez; y, (iv) subsidiariedad.8

Legitimacion en la causa por activa y por pasiva. Tanto el senor
LUIS ALBERTO SANDOVAL quien instaur6 la accion de tutela en
procura de proteger sus derechos fundamentales como la NUEVA
E.P.S., senalada de transgredirlos, se encuentran legitimados en la
causa.

Inmediatez. Se cumple si se tiene en cuenta que la negativa de
suministrar los servicios por parte de la Nueva EPS data del 31 de
octubre de 2022 y la demanda de tutela fue presentada el 22 de
noviembre de 2022.

Subsidiariedad. Conforme a la jurisprudencia constitucionald, la
Supersalud es competente para conocer, en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, de asuntos que abarcan, por un lado, aquellos
relativos a la: “/cJobertura de los servicios, tecnologias en salud o procedimientos
incluidos en el Plan de Beneficios en Salud (Plan Obligatorio de Salud), cuando su
negativa por parte de las Entidades Promotoras de Salud o entidades que se les

asimilen ponga en riesgo o amenace la salud del usuario, consultando la Constitucion
Politica y las normas que regulen la materia.”10

Por otro lado, la Supersalud también esta facultada para conocer y

fallar asuntos relacionados con: “cjconflictos entre las Entidades
Administradoras de Planes de Beneficios y/o entidades que se le [sic] asimilen y sus
usuarios por la garantia de la prestacién de los servicios y tecnologias no incluidas
en el Plan de Beneficios, con excepciéon de aquellos expresamente excluidos de la

8 Corte constitucional, Sentencia T-062 de 2020, Sentencia T-054 de 2018, entre otras.
9 Sentencia T-122 de 2021.
10 Ley 1122 de 2007, Articulo 41, literal a), modificado por la Ley 1949 de 2019.
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financiacion con recursos publicos asignados a la salud.”!!

Ahora bien, la Corte ha encontrado que, por razones tanto normativas
como practicas, el mecanismo mencionado no resulta idoneo ni eficaz
en muchos de los casos en que se acude a la accion de tutela para
exigir la proteccion del derecho a la salud!2. De hecho, en la Sentencia
T-224 de 2020,13 la Corte establecio, con base en la jurisprudencia
sobre la materia, una serie de parametros que el mecanismo
jurisdiccional mencionado debe cumplir para consolidarse como un
medio idoneo y eficaz de defensa y solicité al Gobierno nacional que
adoptara, implementara e hiciera publico un plan de medidas para
adecuar y optimizar su funcionamiento.

Bajo lo anteriormente expuesto, se torna procedente la presente
accion, ante la ineficiencia del mecanismo jurisdiccional consagrado
ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD14.

3.3. Problema juridico

Determinar si la NUEVA E.P.S. vulner6 los derechos fundamentales
del senor LUIS ALBERTO SANDOVAL vy, si tal comportamiento
justifica el amparo integral concedido en la primera instancia.

3.4. De la naturaleza de la accion de tutela

Conforme lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el
articulo 1 del Decreto 2591 de 1991, toda persona puede acudir a la
accion de tutela para propender por la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales cuando resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o particular
encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes
el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

De igual modo, el articulo 6 del Decreto 306 de 199215, compilado en

11 ITbidem.

12 Ver Sentencias SU-124 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. A.V. Alejandro Linares Cantillo
y José Fernando Reyes Cuartas; T-224 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera. A.V. Luis Guillermo
Guerrero Pérez. S.P.V. Alejandro Linares Cantillo; y SU-508 de 2020. MM.PP. José Fernando Reyes
Cuartas y Alberto Rojas Rios. A.V. Alejando Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Richard
S. Ramirez Grisales.

13 Sentencia T-224 DE 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera. A.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez. S.P.V.
Alejandro Linares Cantillo.

14 Articulo 126 de la ley 1438 de 2011 y modificada por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, estipula
que la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD posee facultades jurisdiccionales para dirimir los
asuntos atinentes a la cobertura de los servicios, tecnologias en salud o procedimientos incluidos o
no en el P.B.S., con excepciéon de aquellas expresamente excluidos de la financiacién con recursos
publicos asignados a la salud.

15 Por el cual se reglamenta el Decreto 2591 de 1991 (Accién de Tutela).
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el articulo 2.2.3.1.1.5 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 201516
senala que en el fallo de tutela el Juez debera senalar el derecho
constitucional fundamental tutelado, citar el precepto constitucional
que lo consagra, y precisar en qué consiste, la violacion o amenaza del
derecho frente a los hechos del caso concreto.

3.5. Los adultos mayores como sujetos de especial proteccion
constitucionall?

Los articulos 13 y 46 de la Constitucion Politica reconocen como
elemento fundamental del Estado Social de Derecho, la necesidad de
otorgar una especial proteccion a ciertos sujetos que, por sus
condiciones de manifiesta vulnerabilidad, pueden ver restringidas sus
posibilidades en la consecucion de una igualdad material ante la Ley.
En ese orden, ha considerado la propia jurisprudencia constitucional
que los adultos mayores deben ser considerados como sujetos de
especial proteccion constitucional en tanto integran un grupo
vulnerable de la sociedad dadas las condiciones fisicas, economicas o
sociologicas que los diferencian de los otros tipos de colectivos!8.

Sobre el particular, ha estimado este Tribunal que los cambios
fisiologicos atados al paso del tiempo pueden representar para quienes
se encuentran en un estado de edad avanzada un obstaculo para el
ejercicio y la agencia independiente de sus derechos fundamentales en
relacion con las condiciones en que lo hacen las demas personas!9.
Todo esto, ha precisado la jurisprudencia, no supone aceptar que las
personas de la tercera edad sean incapaces, sino que, en atencion a
sus condiciones particulares pueden llegar a experimentar mayores
cargas a la hora de ejercer, o reivindicar, sus derechos. Al respecto,
senalod la Corte en sentencia T-655 de 200820 lo siguiente:

“(...) si bien, no puede confundirse vejez con enfermedad o con pérdida de las
capacidades para aportar a la sociedad elementos valiosos de convivencia, tampoco
puede perderse de vista que muchas de las personas adultas mayores se enfrentan
con el correr de los anos a circunstancias de debilidad por causa del deterioro de su
salud, motivo por el cual merecen estas personas una proteccion especial de parte del
Estado, de la sociedad y de la familia, tal como lo establece el articulo 46 de la
Constitucion Nacional”.

Bajo esa linea, resulta imprescindible que el Estado disponga un trato

preferencial para las personas mayores con el fin de propender por la

16 Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.

17 Corte Constitucional, sentencia T- 066 de 2020 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger, M.P. José
Fernando Reyes Cuartas, M.P Alberto Rojas Rios).

18 Corte Constitucional, sentencia T- 252 de 2017 (M.P (e) Ivan Humberto Escruceria Mayolo).

19 Corte Constitucional, ssentencias T- 282 de 2008 (M.P Mauricio Gonzalez Cuervo), T- 252 de 2017
(M.P (e) Ivan Humberto Escruceria Mayolo).

20 M.P Humberto Sierra Porto.
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igualdad efectiva en el goce de sus derechos. En miras de alcanzar
dicho proposito, se requiere la implementacion de medidas orientadas
a proteger a este grupo frente a las omisiones o acciones que puedan
suponer una afectacion a sus garantias fundamentales, generando
espacios de participacion en los que dichos sujetos puedan sentirse
incluidos dentro de la sociedad y puedan valorarse sus contribuciones
a la misma. En palabras de la Corte:

“(...) la tercera edad apareja ciertos riesgos de cardcter especial que se ciernen sobre
la salud de las personas y que deben ser considerados por el Estado Social de
Derecho con el fin de brindar una proteccién integral del derecho a la salud, que en
tal contexto constituye un derecho fundamental auténomo”.

Por tales razones, la Corte reitera que los adultos mayores no pueden ser
discriminados ni marginados en razén de su edad, pues ademds de transgredir sus
derechos fundamentales, se priva a la sociedad de contar con su experiencia de
manera enriquecedora’™!,

Ahora bien, cabe destacar que mediante numerosos pronunciamientos
en la materia, esta Corporacion ha hecho especial hincapié en que la
condicion de sujetos de especial proteccion constitucional en lo que
respecta a los adultos mayores adquiere mayor relevancia cuando: (i)
los reclamos se hacen en el plano de la dignidad humana, o (ii) esta
presuntamente afectada su “subsistencia en condiciones dignas, la salud, el
minimo vital entre otros®?2. Asi, les corresponde a las autoridades vy,
particularmente, al juez constitucional obrar con especial diligencia
cuando se trate de este tipo de personas, pues, en atencion a sus
condiciones de debilidad manifiesta, resulta imperativo aplicar
criterios eminentemente protectivos a favor de las mismas?23.

Lo anterior, aseguro esta Corporacion mediante sentencia T-252 de

2017 hara posible que los adultos mayores “...) dejen de experimentar
situaciones de marginacion y carencia de poder en los espacios que los afectan. Ello
debe verse como un resultado de la materializacién del articulo 46° de la Constitucion
y de los deberes de solidaridad que se encuentran en cabeza del Estado, las familias
y los ciudadanos, responsables de suplir las necesidades que adquieren los adultos
mayores por el paso natural de los anos”. En este orden, insistio la Corte

mediante la aludida providencia que las instituciones deben procurar
“(...) maximizar la calidad de vida de estas personas, incluyéndolas en el tejido social
y otorgandoles un trato preferencial en todos los frentes. Conforme a lo expuesto, el
ordenamiento juridico interno e internacional se han venido adaptando para dar
mayor participacion a los miembros de este grupo especial y crear medidas de
discriminacion positiva en su beneficio”.

21 Corte Constitucional, sentencia T- 252 de 2017 (M.P (e) Ivan Humberto Escruceria Mayolo).
22 Corte Constitucional sentencia C-177 de 2016 (M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
23 Corte Constitucional, sentencia T-1178 de 2008 (M.P Humberto Sierra Porto).
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3.6. Examen del caso

El senor LUIS ALBERTO SANDOVAL, diagnosticado con ¢H258) otras
cataratas seniles de alteraciones de agudeza visual; (M51) trastorno de disco lumbar
y otros con radiculopatia” , acude a este mecanismo excepcional para que
la Nueva E.P.S. suministre los servicios complementarios de “transporte
intermunicipal y urbano), alojamiento y alimentacion para el y un acompanante” a
fin de asistir al servicio médico de - recuento de células endoteliales en ambos
gjos - en la Clinica Optisalud de la ciudad de Yopal (Casanare) y,
ademas, garantice un tratamiento integral; pretensiones que fueron
concedidas por el Juzgado de primera instancia al acreditar que el
servicio de salud fue autorizado por la Nueva E.P.S. en una institucion
prestadora distante del domicilio del usuario, pero negé el suministro
de los servicios complementarios, aun cuando el accionante presenta
insuficiencia econémica para acceder al servicio médico prescrito. No
obstante, la Nueva E.P.S. impugna, porque a su juicio los servicios
complementarios no se encuentran incluidos en el Plan de Beneficios
en Salud; y del tratamiento integral por tratarse de hechos futuros e
inciertos que presumen la mala fe de la entidad.

De acuerdo con los medios probatorios incorporados en el expediente,
el sennor LUIS ALBERTO SANDOVAL se encuentra afiliado en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud en el régimen subsidiado de la
Nueva E.P.S., reside en el Municipio de Arauca y, debido al diagnostico
de €“H258) otras cataratas seniles de alteraciones de agudeza visual” requiere
asistir al servicio de - recuento de células endoteliales en ambos ojos -
autorizado en la IPS Optisalud de la ciudad de Yopal (Casanare), con
cita programada para el dia 07 de diciembre de 2022, razon por la cual
el accionante solicito a través de documento escrito el suministro de
los servicios complementarios, pero la Nueva E.P.S. mediante
respuesta escrita emitida el 31 de octubre de 2022 respondi6: «...) le
informamos que el servicio de transporte, albergue y alimentacion, NO son servicios
de salud y por lo tanto no se encuentran incluidos en el Plan de Beneficios (...) La
Nueva EPS suministra el transporte tinicamente a usuarios en los municipios de
Arauquita, Saravena, Tame, Fortul, Cravo Norte y Puerto Rondoén donde el gobierno
ha establecido una prima adicional para zonas especial por dispersion geografica. Por
lo anterior descrito, la EPS, no reconoce subsidio de transporte, alojamiento y

alimentacién al usuario, por no estar contemplados en el Plan de Beneficios de Salud
(PBS)”. (Sic).

Bajo este escenario, la Empresa Promotora de Salud NUEVA E.P.S. si
vulner6o los derechos fundamentales del senor LUIS ALBERTO
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SANDOVAL, cuando autorizo el servicio médico ordenado por su
meédico tratante en una ciudad distinta en la que reside el usuario y no
suministro el servicio de transporte intermunicipal a sabiendas que es
su obligacion hacerlo, pues sabido es que jurisprudencialmente tal
componente se financia con cargo al rubro de la (prima adicional) para
zonas especial por dispersion geografica y en los lugares en que no se
reconozca dicho concepto, estos se deberan pagar con cargo a la
Unidad de Pago por Capitacion basica; ya que se encuentra incluido en
el Plan de Beneficios en Salud, de tal manera que las empresas
promotoras en Salud estan sujetas a suministrarlo cuando el usuario
requiera acceder a una atencion incluida en el Plan de Beneficios en
Salud no disponible en el lugar de su residencia y, sera financiado de
conformidad con las siguientes subreglas: “a). En las dreas a donde se

destine la prima adicional, esto es, por dispersién geogrdfica, los gastos de transporte

seran cubiertos con cargo a ese rubro; b). En los lugares en los que no se reconozca

este _concepto se pagaran por la unidad de pago por capitacion bdsica; c). No es

exigible el requisito de capacidad econémica para autorizar el suministro de los gastos
de transporte intermunicipal de los servicios o tecnologias en salud incluidos por el
PBS, debido a que esto es financiado por el sistema; d)._No requiere prescripcion
médica atendiendo a la dinamica de funcionamiento del sistema (prescripcion,
autorizacion prestacion). Es obligacion de la EPS a partir del mismo momento de la
autorizacion del servicio en un municipio diferente al domicilio del paciente; e). Estas
reglas no son aplicables para gastos de transporte interurbano, ni transporte

intermunicipal para la atencién de tecnologias excluidas del PBS.”

Segun las subreglas decantadas por la Jurisprudencia Constitucional,
no le asiste razéon a la NUEVA E.P.S. para negar el servicio de
transporte ambulatorio al paciente bajo el argumento de que el servicio
solicitado se encuentra excluido del Plan de Beneficios en Salud, dado
que, si el usuario reside en el municipio de Arauca, al que no se le
reconoce el concepto de la prima adicional por zona de dispersion
geografica, el transporte debera asumirse con cargo a la UPC general
pagada de la entidad promotora de salud.

En cuanto al servicio de transporte para el acompanante, sumados

alojamiento v alimentacién tanto para el paciente como para su

acompanante, la Corte Constitucional ha establecido un conjunto de

requisitos que permiten su financiamiento, al respecto, la Alta

corporacion dispuso que procede cuando: “i) el paciente es totalmente
dependiente de un tercero para su desplazamiento, (ii) requiere atencién permanente
para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas
y (iii) ni él ni su nucleo familiar cuentan con los recursos suficientes para financiar el
traslado”24.

24 Sentencia T-679 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; Sentencia T-745 de 2014, M.P.
Mauricio Gonzdlez Cuervo y Sentencia T-069 de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, resulta pertinente
precisar que, en los casos que el accionante afirme la ausencia de
recursos economicos para asumir los costos de los servicios aludidos
(negacion indefinida), la Corte ha senalado que debe invertirse la carga
de la prueba, por lo que corresponde a la entidad accionada demostrar
lo contrario. Lo anterior es comprensible en el marco de la garantia
efectiva del derecho fundamental a la salud, pues, como se ha
reiterado jurisprudencialmente, el sistema esta en la obligacion de
remover las barreras y obstaculos que impidan a los pacientes acceder
a los servicios de salud que requieran con urgencia.

Ahora bien, como la entidad accionada no desvirtuo la ausencia de
recursos economicos afirmada por la parte actora, se encuentran
acreditados los presupuestos jurisprudenciales para que la NUEVA
E.P.S. suministre el servicio de transporte para un acompanante,
maxime que el accionante se trata de un adulto mayor de 68 de anos
de edad, que debe acudir a la consulta médica con el acompanamiento
de un tercero que pueda velar por su integridad. Igualmente, debera
proporcionar los gastos de alojamiento y alimentacion tanto para el
paciente como para su acompanante, siempre que la estancia en el
lugar de remision exija mas de un dia de duracion.

En suma, la honorable Corte Constitucional recientemente indicé que,
“una EPS vulnera el derecho a la salud de una persona afiliada a ella cuando se
abstiene de pagar los gastos de transporte intermunicipal y de estadia (incluidos su
alojamiento y alimentacién) —estos ultimos si la persona debe permanecer mds de un
dia en el lugar donde recibira la atenciéon que necesita— que el usuario debe cubrir
para acceder a un servicio o tecnologia en salud ambulatorio (incluido en el plan de
beneficios vigente) que requiere y que es prestado por fuera del municipio o ciudad
donde esta domiciliado™5.

Del tratamiento integral.

La Corte Constitucional indica que el reconocimiento de este, solo se

declarara cuando “fi) la entidad encargada de la prestacién del servicio ha sido

negligente en el ejercicio de sus funciones y ello pone en riesgo los derechos
fundamentales del paciente?¢, y (ii) cuando el usuario es un sujeto de especial
proteccién constitucional, como sucede con los menores de edad, adultos mayores,
indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que padezcan
enfermedades catastréficas, o con aquellas personas que exhiben condiciones de
salud extremadamente precarias e indignas 7. Asi mismo, en sentencia T-081

de 2019, preciso que la orden de tratamiento integral depende de varios

25 Citado en Sentencia T-122 de 2021.

26 Corte Constitucional, sentencia T 092 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

27 Corte Constitucional, Sentencia T 062 de 03 de febrero de 2017. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, y sentencia T 178 de 24 de marzo de 2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
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factores, tales como: “(i) que existan las prescripciones emitidas por el médico, el

diagndstico del paciente y los servicios requeridos para su atencion; (ii) la EPS actue
con negligencia en la prestacién del servicio, procedido en forma dilatoria y haya
programado los mismos fuera de un término razonable; y (iii) con ello, la EPS haya
puesto en riesgo al paciente, al prolongar “su sufrimiento fisico o emocional, y
generalr] (...) complicaciones, danos permanentes e incluso su muerte”.

De modo que, el juez de tutela debe precisar el diagnostico que el
meédico tratante establecié respecto del actor y frente al cual recae la
orden del tratamiento integral. Esto, por cuanto no le es posible a la
autoridad judicial dictar o6rdenes indeterminadas ni reconocer
mediante ellas prestaciones futuras e inciertas, pues, de hacerlo, se
estaria presumiendo la mala fe de la entidad promotora de salud, en
relacion con el cumplimiento de sus deberes y obligaciones para con
sus afiliados?2s.

Frente a la solicitud del tratamiento integral, resulta evidente que el
comportamiento de la NUEVA E.P.S. es negligente, puesto que nego el
suministro del servicio de transporte intermunicipal requerido por el
accionante, aun cuando dispone del rubro econémico destinado para
su financiamiento, mismo que es necesario para el accionante se
desplace desde su domicilio al lugar donde debe recibir la atencion en
salud derivada del diagnostico “(H258) otras cataratas seniles de alteraciones
de agudeza visual; y, de no asistir, se pone en peligro su salud fisica y
emocional; motivo por el cual, resulta procedente la orden del
tratamiento integral; pues con ello no se esta presumiendo la mala fe
actuacion de la entidad, sino que dicha orden esta encaminada a
proteger el goce efectivo de los derechos fundamentales del senor LUIS
ALBERTO SANDOVAL, quien ademas, es un sujeto de especial
proteccion constitucional.

Asi las cosas, se confirmara la sentencia de primera instancia.

Cuestion final. Respecto de la peticion de la E.P.S. para que se
autorice el recobro ante la ADRES, se reitera nuevamente a la NUEVA

E.P.S. que, esta Corporacion fiel al criterio expuesto por la Corte

Constitucional, quien ha dicho que “la fuente de financiacién de los servicios
o tecnologias puede convertirse en un obstdculo para que el usuario acceda a ellos.
Las EPS e IPS deben garantizar el acceso a los servicios y tecnologias requeridos con
independencia de sus reglas de financiacion, una vez suministrados, estdn
autorizadas a efectuar los cobros y recobros que procedan de acuerdo con la
reglamentacion vigente. Esta posibilidad opera, por tanto, en virtud de la
reglamentacion y estd sometida a las condiciones establecidas en ella; no depende
de decisiones de jueces de tutela. Al advertir esta situacioén, la Sala no desconoce
la importancia del criterio de sostenibilidad financiera en el Sistema de Salud. Para

28 Corte Constitucional, sentencia T 092 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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que este funcione en condiciones optimas, es necesario que el Estado garantice un
flujo adecuado, suficiente y oportuno de los recursos a las entidades a cargo de
suministrar los servicios y tecnologias que los usuarios requieren”.?9 (Subrayado

fuera de texto). por lo tanto, dicha pretension es improcedente.
1. Decision

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ARAUCA SALA UNICA, Administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 05 de diciembre de
2022 por el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ARAUCA.

SEGUNDO: Luego de las notificaciones correspondientes, remitase la
actuacion a la honorable Corte Constitucional para su eventual
revision. De ser excluida, archivense las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

-

ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada Ponente

i

Magistrada

LAURA JULIANA TAFURT RICO
Magistrada

29 Sentencia T-224/20.



