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Arauca (A), veintiocho ( 28 ) de abril dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DE LA DECISION

Decidir la impugnacion presentada por NUEVA E.P.S., contra la
sentencia de tutela proferida el 16 de marzo del 2022 por el JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A).

2. ANTECEDENTES

2.1. Del escrito de tutelal. Mediante agente oficioso?, la senora
MARTHA CECILIA SANCHEZ LEON 3, interpone acciéon de tutela para
que la NUEVA E.P.S. autorice y suministre servicios complementarios
de “transporte intermunicipal ida y regreso (terrestre o aéreo), alimentacion,
hospedaje y pasajes urbanos”, para ella y un acompanante cada vez que
sea remitida a una ciudad diferente a su domicilio a la practica de
procedimientos médicos, y a su vez, garantice tratamiento integral, en

atencion al diagnoéstico de “embolia y trombosis de vena de cava y flebitis y
tromboflebitis de otros vasos profundos de los miembros inferiores”.

1 Presentado el 02 de marzo de 2022.
2 Marnie Lena Lopez Rubiano- Judicante Ad honoren de la Personeria Municipal de Saravena.
3 De 43 arnios de edad.
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Afirma que, mediante consulta por medicina interna realizada el 04 de
febrero de 2022, el médico tratante ordend “consulta de primera vez por
especialista en hematologia y consulta ambulatoria de medicina especializada
medicina interna en tres (03) meses”, servicios suministrados en la ciudad
de Bucaramanga.

Adicionalmente senala que, su pronéstico de salud es reservado, y se
encuentra en una situacion economica vulnerable que le impide
sufragar los gastos requeridos.

Anade que, a través de sentencia del 04 de junio de 2020, un juez
constitucional ampar6 sus derechos fundamentales a la vida, salud,
igualdad y seguridad social contra “COMPARTA EPS”; pero que
actualmente, al encontrarse afiliada a la NUEVA E.P.S. “se hace
necesario instaurar una nueva accion”.

Textualmente pretende lo siguiente:

“PRIMERO: tutelar los derechos fundamentales a la salud, dignidad humana,
minimo vital y seguridad social de la seiora MARTHA CECILIA SANCHEZ LEON.

SEGUNDO: respetuosamente solicito, sefior juez, que ordene a NUEVA EPS S.A
garantizar ACOMPANANTE , autorizar y gestionar los servicios no médicos de
TRANSPORTE INTRAMUNICIPAL IDA Y REGRESO terrestre o aéreo en caso de
prescripcién médica, ALIMENTACION, HOSPEDAJE Y PASAJES URBANOS
para la seriora  MARTHA CECILIA SANCHEZ LEON Y SU ACOMPANANTE,
conforme a prescripcion médica, cuando sea remitida a ciudad diferente a la de
su domicilio para la prdctica de examenes y procedimientos requeridos.

TERCERO: respetuosamente solicito, sefior juez, que en virtud del diagnéstico de
la seriora MARTHA CECILIA SANCHEZ LEON, la prestacién de los servicios de
TRANSPORTE INTRAMUNICIPAL IDA Y REGRESO terrestre o aéreo en caso de
prescripcién médica, ALIMENTACION, HOSPEDAJE Y PASAJES URBANOS
PARA LA PACIENTE Y SU ACOMPANANTE se suministren de forma sucesiva,
cada vez que la paciente requiera asistir a citas o procedimientos fuera del
municipio.

CUARTO: sirvase, senor juez, ordenar a NUEVA EPS S.A para que solucione de
fondo, autorice y proporcione, en atencién al PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD, los
demds servicios médicos que requiera la senora MARTHA CECILIA SANCHEZ
LEON segun su diagnéstico y necesidades, como elementos, exdmenes,
procedimientos quirurgicos, atencion por especialistas, terapias, medicamentos y
demds gestiones, que le permitan a la paciente mantener una calidad de vida
digna”.

Como medios probatorios adjunta:

- Fotocopia cédula agenciada.

- Copia historia clinica expedida por el Hospital Del Sarare, de fecha 04 de
febrero de 2022.

- Copia de solicitud de procedimientos no quirturgicos de fecha 04 de febrero de
2022.

- Copia historia clinica expedida por la Unidad de Hematologia y Oncologia de
Santander de fecha 22 de junio de 2021.

- Copia sentencia de tutela del 04 de junio de 2020.
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2.2. Tramite procesal.

Admitido el escrito tutelar4, el a quo corre traslado a la accionada y
concede dos (2) dias, para que rinda informe en los términos del
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.

2.3. Respuesta de la accionada.

NUEVA E.P.S. Indica que, no es procedente otorgar por via
constitucional una prestacion de salud no pedida y por consiguiente
negada por la entidad promotora de salud. El accionante nada
demuestra al respecto.

En relacion con el servicio de transporte aéreo, asegura que,
unicamente procede cuando, el médico tratante determina que resulta
peligroso su traslado por via terrestre, situacion que la actora no
acredita.

Agrega que, se trata de una movilizacion ambulatoria sin patologia de
urgencia certificada por su médico tratante, ni remisiéon entre
Instituciones Prestadoras de Servicio de Salud, y que dicho servicio,
no hace parte de la cobertura establecida en el Plan de Beneficios de
Salud, por lo que la EPS responde tilnicamente cuando el paciente es
remitido de una IPS a otra, para continuar un tratamiento especifico,
contemplado por sus médicos tratantes, no para traslados de
pacientes ambulatorios.

Con relacion al reconocimiento del servicio de transporte y los viaticos
a favor del acompanante, sostiene que, es necesario acreditar que el

paciente: “i) dependa totalmente del tercero para su movilizacioén, (ii) necesite de
cuidado permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de
sus labores cotidianas y finalmente, (iii) que ni el paciente ni su familia cuenten con
los recursos econémicos para cubrir el transporte del tercero”.

En cuanto el suministro de alimentacion y alojamiento, debe cubrirlos
el accionante en cualquier circunstancia, como parte de su obligacion
legal de trasladarse, sin distincion del lugar, por tanto, dichos gastos
son improcedentes que no deben ser reconocidos via tutela.

Solicita negar el amparo solicitado; asi mismo, el tratamiento integral,
porque implica prejuzgamiento y asumir la mala fe de la entidad sobre
hechos futuros que no han ocurrido; y subsidiariamente pide que en
caso de concederse el amparo, se ordene el recobro al ADRES.

4 Auto de 02 de marzo de 2022.
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2.4. Decision de Primera Instancia.

El JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO SARAVENA mediante
sentencia del 16 de marzo de 2022, decidio:

“PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales invocados dentro del
presente tramite constitucional por la judicante ad honorem de la
Personeria Municipal de Saravena, Marnie Lena Lopez Rubiano, actuando
como agente oficiosa de la sefiora Martha Cecilia Sanchez Ledén Durdn, los
cuales estan siendo vulnerados por la Nueva EPS.

SEGUNDO: ORDENAR a la Nueva EPS que, dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion de este proveido, GARANTICE LA
CONTINUACION DE LA  ATENCION  MEDICA INTEGRAL,
ININTERRUMPIDA, EFICAZ Y PRIORITARIA en salud requerida por la
senora Martha Cecilia Sdnchez Ledn, incluyendo los servicios
complementarios de alimentacién, alojamiento y transporte (aéreo o
terrestre, segun lo disponga el médico tratante) para la paciente y su
acompanante, teniendo en cuenta su condicion de salud, de cara a sus
diagnésticos de embolia y trombosis de vena cava y flebitis y tromboflebitis
de otros vasos profundos de los miembros inferiores”.

El juez de primer grado, considero que, “resulta procedente conceder el amparo
del servicio integral en salud requerido por la paciente, de cara al diagnéstico ya indicado,
comoquiera que este administrador de justicia considera que, en virtud del principio de
integralidad y continuidad en la prestacion del servicio de salud, resulta admisible y en
algunos casos necesario, que el juez constitucional proteja a futuro los derechos
fundamentales a la vida, a la salud y a la seguridad social del accionante, ordenando el
tratamiento integral que requiera para el restablecimiento de su salud, siempre y cuando no
se impartan ordenes indeterminadas, sino que por el contrario, las mismas refieran a una
patologia o tratamiento explicito”.

Y, con relacion a los servicios complementarios, <al juez constitucional le
corresponde realizar un estudio minimo respecto de su procedencia, comoquiera que ha de
tenerse en cuenta la capacidad econémica del accionante y su ntcleo familiar para cubrir
dichos gastos

Al respecto, se resalta que la sefiora Martha Cecilia Sanchez Leén se encuentra afiliada al
régimen subsidiado de salud, por lo que se presume que cuenta con ingresos bajos, amén
que la EPS accionada no aporté prueba alguna que permita determinar que cuenta con
recursos suficientes para cubrir dichos gastos, sin que se afecte su minimo vital.

Asimismo, destdquese que la paciente pertenece a grupo poblacional que amerita especial
proteccién constitucional, debido a su estado delicado estado de salud, de donde surge
necesario que se garantice el acompanamiento requerido, por un familiar o allegado”.

2.5. La impugnacion5. NUEVA EPS, solicita revocar la sentencia de
primera instancia por cuanto, no ha negado la prestacion de los
servicios de salud ni el acceso a los mismo, incluso, ha autorizado
prescripciones en [.P.S. de tercer nivel.

5 Presentada el 24 de febrero de 2022.
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Asevera que, la accion de tutela fue presentada por falta de recursos
para el pago de transportes, y no por omision de programar o autorizar
citas; por consiguiente, la accionante no demostro que la E.P.S. haya
incumplido con sus deberes. Por tanto, no existe una actuacion u
omision de la Nueva EPS, de la que pueda derivarse la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales que invoca la accionante.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica
y 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion es competente para
resolver la impugnacion propuesta al ser el superior funcional del Juez
que profiri6 la decision rebatida.

3.2. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional los requisitos
generales de procedibilidad de la accion de tutela son: (i) legitimacion
en la causa por activa; (ii) legitimacion en la causa por pasiva; (iii)
inmediatez; y, (iv) subsidiariedad.®

3.2.1. Legitimacion en la causa por activa y por pasiva.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de
tutela es un mecanismo para reclamar la proteccion de los derechos
fundamentales. Esta puede ser formulada por el afectado
directamente, o a través de un tercero que asuma la representacion y
la agencia de sus intereses ante el juez constitucional.

Sin embargo, de acuerdo con la Corte Constitucional?, no todas las
personas en cualquier situacion pueden promover acciones de tutela
en nombre de otras. El articulo 10 del Decreto 2591 de 19918 establece
que cuando esta no se promueve por el titular de los derechos cuya

proteccion se reclama unicamente puede ser formulada por: i) su
representante legal; ii) su apoderado judicial; iii) su agente oficioso y; iv) el
Defensor del Pueblo o los personeros municipales.

El articulo 178 de la Ley 136 de 1994 establece las funciones de los
personeros municipales. El numeral 17 de esta normativa senala que

estos pueden: “interponer por delegacién del Defensor del Pueblo las acciones de
tutela en nombre de cualquier persona que lo solicite o se encuentre en situaciéon de

6 Corte constitucional, Sentencia T-062 de 2020, Sentencia T-054 de 2018, entre otras.

7T-101 de 2021.

8 “Legitimidad e interés. La accién de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma
0 a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos. // También se pueden agenciar
derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa.
Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud. // También podrdn ejercerla el
Defensor del Pueblo y los personeros municipales.”
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indefension.”™. Esta delegacion, se efectué durante los primeros anos de
la vigencia de la Constitucion de 1991, en forma general, mediante la
Resolucion 001 del 2 de abril de 199210,

Senala la Corte que, la intervencion del personero municipal esta

condicionada a: i) la indefensién de la persona o el grupo de personas afectadas;
o i) la solicitud de mediacién que aquellas le hagan. Sin embargo, la jurisprudencia
constitucional ha determinado que esa peticion no puede equipararse a un poder para
actuar. Por lo tanto, no tiene ningun requisito formalll. En ese sentido, la mera
peticion!? es suficiente para que el personero esté legitimado para acudir al juez
constitucional en nombre del afectado.

Asi mismo, la jurisprudencia ha determinado que para asumir la
agencia de derechos fundamentales los personeros municipales:

“no necesitan estar personalmente interesados en el caso, ni tampoco
exhibir un poder conferido por la persona afectada. Su funcién no es la de
representar intereses particulares en virtud de mandato judicial -como el
que se confiere a un abogado litigante- sino la de buscar, a nombre de la
sociedad, la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de las
personas residentes en Colombia 3.

Este objetivo conlleva a que los personeros no solo estén facultados,
sino obligados a representar a los afectados judicialmente, en sede de
tutela, cuando estén en condicion de vulnerabilidad extremal4.

Finalmente, la formulacion de la accion de tutela por parte del
personero municipal le exige: i) individualizar o determinar a las
personas perjudicadas; y 1ii) argumentar por qué se ven
particularmente comprometidos sus derechos fundamentales.
Estos requisitos apuntan al establecimiento concreto de la
amenaza que se cine sobre la persona afectada. En consecuencia,
su incumplimiento conlleva a la improcedencia del reclamo
constitucional's.

En este caso, se trata de una “judicante ad honorem de la Personeria Municipal
de Saravena”, quien no adjunta su respectiva certificacion que la
acredite como tal; quien agencia a la senora MARTHA CECILIA
SANXHEZ; pero, en atenciéon al caracter informal de esta accién
constitucional, y conforme al diagnoéstico que padece la agenciada,
conforme en la historia clinica aportada junto con el escrito tutelar, es
claro que su condicion de salud no es apta para promover la

9 Ley 136 de 1994. “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizaciéon y el
funcionamiento de los municipios”. Articulo 178. Numeral 17.

10 Sentencia SU-257 de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, T-234 de 1993 M.P. Fabio
Morén Diaz y T-085 de 2017 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

11 Sentencia T-460 de 2012. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

12 Sentencia T-867 de 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

13 Sentencia T-331 de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. Reiterada en la sentencia T-085
de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz.

14 Sentencia T-150A de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

15 Al respecto ver sentencias T-078 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y T-789 de 2010 M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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proteccion de sus derechos fundamentales; por lo tanto, se cumple
con el requisito de la legitimacion en la causa por activa.

Por otro lado, la NUEVA E.P.S., esta legitimada por pasiva dado que,
presta los servicios de seguridad social en salud a la agenciada.

3.2.2. Inmediatez. Se cumple al existir un plazo razonable entre
la prescripcion médica del 04 de febrero de 2022, y la presentacion de
la accion de tutela el 02 de marzo del presente ano.

3.2.3. Subsidiariedad. Conforme a la jurisprudencia constitucionall®,
la Supersalud es competente para conocer, en ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales, de asuntos que abarcan, por un lado,
aquellos relativos a la:

“[cJobertura de los servicios, tecnologias en salud o procedimientos
incluidos en el Plan de Beneficios en Salud (Plan Obligatorio de Salud),
cuando su negativa por parte de las Entidades Promotoras de Salud o
entidades que se les asimilen ponga en riesgo o amenace la salud del
usuario, consultando la Constitucién Politica y las normas que regulen
la materia.”?

Por otro lado, la Supersalud también esta facultada para conocer y
fallar asuntos relacionados con:

“[clonflictos entre las Entidades Administradoras de Planes de
Beneficios y/o entidades que se le [sic] asimilen y sus usuarios por la
garantia de la prestacion de los servicios y tecnologias no incluidas en
el Plan de Beneficios, con excepcion de aquellos expresamente
excluidos de la financiacion con recursos publicos asignados a la
salud.”18

Ahora bien, la Corte ha encontrado que, por razones tanto normativas
como practicas, el mecanismo mencionado no resulta idoneo ni eficaz
en muchos de los casos en que se acude a la accion de tutela para
exigir la proteccion del derecho a la salud.!® De hecho, en la Sentencia
T-224 de 2020,20 la Corte establecio, con base en la jurisprudencia
sobre la materia, una serie de parametros que el mecanismo
jurisdiccional mencionado debe cumplir para consolidarse como un
medio idoneo y eficaz de defensa y solicité al Gobierno nacional que
adoptara, implementara e hiciera publico un plan de medidas para
adecuar y optimizar su funcionamiento.

16 Sentencia T-122 de 2021.

17 Ley 1122 de 2007, Articulo 41, literal a), modificado por la Ley 1949 de 2019.

18 Jbidem.

19 Para ver sistematizaciones recientes de los principales hallazgos de la Corte en este sentido,
consultar las sentencias SU-124 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. A.V. Alejandro Linares
Cantillo y José Fernando Reyes Cuartas; T-224 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera. A.V. Luis
Guillermo Guerrero Pérez. S.P.V. Alejandro Linares Cantillo; y SU-508 de 2020. MM.PP. José
Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios. A.V. Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo
Ocampo y Richard S. Ramirez Grisales.

20 Sentencia T-224 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera. A.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez. S.P.V.
Alejandro Linares Cantillo.
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En este sentido, el Alto Tribunal ha senalado que:

“Esta situacion ha llevado a la Sala Plena a establecer que “el juez debe
analizar la idoneidad y eficacia del mecanismo jurisdiccional ante la
Superintendencia Nacional de Salud con especial atenciéon de las
circunstancias particulares que concurren en el caso concreto.”! (Enfasis
en el original). Asi, cuando se solicita la proteccién del derecho fundamental
a la salud, el juez de tutela debe verificar, en cada caso, si el mecanismo
jurisdiccional administrado por la Supersalud resulta idéneo y eficaz teniendo
en cuenta (i) las circunstancias especificas del caso y (ii) el funcionamiento
prdctico de dicho mecanismo mds alld del papel, segun las consideraciones
de la jurisprudencia de esta Corte. La accién de tutela procede, por tanto,
cuando el recurso ante la Supersalud no es una via dgil y eficiente”.22

No obstante, en sentencia T-402 de 2018, la Corte senala que, la
misma Corporacion, ha determinado que del articulo 86 de la
Constitucion Politica se desprende, como requisito légico-juridico de
procedencia de la accion de tutela, el deber de acreditar la existencia de
una acciéon u omision de una autoridad piblica que vulnere o amenace los
derechos fundamentales cuya proteccion se solicita. Esto quiere decir que
el juez constitucional debe verificar si, en el caso concreto, existe una

conducta activa u omisiva de la entidad accionada, que pueda generar un
efecto de amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales que se

pretenden proteger.23

En este sentido, reitera que, el juez constitucional debe declarar
improcedente la accion de tutela, cuando no encuentre ningun
comportamiento atribuible al accionado respecto del cual se pueda
determinar la presunta amenaza o violacion de un derecho
fundamental,?4 toda vez que asumir el conocimiento de este tipo de
acciones, construidas “sobre la base de acciones u omisiones inexistentes,
presuntas o hipotéticas”?5, supondria una vulneracion al principio de
seguridad juridica26 y a la vigencia de un orden justo.27 Tal es el caso,

por ejemplo, del peticionario que pretenda por la via judicial una atencion o
servicio médico determinado sin haberlo solicitado a la EPS con anterioridad
a la interposicion de la accion de tutela, en la medida que no se identifica una

accion u omision que vulnere los derechos fundamentales del accionante.?8

21 Sentencia SU-124 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. A.V. Alejandro Linares Cantillo y José
Fernando Reyes Cuartas.

22 Citado en sentencia T-122 de 2021.

23 Corte Constitucional, sentencia T-097 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido.

24 Corte Constitucional, ver, entre otras, sentencias T-097 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido; T-130
de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; SU-975 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa;
T-883 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria y T-013 de 2007. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

25 Corte Constitucional, sentencia T-130 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. En esta
oportunidad se sefiala, lo siguiente: “Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna
conducta atribuible al accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o
violacién de un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accion de tutela”.

26 Corte Constitucional, sentencia T-013 de 2007. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

27 Corte Constitucional, sentencia T-130 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

28 Corte Constitucional, sentencia T-130 de 2014. M.P. Para efectos de resolver el caso concreto, en
esta ocasion la Sala concluyé: “lejn este orden de ideas, atendiendo a las consideraciones expuestas
anteriormente, la Sala encuentra que en el presente caso no existe ninguna conducta concreta, activa u
omisiva, que haya podido concluir con la supuesta afectaciéon de los derechos fundamentales alegados
por la peticionaria, y a partir de la cual se puedan impartir 6rdenes para la proteccién del agenciado
y su madre, o hacer un juicio de reproche a la entidad accionada”. Lo anterior, en la medida en que el
peticionario no habia solicitado a la entidad demandada la atencion en salud que exigia en sede de
tutela, como tampoco ésta, en consecuencia, habia negado dicha atencién.
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Examen del caso

La sefiora MARTHA CECILIA SANCHEZ, quien actua en calidad de
agente oficioso; pretende a través de este mecanismo excepcional que
la NUEVA E.P.S. autorice servicios complementarios, tanto para ella
como un acompanante, cada vez que requiera trasladarse a consultas
meédicas a ciudad diferente a su domicilio; al mismo tiempo, garantice
tratamiento integral.

En tratandose de servicios complementarios, la reiterada

jurisprudencia de esta Corte29 indica que, una EPS vulnera el derecho a
la salud de una persona afiliada a ella cuando se abstiene de pagar los gastos
de transporte intermunicipal y de estadia (incluidos su alojamiento Vv

alimentaciéon) —estos Ultimos si la persona debe permanecer mas de un dia
en el lugar donde recibira la atencién que necesita— que el usuario debe
cubrir para acceder a un servicio o tecnologia en salud ambulatorio
(incluido en el plan de beneficios vigente) que requiere y que es
prestado por fuera del municipio o ciudad donde esta domiciliado.

La Corporacion unific63° su criterio en el sentido que, cuando un

usuario del Sistema de Salud debe desplazarse de su municipio o ciudad
de residencia para acceder a un servicio de salud ambulatorio que requiere y
esta incluido en el plan de beneficios vigente, pues la EPS autorizd la
prestacion de tal servicio en una institucion prestadora por fuera de dicho

municipio o ciudad, la EPS debe asumir el servicio de transporte, por cuanto
no hacerlo podria equivaler a imponer una barrera de acceso al
servicio. Este servicio de transporte intermunicipal para paciente
ambulatorio no requiere prescripcion médica porque es después de la
autorizacion de la EPS (que sigue a la prescripcion) que el usuario sabe en
dénde exactamente le prestaran el servicio ordenado por su médico. Por €so,
el cubrimiento del servicio de transporte intermunicipal es
responsabilidad de la EPS desde el momento en que autoriza la prestacién
del servicio de salud en un municipio distinto a aquél donde vive el usuario.

Al constatar los hechos y medios probatorios aportados, exactamente
en la historia clinica del 04 de febrero esta demostrado que, ese dia la
sefiora SANCHEZ LEON, acudié6 a control médico frente al diagnéstico
de “secuelas de otras enfermedades cerebrovasculares y de las no especificadas; y
otros defectos especificados de la coagulaciéon”; a su vez, el médico tratante
adscrito al Hospital Del Sarare, ordend “consulta de primera vez por
especialista en hematologia; y consulta ambulatoria de medicina
especializada medicina interna en tres (3) meses”. No obstante, no se tiene
certeza donde se atenderan las consultas, y si requiere remision a una
[.P.S. de mejor nivel de complejidad en ciudad diferente a su domicilio;
tampoco se observa que, la usuaria haya solicitado la cita ante la Red
Prestadora de Servicios de Salud, que la misma se hubiera
programado, y/o que la E.P.S. negara su autorizacion, puesto que, no
afirma tan siquiera en el escrito de tutela cual fue la omisién por parte

29 Citado en Sentencia T-122 de 2021.
30 Sentencia SU-508 de 2020.
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de la accionada ni el tramite adelantado; pues solamente se limita a
decir que, “Dichos servicios médicos especializados se han venido
prestando de forma sucesiva a la paciente en la ciudad de Bucaramanga®,
y adjunta historia clinica expedida por la Unidad de Hematologia y
Oncologia de Santander de fecha 22 de junio de 2021, donde se
observa que, acudié a consulta de hematologia para dicha ocasion,
pero no demuestra, ni dice si tiene programada una nueva consulta
en mencionada Institucion.

En este orden de ideas, resulta improcedente la presente accion de
tutela, ante la inexistencia de una accion o omision atribuible a
NUEVA E.P.S. porque la agenciada no ha agotado los tramites
administrativos necesarios y respectivos antes de acudir a la accion
de tutela.

De hecho, la Corte Constitucional en Sentencia T-131 de 2007 se
pronuncio sobre el tema de la carga de la prueba en sede de tutela,
afirmando el principio “onus probandi incumbit actori”, y segun el cual,
la carga de la prueba incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo
de un derecho fundamental debe demostrar los hechos en que se
funda su pretension, para que la determinacion del juez, obedezca a
la certeza y conviccion de que se ha violado o amenazado el derecho.
Siendo asi, en el presente asunto no existe el minimo elemento que
acredite la vulneracion de los derechos fundamentales de la agenciada
por parte de la NUEVA EPS.

Adicionalmente, como quiera que no se evidencia cual fue la accion o
la omision incurrida por la E.P.S. resulta improcedente ordenar un
tratamiento integral, pues como es sabido, de acuerdo con la sentencia

T-081 de 2019, son determinantes los siguientes factores: (i) que existan
las prescripciones emitidas por el médico, el diagndstico del paciente y los servicios
requeridos para su atenciéon; (ii) la EPS actie con negligencia en la prestacion del
servicio, procedido en forma dilatoria y haya programado los mismos fuera de un
término razonable; y (iii) con ello, la EPS haya puesto en riesgo al paciente, al
prolongar “su sufrimiento fisico o emocional, y generafr] (...) complicaciones, danos

permanentes e incluso su muerte”; y en el presente caso, no se evidencia un
comportamiento negligente por parte de la Empresa Promotora de
Salud, respecto de un servicio médico ordenado por el médico tratante,
y que haya colocado en peligro la salud y la vida de la agenciada.

Lo anterior, implica que la solicitud de amparo debe declararse
improcedente.

Cuestion final

Llama la atencion que, una de las razones por las cuales la parte
accionante acudio a la presente via constitucional, como exhibe en el
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escrito tutela, se debe a que, en sentencia del 04 de junio de 20203!
sus derechos fundamentales a la salud y vida fueron amparados, en
contra de COMPARTA E.P.S., y como quiera que, actualmente se
encuentra afiliada a la NUEVA E.P.S., senala textualmente que, “se
hace necesario instaurar una nueva accion”.

Sobre este tema, senala la Corte32 que,

“El articulo 1° del Decreto 055 de 200733, dispone como objetivo central el de
“establecer las reglas para garantizar la continuidad del aseguramiento y la
prestacion del servicio publico de salud a los afiliados y beneficiarios del régimen
contributivo, cuando a una entidad promotora de salud, cualquiera sea su
naturaleza juridica, se le revoque la autorizacion de funcionamiento para
administrar el régimen contributivo del Sistema General de Seguridad Social en
Salud o sea intervenida para liquidar por la Superintendencia Nacional de Salud.
Igualmente, aplicara a las entidades ptblicas y a las entidades que fueron
autorizadas como entidades adaptadas al Sistema General de Seguridad Social
en Salud, cuya liquidacion sea ordenada por el Gobierno Nacional y a aquellas
entidades que adelanten procesos de liquidacién voluntaria”.

A su turno, el numeral 2° del articulo 4° del mencionado decreto consagra que la
entidad promotora de salud objeto de la medida que revoca la autorizacién de
funcionamiento decidird a cual institucion deben ser trasladados los afiliados,
decision que debe adoptar y comunicar a la entidad receptora en un término de 4
meses, plazo en el cual deberd implementar los medios para realizar los
procedimientos de salud que se encuentren atin pendientes y autorizados, por lo
que esta ultima, debe garantizar la prestacion del servicio a partir del momento en
que se haga efectivo el traslado (numeral 3°)34.

31 El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Saravena, resolvié: “PRIMERO: TUTELAR, los derechos
fundamentales a la vida, a un adecuado nivel de vida o vida digna, a la igualdad, a la salud y la seguridad social
del senior MARTHA CECILIA SANCHEZ LEON. Derecho a la salud seguridad social adquieren categoria de
fundamental en virtud de la conexidad que tienen, como en este caso, con el derecho a la Vida y a la Vida Digna. En
consonancia con la Sentencia T-760 de Julio 31 de 2008, El Derecho a la salud y seguridad social adquieren
categoria de Derecho Constitucional Fundamental y Auténomo, y, de conformidad a la Ley 1751 de 2015, se
consagro el derecho a la salud, como derecho fundamental y auténomo. SEGUNDO: ORDENAR, a COMPARTA EPS-
S a través de su representante legal con facultades para ello, para que dentro del término de un (1) dia siguiente a
la notificacion de la presente decision y en lo sucesivo y dentro de la oportunidad que el caso amerita, procedan a
BRINDAR UNA ATENCION INTEGRAL EN SALUD la sefiora MARTHA CECILIA SANCHEZ LEON, en donde
AUTORICEN, GESTIONEN Y GARANTICEN, TRANSPORTE INTERMUNICIPAL IDA Y REGRESO terrestre o
aéreo en caso de prescripcion médica, ALIMENTACION, HOSPEDAJE, Y PASAJES URBANOS para la sefiora
MARTA CECILIA SANCHEZ LEON Y SU ACOMPANANTE, conforme a la prescripciéon médica, cuando sea remitida
a ciudad diferente a la de su domicilio para la practica de examenes y procedimientos requeridos,
necesarios para su recuperacion y tratamiento de su patologia y asi mejorar su salud y procurar el disfrute de su
vida en condiciones dignas, asi como la prestacion Integral del servicio de salud referente a citas con los
especialistas, cirugia, examenes, medicamentos POS y NO POS, necesarios para tratar su patologia "EMBOLIA Y
TROMBOSIS DE ARTERIA DE LOS MIEMBROS INFERIORES", esto con el fin de mejorar la calidad de vida y dignidad
del paciente”.

32 Sentencia T-681 de 2014.

33 “Por el cual se establecen mecanismos tendientes a garantizar la continuidad en el aseguramiento y
la prestacion del servicio publico de salud en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se
dictan otras disposiciones”.

34 “Articulo 4°. Procedimiento para la afiliacion a prevencién. 1. En el acto administrativo que revoca la
autorizacién de funcionamiento para administrar el régimen contributivo, en la decisién de intervencién
para liquidar, en la decision de suprimir o liquidar una entidad publica o en la decisién de liquidacién
voluntaria, debe constar que se adopta el mecanismo de traslado excepcional de afiliacién a prevencion.
2. La Entidad Promotora de Salud objeto de la revocatoria de autorizacién de funcionamiento para
administrar el régimen contributivo, intervencién para liquidar, supresién o liquidacion voluntaria,
decidira a cudl o cudles Entidades Promotoras de Salud publicas o en donde el Estado tenga
participacién se deben trasladar los afiliados, decision que deberd adoptar y comunicar a la Entidad
receptora en un término mdximo de cuatro (4) meses, contados a partir de la fecha en que quede en
firme el acto de revocatoria o de ordenada la intervencion para liquidar o de proferida la orden de
supresién o liquidacién voluntaria, plazo en el cual implementard los mecanismos para realizar las
actividades, procedimientos e intervenciones de salud que se encuentren atin pendientes y autorizados.
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Sobre este punto la Corte ha sostenido que los afiliados al sistema no pueden
verse afectados por los inconvenientes de cardcter presupuestal que atraviesen
las E.P.S., porque los pacientes no deben ver obstaculizado su procedimiento
médico en razon de los tramites internos que a nivel administrativo adelanten las
entidades de salud3>.

En esa medida, una E.P.S. que entra en liquidacién debe asegurar la continuidad
en la prestacion del servicio de sus beneficiarios, hasta que el traslado a otra
entidad se haya hecho efectivo y opere en términos reales36. Por su parte, la
entidad receptora tiene la obligacion de continuar con la prestacién de los servicios
pendientes y autorizados.

Lo anterior obedece a que los afiliados no deben ver afectados sus derechos
fundamentales por la negligencia y falta de previsién de la entidad prestadora del
servicio de salud, como tampoco pueden asumir por cuenta de la imprevision
administrativa la obligacién de desarrollar una serie de procedimientos con el fin
de obtener autorizacion para el suministro de medicamentos o tratamientos
médicos que requieran con urgencia o con ocasion de una enfermedad ruinosa o
catastréficas’.

En esa medida, debe entenderse que cuando se traslada a un usuario de
una entidad encargada del servicio de salud a otra, en razon de la
liguidacion de aquella, y exista una orden previa para la prestacion de
servicios (POS o no POS), por ejemplo decretada por un juez de tutela, la
E.P.S. receptora debe asumir la obligacion impuesta y no puede justificar
su negativa a suministrar el servicio, con base en el argumento de que al

no haber sido parte en el proceso de tutela, tal imposicion vulnera su
derecho al debido proceso”. (Negrita fuera de texto original).

Asi mismo, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante la
Resolucion No. 1424 del 06 de agosto de 201938, en su articulo
2.1.11.10 dispuso:

“Articulo 2.1.11.10 Garantia de la continuidad en la prestaciéon de los
servicios de salud. Las EPS receptoras de afiliados a quienes las EPS de donde
provienen les hubiesen autorizado servicios o tecnologias en salud que a la fecha
de asignaciéon no hayan sido garantizados, deberdan prestarlos dentro de los 30
dias calendario siguientes a la efectividad de la asignacién, siempre y cuando no
se ponga en riesgo la vida del paciente, caso en el cual debera garantizar la
oportuna atencion.

En el caso de servicios y tecnologias autorizados no financiados con cargo a la
UPC, la EPS receptora garantizard la continuidad del tratamiento. Asi mismo
debera continuar prestando los servicios y tecnologias ordenados por

El traslado a la Entidad Promotora de Salud receptora se harad efectivo a partir del primer dia calendario
del mes subsiguiente a la decisién que resuelva a qué Entidad se hace el traslado.

En el traslado excepcional de afiliaciéon a prevencion se debera considerar la unidad del grupo familiar
en la misma Entidad Promotora de Salud, el lugar del domicilio de los afiliados y la capacidad de
afiliacion informada a la Superintendencia Nacional de Salud por cada Entidad Promotora de Salud a
la cual se haria el correspondiente traslado.

3. Las Entidades Promotoras de Salud receptoras deberan garantizar la prestacion de los servicios de
salud a los afiliados a partir del momento en que se haga efectivo el traslado conforme lo senialado en
el inciso segundo del numeral anterior. Hasta tanto, la prestacion serd responsabilidad de la Entidad
objeto de la medida de revocatoria de autorizacién de funcionamiento, intervencién para liquidar,
supresién o liquidacién voluntaria”.

35 Sentencia T-270 de 2005.

36 Idem.

37 Sentencias T-270 de 2005 y T-170 de 2002.

38 Por el cual se sustituye el Titulo 11 de la Parte 1 del Libro 2, se modifica el articulo 2.1 .7.11 y se
deroga el paragrafo del articulo 2.5.2.2.1.5 del Decreto 780 de 2016, Unico Reglamentario del Sector
Salud y Protecciéon Social, en relacién con las condiciones para garantizar la continuidad de los
afiliados de las Entidades Promotoras de Salud - EPS
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autoridades administrativas o judiciales. En ningun caso se podran requerir
tramites adicionales al afiliado.

A los pacientes con patologias de alto costo, madres gestantes y afiliados

hospitalizados, la EPS deberd garantizar la oportunidad y la continuidad en la
atencién en salud de manera inmediata”. (Negrita fuera de texto original).

Bajo este marco jurisprudencial y normativo, se concluye que, no era
necesario la interposicion de una nueva accion constitucional.

Asi las cosas, se revocara la sentencia impugnada y en su lugar se
declarara la improcedencia de la accion de tutela.

4. DECISION.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ARAUCA SALA UNICA, Administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada y en su lugar declarar
la improcedencia de la accion de tutela.

SEGUNDO: Luego de las notificaciones correspondientes, remitase la
actuacion a la honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CI‘JMPLAz/ -
"'\-\.-r_zh-‘-LL-_\_

ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada Ponente

I

MATILDE LEMbS SANMARTIN
Magistrada

LAURA JULIANA TAFURT RICO
Magistrada



