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Asunto: Sentencia

Sent. No.080
Arauca (A), veintinueve ( 29 ) de julio dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DE LA DECISION

Decidir la impugnacion presentada por la senora MERCEDES
CHAVIANO GOMEZ DE LA MAZA, contra la sentencia de tutela
proferida el 28 de abril del 2022 por el JUZGADO SEGUNDO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ARAUCA.

2. ANTECEDENTES

2.1. Del escrito de tutela.! La senora MERCEDES CHAVIANO
GOMEZ DE LA MAZA2, de nacionalidad cubana, acude a este
mecanismo excepcional en procura de sus derechos fundamentales al
debido proceso administrativo, refugio, salud y vida digna,
presuntamente vulnerados por el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES y MIGRACION COLOMBIA, en virtud de la Resolucion

1 Presentado el 07 de abril de 2022.
2 De 65 anos de edad. Condicién migratoria irregular; reside en el municipio de Arauca- Arauca.
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5119 de 20213 porque no reconocidé su condicion como refugiada,
decision que fue confirmada a través de la Resolucion 6474 de 20214.

Afirma que luego que su esposo® e hijo®, emigraron en busca de nuevas
oportunidades y mejores condiciones de vida; quedo6 sola en la isla, sin
recursos economicos porque ni siquiera podia ejercer su profesion de
economista y asediada por los ciudadanos afines al régimen castrista; razéon
por la cual abandonoé su pais en el anno 2015 rumbo a la Guyana Francesa,
de alli se trasladoé ilegalmente a Venezuela y finalmente a Colombia donde
inicio el tramite de solicitud de refugio ante el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES.

Cuestiona los citados actos administrativos porque las entidades
colombianas no tuvieron en cuenta sus condiciones particulares,
como la ausencia de elementos tecnologicos para recolectar las
pruebas, el analisis de los componentes objetivos y subjetivos de su
caso, los hechos notorios y la valoracion de la entrevista personal y
teme ser deportada a su pais, territorio donde no se siente segura.

También senala que con el salvoconducto SC-2, accedi6 al Sistema
de Seguridad Social en Salud durante el tramite de refugio, y gracias
a este, logro recibir atencion médica donde fue diagnostica con “proceso
degenerativo por deshidratacion del nicleo pulposo de L2-L3. L3-L4, L4-L5, L4-L5.2.
abombamiento discal mediano subligamentario concéntrico de L2-L3. L3-L4, L4-L5,
L4-L5.3. moderados cambios de artrosis facetaria degenerativa L4-L5 y L5-S1, quiste
complejo renal derecho, ateromatosis, cambios degenerativos en columna lumbar”

se encuentra suspendido por MIGRACION COLOMBIA; enfermedades
que le impiden realizar labores para su sostenimiento y sobrevive
gracias a la caridad de familiares y de la comunidad del municipio de
Arauca.

Como medida provisional para impedir su retorno a Cuba, y la
desafiliacion al sistema de salud, la suspension de la Resolucion 6474
de 2021, y ordenar la expedicion de un salvoconducto hasta tanto no
se resuelva de fondo la legalidad de los actos administrativos.

Pretensiones principales:

“TUTELENSE los derechos fundamentales de: debido proceso, refugio, igualdad,
salud y los demds que estime vulnerados su senoria; a favor de la suscrita
accionante, y en consecuencia se disponga lo siguiente:

1 ORDENESE Ministerio de relaciones Exteriores y/ o Migracién Colombia
se revoquen las resoluciones 6474 del 2021 y 5119 del 27 de
septiembre de 2021, conforme a la parte motiva del presente proveido.

3 Del 27 de septiembre de 2021 “Por medio de la cual se resuelve una solicitud de reconocimiento de
la condicién de refugiado”.

4 Del 16 de noviembre de 2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion numero 5119 del 27 de septiembre de 2021(...)".

5 JOSE LUIS ROCA HERNANDEZ quien emigré a Miami, Estado de la Florida, EE.UU.

6 WILMER ROCA CHAVIANO, quien emigré hacia Miami EE.UU. pais donde regulariz6 su situacion
migratoria, y actualmente reside en los Estados Unidos Mexicanos.



Pagina 3 de 27

2 ORDENESE a los accionados, se RECONOZCA la condicién de
REFUGIADA de la suscrita, conforme a la naturaleza declarativa y no
constitutiva del proceso de refugio, consecuente con lo anterior que
también se libren las comunicaciones Yy notificaciones a que haya
lugar.

3 ORDENESE a la entidad correspondiente, se disponga la ATENCION
INTEGRAL EN SALUD, incluida o no en el plan de beneficios en salud
(PBS) que ordenen sus médicos tratantes para atender sus patologias
actuales o futuras, conforme a su condicién de refugiada”.

Pretensiones subsidiarias:

“En caso de que su senoria no encuentre procedentes las peticiones principales, le
ruego tenga como vdlidas las siguientes:

TUTELENSE los derechos fundamentales de: debido proceso, refugio,
igualdad, salud y los demds que estime vulnerados su senoria; a favor de la
suscrita accionante, y en consecuencia se disponga lo siguiente:

1. ORDENESE Ministerio de relaciones Exteriores y/o Migracién Colombia se
revoquen las resoluciones 6474 del 2021 y 5119 del 27 de septiembre de
2021, conforme a la parte motiva del presente proveido.

2. ORDENESE a los accionados, se REPONGA la actuacién administrativa
derivada de mi solicitud de refugio, PREVINIENDOLES para que en esta
se valore mi entrevista, y se desarrolle conforme a sus atribuciones las
verificaciones correspondientes para constatar o no la existencia de mis
condiciones personales como constitutivas de REFUGIO.

3. ORDENESE a los accionados, se restablezca mi salvoconducto SC-2 para
permanecer en la Reptblica de Colombia, mientras se reanuda la
actuacion administrativa tendiente a decidir mi peticién de REFUGIO.

4. ORDENESE a la entidad correspondiente, se disponga la ATENCION
INTEGRAL EN SALUD, incluida o no en el plan de beneficios en salud (PBS)
que ordenen sus médicos tratantes para atender sus patologias actuales
o futuras, conforme a su condicién de refugiada”.

Como medios de prueba adjunta copia de los siguientes documentos:

- Solicitud de refugio.

- Resolucion 5119 de 2021 expedida por el Ministerio de Relaciones
Exteriores. - Resuelve la solicitud de refugio.

- Recurso de reposicion.

-  Resolucion 6474 de 2021 expedida por el Ministerio de Relaciones
Exteriores. — Confirma la Resolucién 5119 de 2021.

- Formato de entrevista personal.

- Certificado de antecedentes penales de la senora Mercedes Chaviano
Gomez De La Maza, expedido por el Ministerio de justicia de la Reptblica
de Cuba.

- Certificado de nacimiento de la sefiora Mercedes Chaviano Gémez De La
Maza.

- Diploma, técnico de nivel medio, titulo -Economia.

- Certificado expedido por la facultad obrera y campesina, Habana- Cuba.
23-09-1986.

- Pasaporte No. 1153257 de la senora Mercedes Chaviano Gémez De La
Maza.

- Documento de residente permanente del sefior Wilmer Roca Chaviano.
(Estados Unidos Mexicanos).
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- Documento de residente del senor Jose Luis Roca Herndndez en Miami,
Florida.
- Historia clinica de la senora Mercedes Chaviano Gémez De La Maza.

2.2. Tramite procesal.

Admitido el escrito tutelar?, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ARAUCA, concede dos (2) dias a las
accionadas para que rindan informe de conformidad con lo establecido
en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.

VINCULAR al GRUPO DE VISAS E INMIGRACION DEL MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES, y niega la medida provisional por no
encontrar admisible la solicitud.

2.3. Respuestas.

Ministerio De Relaciones Exteriores. Sostiene que, el dia 13 de
diciembre de 2018 la senora MERCEDES CHAVIANO GOMEZ DE LA
MAZA, presento solicitud de reconocimiento de la condicion de
refugiado, ante la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia, la cual fue remitida por competencia al Ministerio.

Que conforme al procedimiento establecido en el Titulo 3 de la Parte 2
del Libro 2 del Decreto 1067 de 2015 que contiene los lineamientos
para la determinacion de la condicion de refugiado [Radicacién de la
solicitud, Admision de la solicitud, Expedicion de salvoconductos,
entrevista, estudio y decisién]; se surtieron las consultas pertinentes
con autoridades de seguridad nacional y migratorias; el analisis del
caso y la evaluacion por parte de la Comision Asesora para la
Determinacion de la Condicion de Refugiado (CONARE), autoridad que
en sesion del 29 de junio de 2021 emitié recomendacion negativa a la
senora Ministra de Relaciones Exteriores, donde finalmente se expidio
la Resolucion numero 5119 del 27 de septiembre de 2021, que
resuelve no reconocer la condicion de refugiado a la senora
MERCEDES CHAVIANO GOMEZ DE LA MAZA, decision que fue
recurrida por la destinataria, y confirmada mediante Resolucion 6474
de 16 de noviembre de 2021.

Aboga por la improcedencia de la accion de tutela, por no superar los
requisitos de inmediatez y subsidiariedad, el primero porque acude a
la accion de tutela cinco (5) meses después de notificado el tiltimo acto
administrativo, y respecto al segundo requisito, teniendo en cuenta
que, existen otro medio de defensa judicial idoneo y efectivo ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo para demandar la
nulidad y restablecimiento de derechos de los actos administrativos
cuestionados por la sefiora GOMEZ DE LA MAZA.

7 Auto de 08 de abril de 2022.
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Solicita su desvinculacion, toda vez que, el procedimiento adelantado
se ajusta a las normas convencionales y reglamentarias de refugiados.

Migracion Colombia. No contesto.

2.4. Decision de Primera Instancia8. El a quo negé el amparo
solicitado y dispuso:

“PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales invocados por la
serfiora MERCEDES CHAVIANO GOMEZ DE LA MAZA, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES a
través de la COMISION ASESORA PARA LA DETERMINACION DE LA
CONDICION DE REFUGIADO — CONARE, que teniendo en cuenta las
condiciones actuales de la accionante MERCEDES CHAVIANO GOMEZ DE
LA MAZA, REALICE las gestiones, acompanamiento, Yy asesoria tendiente
al tramite de documentos a efectos de una posible reqularizacion en el pais
por otra via distinta al refugio, de ser procedente la misma.

TERCERO. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
MIGRACION COLOMBIA que expida un nuevo salvoconducto con vigencia
de treinta (30) dias por tnica vez y no prorrogable para la senora
MERCEDES CHAVIANO GOMEZ DE LA MAZA, tiempo durante el cual
deberad realizar las gestiones necesarias para, si es del caso, permanecer
en este pais de forma reqular”.

Considero que,

“.. con base en las pruebas allegadas por la accionante encuentra esta Judicatura
que el tramite administrativo que se adelanté en el presente caso se cifié a lo
dispuesto en el Decreto 1067 de 2015; como ya se anotara hubo una valoracion
objetiva del expediente por parte de la Entidad Accionada MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, se garantizé la exposicion libre de argumentos a
través de la entrevista ya referenciada al interior de la presente actuacion, se
tomaron decisiones motivadas y se permitié la interposicion del recurso de
reposicion dispuesto en la Ley, respetando de esta forma cada una de las etapas
que integran el proceso administrativo.

Como resultado de la negacion de la condicion de refugiado, en las Resoluciones
# 5119 y 6474 se evidencia que a la accionante les fue informado que, dentro de
un plazo de hasta treinta (30) dias siguientes a la notificacién y ejecutoria de la
resolucién correspondiente, debia proceder a gestionar su admisiéon legal al pais,
recurriendo a una via diferente a la del refugio, otorgdndosele un salvoconducto
vigente por 30 dias.

(..)

. sin embargo, es innegable que la situacién social, econémica, familiar y de
salud de la accionante es dificil, lamentable, y critica.

La accionante, seniora MERCEDES CHAVIANO GOMEZ DE LA MAZA es una
persona de 65 anos de edad, actualmente se encuentra sola en este pais, de forma
irregular, ha sido diagnosticada con (i) HIPERTROFIA CONCENTRADA
VENTRICULAR IZQUIERDA, (ii) PROCESO DEGENERATIVO POR
DESHIDRATACION DEL NUCLEO PULPOSO DE L2- L3, L3-L4, L4-L5, (iii) QUISTE

8 Sentencia del 03 de junio de 2022
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COMPLEJO RENAL DERECHO, ATEROMATOSIS 'y (iv) CAMBIOS
DEGENERATIVOS EN COLUMNA LUMBAR.

Igualmente, al ser una persona de origen extranjero, de avanzada edad, sobresale
el desconocimiento de los mecanismos o medios disefiados por la normatividad
colombiana a los cuales pudiera acudir para la proteccion de sus derechos
fundamentales; lo anterior, teniendo en cuenta que a pesar que le fueron
concedidos treinta (30) dias a fin que tramitara por otro medio su permanencia de
forma regular en este pais, la seniora MERCEDES CHAVIANO GOMEZ DE LA MAZA
no realizé ninguna accion al respecto y con ese fin.

Por lo anterior, considera esta Judicatura necesario otorgar un nuevo término de
treinta (30) dias a la accionante para que, esta vez, con el acompanamiento y
asesoria pertinente por parte del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES a
través de la COMISION ASESORA PARA LA DETERMINACION DE LA CONDICION
DE REFUGIADO - CONARE se realicen las gestiones para regularizar en debida
forma la permanencia en este pais, en caso de ser procedente y teniendo en cuenta
las circunstancias particulares de la sefiora MERCEDES CHAVIANO GOMEZ DE
LA MAZA”.

2.5. Cumplimiento de 1la sentencia®. EI MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, adjunta oficio dirigido a la senora

GOMEZ DE LA MAZA donde informa que, “en cumplimiento de lo ordenado
en el NUMERAL SEGUNDO de la Sentencia 004 de Primera Instancia del 28 de abril
de 2022, proferida por el Honorable Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Arauca, en el sentido de realizar “las gestiones, acompanamiento,
Yy asesoria tendiente al tramite de documentos a efectos de una posible
regularizacion en el pais por otra via distinta al refugio, de ser procedente la misma”,
el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (CANCILLERIA), COMISION
ASESORA PARA LA DETERMINACION DE LA CONDICION DE REFUGIADO (CONARE)
cuya Secretaria Técnica la ejerce el Grupo Interno de Trabajo de Determinacion de la
Condicién de Refugiado del VICEMINISTERIO DE ASUNTOS MULTILATERALES, se
permite sugerirle consultar el enlace
https://www.cancilleria.gov.co/tramites_servicios/visa que contiene informacion
sobre visas.”

2.6. La impugnacionl0. La sefiora MERCEDES CHAVIANO GOMEZ
DE LA MAZA, solicita revocar la sentencia de primera instancia y
conceder el amparo solicitado, porque a su juicio, el fallador realizo
una indebida valoracion probatoria, puesto que le dio la razéon al
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en cuanto a la validez
del procedimiento, sin tener en cuenta las garantias consagradas en
el Decreto 1067 de 2015, ni el contenido de la entrevista rendida ante
la accionada; asi mismo, incurrio en una violacion directa a la
Constitucion por obviar los instrumentos internacionales, en cuanto
a la Convencion Americana de Derechos Humanos con relacion al
articulo 93 de la Constitucion Politica, frente a los derechos de los
refugiados, condicion que el Estado colombiano no reconocio,
quedando a la deriva de ser deportada y sin acceso a servicios de
salud, circunstancia que agrava su situacion; adicionalmente, no
puede acceder a otras formas de regularizacion de permanencia como

9 16 de mayo de 2022.
10 Presentada el 09 de junio de 2022
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visa de trabajo o estudio, porque su estado salud le impide trabajar, y
tampoco cuenta con recursos economicos para educacion.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica
y 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion es competente para
resolver la impugnacion propuesta al ser el superior funcional del Juez
que profiri6 la decision rebatida.

3.2. De la accion de tutela

3.2.2. Procedencia. Los requisitos generales de procedibilidad son: (i)
legitimacion en la causa por activa; (ii) legitimacion en la causa por
pasiva; (iii) inmediatez; y, (iv) subsidiariedad.!!

3.2.3. Legitimacion en la causa por activa y por pasiva. La sefiora
MERCEDES CHAVIANO GOMEZ DE LA MAZA, promueve el amparo a
su favor, por lo tanto, se encuentra legitimada por activa.

En cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva, también se cumple,
en el entendido que las entidades accionadas, son entidades publicas,
debidamente representadas, y pueden estar llamadas a responder.

3.2.4. Inmediatez. Segun la naturaleza de la accion de tutela, la cual
tiene el proposito de obtener la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados, se ha discutido acerca de la necesidad de estudiar un
plazo razonable!? en la interposicion del amparo. La Sentencia SU-961
de 199913 dio origen al principio de la inmediatez, no sin antes reiterar,
como regla general, que la posibilidad de interponer la accion de tutela
en cualquier tiempo significa que esta no tiene un término de
caducidad. La consecuencia de ello es que el juez constitucional, en
principio, no puede rechazarla con fundamento en el paso del tiempo
y tiene la obligacion de entrar a estudiar el asunto de fondo:

11 Corte constitucional, Sentencia T-062 de 2020, Sentencia T-054 de 2018, entre otras.

12 “La razonabilidad en la interposicion de la accion de tutela estd determinada, tanto en su aspecto
positivo, como en el negativo, por la proporcionalidad entre medios y fines. El juez debe ponderar una
serie de factores con el objeto de establecer si la acciéon de tutela es el medio idéneo para lograr los fines
que se pretenden y asi determinar si es viable o no. Dentro de los aspectos que debe considerarse, estd
el que el ejercicio inoportuno de la accién implique una eventual violacion de los derechos de terceros.
Para hacerlo, el juez debe constatar: 1) si existe un motivo vdlido para la inactividad de los accionantes;
2) si esta inactividad injustificada vulnera el niicleo esencial de los derechos de terceros afectados con
la decisién y 3) si existe un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accién y la vulneracién de los
derechos de los interesados”. SU-961/99.

13 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines,
la inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la
accion de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La
razonabilidad de este plazo estd determinada por la finalidad misma de
la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con
los hechos, entonces, el juez esta encargado de establecer si la tutela se
interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no
se vulneren derechos de terceros.

Si bien el término para interponer la accion de tutela no es susceptible de
establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez estd en la
obligaciéon de verificar cudndo ésta no se ha interpuesto de manera
razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad, que de
alguna forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que
desnaturalice la accién {...)

Si la inactividad del accionante para ejercer las acciones ordinarias,
cuando éstas proveen una proteccion eficaz, impide que se conceda la
accion de tutela, del mismo modo, es necesario aceptar que la inactividad
para interponer esta ultima accion durante un término prudencial, debe
llevar a que no se conceda”.

A partir de estas consideraciones, la Corporacion infirio tres reglas
centrales en el analisis de la inmediatez. En primer término, la
inmediatez es un principio orientado a la proteccion de la seguridad
juridica y los intereses de terceros, y no una regla o término de
caducidad, posibilidad opuesta a la literalidad del articulo 86 de la
Constitucion. En segundo lugar, la satisfaccion del requisito debe
analizarse bajo el concepto de plazo razonable y en atencion a las
circunstancias de cada caso concreto!4. Finalmente, esa razonabilidad
se relaciona con la finalidad de la accion, que supone a su vez la
proteccion urgente e inmediata de un derecho constitucional
fundamental.

En ese orden de ideas, de acuerdo con las reglas fijadas por la
jurisprudencia constitucional y las interpretaciones garantistas
efectuadas sobre este principio, no se desprende la imposicion de un
plazo terminante para la procedencia del amparo, sino uno razonable
y prudente que debe ser verificado por el juez, de acuerdo a las
circunstancias facticas y juridicas que rodean cada caso en concreto,
maxime si el establecimiento de un plazo perentorio para interponer
la accion de tutela implicaria el restablecimiento de la caducidad, con
efectos contraproducentes sobre principios que inspiran la filosofia de
la Constitucion de 1991, tales como: i) el acceso a la administracién de

14 En la Sentencia SU-189 de 2012, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, la Corte sefnald: “Dicho
requisito de oportunidad ha sido denominado Principio de la Inmediatez, el cual, lejos de ser una
exigencia desproporcionada que se le impone al interesado, reclama el deber general de actuar con el
esmero y cuidado propio de la vida en sociedad. Se trata de acudir a la jurisdiccién constitucional en
un lapso prudencial, que refleje una necesidad imperiosa de proteccion de los derechos fundamentales
(...) El cumplimiento del requisito de la inmediatez le corresponde verificarlo al juez de tutela
en cada caso concreto. Dicho operador juridico debe tomar en cuenta las condiciones del
accionante, asi como las circunstancias que rodean los hechos para determinar lo que
deberia considerarse como plazo razonable. Para ello, debe valorar las pruebas aportadas de
acuerdo a los principios de la sana critica, con el fin de determinar si hay una causal que justifique la
inactividad del accionante”.
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Jjusticia; i) la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal; iii) la autonomia e
independencia judicial; iv) la primacia de los derechos de la persona y; v) la
imprescriptibilidad de los derechos fundamentales.15

En el caso bajo analisis, el estudio de la inmediatez en la accion de
tutela, guarda relacion con la interpretacion de la Constitucion y los
derechos fundamentales, que si bien, desde la notificacion del acto
administrativo que confirmé la primera decision, de no reconocer la
condicion de refugiada a la accionante, ha transcurrido alrededor de
cinco (5) meses, término considerado razonable, teniendo en cuenta
las razones expresadas por la senora MERCEDES CHAVIANO GOMEZ
DE LA MAZA, en cuanto a su estado de vulnerabilidad e irregularidad
en la que se encuentra.

3.2.5. Subsidiariedad. El articulo 86 de la Constitucion Politica
establece que la tutela “solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Teniendo en cuenta esta norma, el
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 estableci6 como causal de
improcedencia de esta accion la existencia de otros recursos o medios
de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a ella como
mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de
subsidiariedad exige que el peticionario despliegue de manera
diligente las acciones judiciales que estén a su disposicion, siempre y
cuando ellas sean idoneas y efectivas para la proteccion de los
derechos fundamentales que se consideran vulnerados o amenazados.
Ha sostenido también que, en este contexto, un proceso judicial es
idoneo cuando es materialmente apto para producir el efecto protector
de tales derechos, y es efectivo cuando esta disenado para protegerlos
de manera oportunale.

La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial no pueden
darse por sentadas ni ser descartadas de manera general, sin
consideracion a las circunstancias particulares del asunto sometido a
conocimiento del juez!7. En otros términos, no es posible afirmar que
determinados recursos son siempre idoneos y efectivos para lograr
determinadas pretensiones sin consideracion a las circunstancias del
caso concreto.

Entre las circunstancias que el juez debe analizar para determinar la
idoneidad y efectividad de los recursos judiciales se encuentra la
condicion de la persona que acude a la tutela. En efecto, segun la
jurisprudencia, la condicion de sujeto de especial proteccion
constitucional y la de debilidad manifiesta del accionante es relevante

15 T-246 de 2015.
16 Ver, sentencia T-211 de 2009.
17 Ver, sentencia T-222 de 2014.
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para analizar si los medios ordinarios de defensa judicial son idoneos
y efectivos.

Para el analisis del presente caso, el requisito de subsidiariedad exige
determinar si en el ordenamiento juridico existe un mecanismo de
defensa judicial que sea idoneo y efectivo para lograr las finalidades
de la tutela, esto es, el restablecimiento y proteccion de los derechos
fundamentales vulnerados. Conviene recordar que la Corte
Constitucional ha senalado de manera general que la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho es idonea y efectiva para
proteger derechos que puedan verse amenazados o vulnerados por
actuaciones de la administracionl!8. Igualmente, después de realizar
un estudio de la manera como se encuentran reguladas en la Ley 1437
de 2011, ha senalado que las medidas cautelares que pueden
solicitarse en el marco de los procesos iniciados con base en las
acciones previstas en la mencionada ley tienen esas mismas
caracteristicas!9. Por esta razon, resulta en principio improcedente la
tutela contra la administracion cuando no se ha presentado una
accion contenciosa en la cual se pueden solicitar medidas cautelares.

Al respecto, ha dicho que “[pjor regla general, es improcedente la accién de
tutela contra actos administrativos, por cuanto los medios de control y las medidas
cautelares establecidos en la Ley 1437 de 2011 se presumen idéneos y eficaces para
adelantar el control de legalidad de dichos actos™°.

En tal sentido, la Corte en sentencia T-250 de 2017, reiter6 que, por
regla general el recurso idoneo y efectivo para controvertir las
resoluciones del Ministerio de Relaciones Exteriores mediante las
cuales se resuelve una solicitud de reconocimiento de la condicion de
refugiado es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. No obstante, luego de
analizar la situacion de vulnerabilidad de la parte actora, recordo que,
en sentencia T-704 de 2003, se reconocio que la negativa a otorgar la

condicion de refugiado, conlleva a que “[lla accién de nulidad y
restablecimiento no constituye una via judicial idéonea para garantizar que
la persona a quien se le ha negado tal condicion, en violacion de sus
derechos fundamentales, no sea obligada a abandonar el territorio
nacional, y mas aun cuando en el pais de destino su vida e integridad
personal corran peligro, caso en el cual la accion de tutela sera procedente”;

y bajo ese argumento, indicé que la condicion de los accionantes, no
admite una extension de una decision sobre sus pretensiones que se
prolongue en el tiempo, para el pronunciamiento de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, debido a la celeridad de los plazos en
los que se debe regularizar la situacion de permanencia en el territorio
colombiano, so pena de tener que abandonar el pais2!.

18 Ver, sentencia T-030 de 2015.

19 Ver, sentencia T-733 de 2014.

20 Ver, sentencia T-427 de 2015.

21 Al respecto, en sentencia relacionada con la extradicion, la Corte también reconoci6 la falta de
eficacia de la acciéon contencioso administrativa para la protecciéon de los derechos. Ver, sentencia T-
704 de 2003.
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Siendo asi, en tratandose de la negativa en el reconocimiento de
refugiado, se supera el requisito de subsidiariedad.

3.3. Problema juridico.

Determinar si el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES vulnero
los derechos fundamentales invocados por la senora MERCEDES
CHAVIANO GOMEZ DE LA MAZA, al negar el reconocimiento de la
condicion de refugiado mediante Resoluciones 5119 de 202122y 6474
de 202125,

3.4. Supuestos juridicos.

3.4.1. Derechos y deberes de los extranjeros en Colombia

Respecto a los extranjeros, el articulo 100 Superior establece: “Los
extranjeros disfrutaran en Colombia de los mismos derechos civiles que se conceden
a los colombianos. No obstante, la ley podrd, por razones de orden publico,
subordinar a condiciones especiales o negar el ejercicio de determinados derechos
civiles a los extranjeros.

Asi mismo, los extranjeros gozardn, en el territorio de la Reptblica, de las garantias
concedidas a los nacionales, salvo las limitaciones que establezcan la Constitucion
olaley.”

Se tiene entonces que la norma en comento posee una doble
implicacion: por un lado garantiza que los extranjeros sean tratados
en condiciones de igualdad y asegura la proteccion juridica de los
mismos derechos que tienen los nacionales colombianos, y al mismo
tiempo genera la responsabilidad por parte del extranjero de cumplir
la misma normatividad consagrada para todos los residentes en el
territorio Colombiano, en consonancia con el deber de los nacionales
y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y
respetar y obedecer a las autoridades conforme a lo establecido en el
articulo 4 Constitucional.?4

La Corte Constitucional se ha pronunciado de forma particular sobre

el derecho a la seguridad social de los extranjeros, indicando que
“todos los extranjeros que se encuentren en Colombia tienen derecho a recibir un
minimo de atencion por parte del Estado en casos de necesidad y urgencia con el fin
de atender sus necesidades mds elementales y primarias, lo que no restringe al
Legislador para ampliar su proteccién con la regulacién correspondiente. 25

22 Del 27 de septiembre de 2021 “Por medio de la cual se resuelve una solicitud de reconocimiento de
la condicién de refugiado”.

23 Del 16 de noviembre de 2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion numero 5119 del 27 de septiembre de 2021(...)".

24 Tbid.

25 Corte Constitucional de Colombia, Sentencias C-834 de 2007 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto),
y T-314 de 2016 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).
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3.4.2. Normatividad internacional aplicable a la condicion de
refugiado?2s.

En primer lugar, en el ambito latinoamericano coexisten tres
instituciones internacionales encaminadas a brindarle proteccion a una
persona que, por diversas razones, en especial de caracter politico, es
perseguida en su pais de origen. De alli que se distinga entre el asilo
politico?7, el asilo territorial?8 y el refugio.

Con relacion a la condicion de refugiado y el estatuto juridico que le
es aplicable surge de tratados internacionales de caracter universal,
particularmente la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de
195129 y el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiadoss0. De
conformidad con lo establecido en dicha Convencion, se entendera por
refugiado a toda persona que cumpla estas condiciones:

“1) Que haya sido considerada como refugiada en virtud de los Arreglos
de 12 de mayo de 1926 y del 30 de junio de 1928, o de las Convenciones
del 28 de octubre de 1933 y del 10 de febrero de 1938, del Protocolo del
14 de septiembre de 1939 o de la Constitucion de la Organizaciéon
Internacional de Refugiados;

Las decisiones denegatorias adoptadas por la Organizacién Internacional
de Refugiados durante el periodo de sus actividades, no impediran que
se reconozca la condiciéon de refugiado a personas que reunan las
condiciones establecidas en el parrafo 2 de la presente Seccion;

2) Que como resultado de acontecimientos ocurridos antes del 1o de enero
de 1951, y debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de
raza, religion, nacionalidad, pertendencia (sic) a determinado grupo
social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su
nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera
acogerse a la proteccion de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad y

26 Citado de la sentencia T-250 de 2017.

27 La institucién internacional del asilo politico fue recogida, por primera vez, en el Tratado de
Montevideo de 1899 sobre derecho penal internacional, el cual en su articulo 17° reconoce el derecho
de conceder asilo en legaciones o buques de guerra, surtos en aguas territoriales de otros Estados
contratantes, a los perseguidos por delitos politicos. Posteriormente fue recogida en un instrumento
internacional de extradicion de 1911 suscrito entre Colombia, Ecuador, Peri y Venezuela.
Actualmente se encuentra consagrada en los Convenios de La Habana (1928), Montevideo (1933) y
Caracas (1954). Su finalidad, en esencia, es proteger a un activista politico de un proceso judicial
parcializado que se adelante en su contra en su pais de origen. La calificaciéon de los hechos
correspondera al Estado asilante.

28 En lo que atane al asilo territorial, es preciso indicar que se trata de una protecciéon que brinda un
Estado dentro de su propio territorio. De conformidad con el art. 1 de la Convencién de Caracas de
1954, todo Estado Parte tiene derecho, en ejercicio de su soberania, a admitir dentro de su territorio
a las personas que juzgue conveniente, sin que por el ejercicio de ese derecho ningun otro Estado
pueda hacer reclamo alguno. Al respecto, el Instituto Interamericano de Derechos Humanos define el
asilo territorial en los siguientes términos: “Proteccién otorgada, en su territorio, por un Estado frente
al ejercicio de la jurisdiccién del Estado de origen; es basada en el principio de la no devolucién y se
caracteriza por el cumplimiento de los derechos internacionales reconocidos a los refugiados. Por lo
general, se otorga sin limites de tiempo”.

29 Adoptada en Ginebra, Suiza, el 28 de julio de 1951 por la Conferencia de Plenipotenciarios sobre
el Estatuto de los Refugiados y de los Apatridas (Naciones Unidas), convocada por la Asamblea general
en su resolucion 429 (V), del 14 de diciembre de 1950. Entré en vigor el 22 de abril de 1954. Aprobada
por Colombia mediante la Ley 35 de 1961.

30 Firmado en Nueva York el 31 de enero de 1967, en vigor desde el 4 de octubre de 1967.
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hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais
donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de
dichos temores, no quiera regresar a éL

En los casos de personas que tengan mds de una nacionalidad se
entenderd que la expresion “del pais de su nacionalidad” se refiere a
cualquiera de los paises cuya nacionalidad posean, y no se considerard
carente de la proteccion del pais de su nacionalidad a la persona que, sin
razon valida derivada de un fundado temor, no se haya acogido a la
proteccion de uno de los paises cuya nacionalidad posea”.

En 1967 se firmo el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, el
cual tuvo como proposito eliminar las restricciones temporales y
espaciales de la definicion de los refugiados establecida en el articulo
1 de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados (ver supra,
numeral 0) y en ese sentido ampliar su ambito de proteccion. Asi, de
acuerdo con el articulo 1 del Protocolo, se entendera por refugiado
toda persona comprendida en la definicion del articulo 1 de la
Convencion, pero omitiendo las expresiones “como resultado de
acontecimientos ocurridos antes del 1.° de enero de 1951 y” y “a consecuencia de
tales acontecimientos”, contenidas en el parrafo 2 de la seccion A del
articulo 1. Este protocolo fue aprobado por Colombia mediante la Ley
65 de 1979.

La Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados establece distintos
derechos y beneficios a favor de las personas que tienen la condicion
de refugiados, con el fin de regular el alcance de la proteccion
internacional de los Estados. La mayoria de estos derechos y
beneficios corresponden a los reconocidos a cualquier persona por el
hecho de serlo, a excepcion de uno de ellos, previsto en el articulo 33,
el cual establece el principio de no devolucion. Este constituye la
piedra angular de la proteccion a los refugiados, por lo que conviene
mencionarlo:

“1. Ningun Estado Contratante podrad, por expulsion o devolucién, poner en
modo alguno a un refugiado en las fronteras de territorios donde su vida o
su libertad peligran por causa de su raza, religion, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social o de sus opiniones politicas.

2. Sin embargo, no podrd invocar los beneficios de la presente disposicion el
refugiado que sea considerado, por razones fundadas, como un peligro para
la seguridad del pais donde se encuentra o que, habiendo sido objeto de
una condena definitiva por delito particularmente grave, constituya una
amenaza para la comunidad de tal pais”.

Posteriormente, en 1984, fue aprobada la Declaracion de Cartagena
sobre Refugiados3!, la cual senalo que la definicion de refugiados
recomendable para utilizar en la region debe, ademas de contener los
elementos de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de
1951, tal como fue modificada por el Protocolo de 1967, incluir a “las

31 Aprobada por el “Coloquio sobre la Proteccién Internacional de los Refugiados en América Central,
México y Panama: Problemas Juridicos y Humanitarios”, celebrado en Cartagena, Colombia, del 19
al 22 de noviembre de 1984.
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personas que han huido de sus paises porque su vida, seguridad o libertad han sido
amenazadas por la violencia generalizada, la agresion extranjera, los conflictos
internos, la violacion masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que

hayan perturbado gravemente el orden ptublico’. En esa misma declaracion se
ratifica que el refugio es una figura de naturaleza “pacifica, apolitica, y
exclusivamente humanitaria”. Igualmente, se reitera la importancia central
que tiene el principio de no devolucion en la proteccion internacional

de los refugiados, el cual “debe reconocerse y respetarse en el estado actual del
derecho internacional, como un principio de jus cogens”.

Ademas de los instrumentos internacionales mencionados, el derecho
internacional de los derechos humanos también establece normas
relevantes para definir el alcance de la proteccion internacional a
determinados sujetos. En este sentido, la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos se refiere a este asunto en el articulo 22,
numerales 7 y 8, que establecen lo siguiente:

“7. Toda persona tiene el derecho de buscar y recibir asilo en territorio
extranjero en caso de persecucion por delitos politicos o comunes conexos
con los politicos

“8. En ningun caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto a otro pais,
sea o no de origen, donde su derecho a la vida o a la libertad personal estd
en riesgo de violacion a causa de la raza, nacionalidad, religion, condicion
social o de sus opiniones politicas”.

Por su parte, la Convencion contra la Tortura, aprobada por Colombia
mediante la Ley 70 de 1986, también consagra una prohibicion de
devolucion. Dice este instrumento en su articulo 3 que ningun Estado
expulsara, devolvera o extraditara a una persona a otro Estado cuando
haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura.

De acuerdo con las normas citadas, se observa que el principio de no
devolucion, reconocido inicialmente en la Convencion sobre el
Estatuto de Refugiados de 1951, estuvo ligado al reconocimiento de
esa condicion, pero actualmente, debido a la evolucion del derecho
internacional de los derechos humanos, es posible afirmar que aplica
también en otras situaciones, como cuando existen razones fundadas
para creer que la devolucion a otro Estado dara lugar a tortura o al
desconocimiento de la vida y la libertad de las personas. Esos casos
adicionales distintos al refugio en los que se ha reconocido la
aplicacion del principio de no devolucion han sido denominados
genéricamente como “proteccién internacional’32. A esta misma conclusion

32 En este sentido, por ejemplo, explica la Corte Interamericana de Derechos Humanos lo siguiente:
“Por proteccion internacional se entiende aquella que ofrece un Estado a una persona extranjera debido
a que sus derechos humanos se ven amenazados o vulnerados en su pais de nacionalidad o residencia
habitual, y en el cual no pudo obtener la proteccién debida por no ser accesible, disponible y/ o efectiva.
Si bien la proteccion internacional del Estado de acogida se encuentra ligada inicialmente a la condicién
o estatuto de refugiado, las diversas fuentes del derecho internacional -y en particular del derecho de
los refugiados, del derecho internacional de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario-, revelan que esta nocién abarca también otro tipo de marcos normativos de proteccion”.
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-21/14. Derechos y garantias
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ha llegado la Corte Interamericana de Derechos Humanos al estudiar
el corpus iuris internacional relacionado con la proteccion a las personas
extranjeras. Asi, en el caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia sostuvo:

“le/n el sistema interamericano estd reconocido el derecho de cualquier
persona extranjera, y no solamente a los asilados o refugiados, a la no
devolucién indebida cuando su vida, integridad y/o libertad estén en
riesgo de violacion, sin importar su estatuto legal o condiciéon migratoria en
el pais en que se encuentre”ss.

Por lo demas, ni la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de
1951, ni su Protocolo, ambos ratificados por Colombia, contienen
normas que establezcan criterios especificos que deban seguir los
Estados para determinar el reconocimiento de la condicion de

refugiados. En este sentido, tal como ha afirmado ACNUR, “la
Convencion [sobre el Estatuto de los Refugiados] no indica qué tipo de
procedimientos han de adoptarse para determinar la condicion de
refugiado. Por consiguiente, cada Estado contratante puede establecer el
procedimiento que estime mas apropiado, habida cuenta de su propia

estructura constitucional y administrativa”3*. En consecuencia, ACNUR
ha recomendado que los procedimientos de reconocimiento de la
condicion de refugiado se ajusten a garantias basicas de debido
procesos>.

Tampoco la Convencion Americana sobre Derechos Humanos contiene
reglas explicitas acerca de la clase de procedimiento que deben seguir
los Estados para determinar la condicion de refugiado o para conceder
la denominada protecciéon internacional, reconocida en su articulo 22
numeral 836,

de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccién internacional. Decision
de 19 de agosto de 2014, parr. 37.

33 Corte IDH. Caso familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 135.

34 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, Manual y directrices
sobre procedimientos y criterios para determinar la condicion de refugiado, Ginebra: ACNUR, 2011,
pag. 42. Disponible en: http://www.acnur.org/t3/fileadmin /Documentos/BDL/2012/8983.pdf.

35 Ibid., pag. 42 y 43.

36 En todo caso, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, interpretando el alcance de la
disposicion citada a la luz de los demas derechos reconocidos en la Convencién Americana, ha
establecido algunos criterios que resultan aplicables a los procedimientos para la determinacién de
la condicién de refugiado. Asi, ha sefialado que a estos procedimientos les son aplicables las garantias
del debido proceso y del acceso a un recurso judicial, contempladas en los articulos 8 y 25. Por su
relevancia para el caso estudiado, la Sala cita in extenso las consideraciones que sobre el particular
realiz6 la Corte Interamericana en la sentencia del Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia: “159. La
Corte considera que, de conformidad con las garantias establecidas en los articulos 8, 22.7, 22.8 y 25
de la Convencién, y tomando en cuenta las directivas y criterios de ACNUR, las personas solicitantes
de asilo deben tener acceso a procedimientos para la determinacién de tal condicion, que permitan un
correcto examen de su solicitud, de acuerdo con garantias contenidas en la Convencion Americana y
en otros instrumentos internacionales aplicables, que, en casos como el presente, implican las siguientes
obligaciones para los Estados: a) deben garantizarse al solicitante las facilidades necesarias,
incluyendo los servicios de un intérprete competente, asi como, en su caso, el acceso a asesoria y
representacion legal, para someter su solicitud ante las autoridades. En este sentido, el solicitante debe
recibir la orientacién necesaria en cuanto al procedimiento que ha de seguirse, en un lenguaje y modo
que pueda comprender y, en su caso, se le debe dar la oportunidad de ponerse en contacto con un
representante de ACNUR; b) la solicitud debe examinarse, con objetividad, en el marco del procedimiento
establecido al efecto, por una autoridad competente claramente identificada, lo cual requiere la
realizacion de una entrevista personal; c) las decisiones que se adopten por los 6rganos competentes
deben estar debidamente fundamentadas en forma expresa; d) con la finalidad de proteger los derechos
de los solicitantes que puedan estar en riesgo, el procedimiento de asilo debe respetar en todas sus
etapas la proteccion de los datos del solicitante y de la solicitud y el principio de confidencialidad; e) si
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Dado que estos instrumentos internacionales se limitan a fijar unos
principios y reglas generales sobre el tratamiento juridico de los

refugiados, corresponde a cada Estado Parte3? de los mismos, actuando
dentro del amplio margen de maniobra que le permiten aquellos y de
conformidad con sus textos constitucionales, expedir una legislacion que
implemente a nivel interno dichos compromisos internacionales.

3.4.3. Estandares constitucionales y legales aplicables al
procedimiento que debe seguir el Estado para el estudio de las
solicitudes de reconocimiento de la condicion de refugiados3s.

La Constitucion de 1991 expresamente no alude en su articulado a los
refugiados ni a sus derechos fundamentales. En cambio, el articulo 36
superior reconoce el derecho de asilo “en los términos previstos en la ley”,
institucion juridica que, si bien no es igual al refugio, tiene con éste
algunas semejanzas, en particular en cuanto a los fines de proteccion
internacional del ser humano que se persiguen con uno y otro. En este
marco, el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades que
le confiere el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion, profirio
el Decreto 1067 de 2015, el cual en el Titulo 3, articulo 2.2.3.1.1.1 y
siguientes, regula los asuntos relativos a la condiciéon de refugiado.

En relacion con el tramite de reconocimiento de la condicion de
refugiado, la Corte Constitucional en su sentencia T-704 de 2003
reconocio que, dado que el procedimiento de valoracion de la solicitud
de refugio es un procedimiento administrativo, debe estar regido por
el debido proceso, el cual debe ser respetado a todas las personas, en
el siguiente sentido:

“la] lo largo de los tramites administrativos que se adelantan para la
concesion del estatuto del refugiado, el extranjero solicitante tiene derecho
a que su caso sea examinado de manera objetiva por la autoridad
administrativa competente predeterminada por la ley, a exponer libremente
sus argumentos, a presentar y solicitar la prdctica de pruebas conducentes
y pertinentes, a ser notificado de las decisiones motivadas adoptadas en su

no se reconoce al solicitante la condicién de refugiado, se le debe brindar la informacién sobre como
recurrir y concedérsele un plazo razonable para ello, segtin el sistema vigente, a fin de que se
reconsidere formalmente la decisién adoptada; y f) el recurso de revision o apelacién debe tener efectos
suspensivos y debe permitirse al solicitante que permanezca en el pais hasta que la autoridad
competente adopte la decision del caso, e inclusive mientras esté pendiente el medio de impugnacion,
a menos que se demuestre que la solicitud es manifiestamente infundada. Ademads,
independientemente de la posibilidad de revisién, en el marco del derecho a la proteccién judicial
consagrado en el articulo 25 de la Convenciéon Americana, y segun las regulaciones propias del
ordenamiento juridico de cada Estado, pueden existir determinados acciones o recursos de cardcter
judicial, por ejemplo de amparo o de habeas corpus, que sean rdpidos, adecuados y efectivos para
cuestionar la posible violacién de los derechos reconocidos en los articulos 22.7 y 22.8 de la Convencion,
o en la Constitucién y en la ley de cada Estado”.

37 En el caso de la Republica de Colombia, es importante resaltar que el Estado colombiano es parte
en la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados suscrita en Ginebra en 1951, aprobada por la
Ley 35 de 1961; del Protocolo sobre el Estatuto de Refugiados del 31 de enero de 1967, aprobado por
la Ley 65 de 1979 y suscribi6 la Declaracion de Cartagena sobre los refugiados del 22 de noviembre
de 1984.

38 Citado de la sentencia T-250 de 2017.
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contra y a interponer los recursos que le otorgue la ley, a contar con un
traductor oficial, y en ultimas, a que se respeten y agoten cada de las etapas
que integran estos procedimientos administrativos. De igual manera, puede
invocar ante la administracion, y posteriormente ante el juez de tutela, los
derechos fundamentales que le han sido reconocidos en los instrumentos
internacionales sobre refugiados, bien entendido, a condiciéon de que su
situaciéon se ajuste a los supuestos de hecho descritos en las normas
internacionales”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha considerado, a lo largo de una

extensa jurisprudencia, que el articulo 29 de la Carta Politica “comprende
una serie de garantias con las cuales se busca sujetar a reglas minimas sustantivas
y procedimentales, el desarrollo de las actuaciones adelantadas por las autoridades
en el ambito judicial o administrativo, con el fin de proteger los derechos e intereses
de las personas vinculadas, pues es claro que el debido proceso constituye un limite

material al posible ejercicio abusivo de las autoridades estatales”?. Por virtud de
ello, toda autoridad tiene sus competencias definidas dentro del
ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones con sujecion al
principio de legalidad, a fin de que los derechos e intereses de los
administrados cuenten con la garantia de defensa necesaria ante
eventuales actuaciones abusivas, realizadas por fuera de los
mandatos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes.

Conviene recordar que, segun lo ha entendido la jurisprudencia, el
debido proceso aplica no solo en actuaciones judiciales, sino también
administrativas0. En esta segunda hipotesis, este derecho puede ser
definido como el conjunto complejo de condiciones que le impone la
ley a la administracion, con el propoésito de cumplir fines como los

siguientes: “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracién, (i) la
validez de sus propias actuaciones y (iii) resguardar el derecho a la seguridad
juridica y a la defensa de los administrados™!.

En suma, es claro que el Estado tiene la facultad de definir en su
ordenamiento interno el procedimiento que empleara para la recepcion
y analisis de las solicitudes de reconocimiento de la condicion de
refugiados. Con todo, dicho procedimiento debe ser disenado de forma
tal que respete las garantias minimas del debido proceso, reconocidas
en el articulo 29 de la Constitucion.

3.4.4. Tramite que en el ordenamiento juridico interno debe
seguir una solicitud de reconocimiento de la condicion de
refugiado.

El ordenamiento juridico colombiano regula el estatus de refugiado en
el articulo 2.2.3.1.1.1 del Decreto 1067 de 2015, el cual establece que
se entiende por refugiado toda persona que reuna las siguientes
condiciones:

39 Ver, sentencia C-383 de 2000.
40 Ver, entre otras, sentencia C-012 de 2013.
41 Ver, sentencia C-980 de 2010.
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“a) Que debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza,
religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones
politicas, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a
causa de dichos temores, no quiera acogerse a la protecciéon de tal pais; o
que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales
acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual,
no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él;

b) Que se hubiera visto obligada a salir de su pais porque su vida,
seguridad o libertad han sido amenazadas por violencia generalizada,
agresion extranjera, conflictos internos, violacién masiva de los derechos
humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente al
orden publico, o

¢) Que haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes en caso de que se procediera a la expulsion, devolucién o
extradicion al pais de su nacionalidad o, en el caso que carezca de
nacionalidad, al pais de residencia habitual”.

Se aprecia entonces que la definicion legal de la condicién de refugiado
es mas amplia que la establecida en la Convencion sobre el Estatuto de
Refugiados de 1991. Asi, el literal a) del articulo 2.2.3.1.1.1 del Decreto
1067 de 2015 reconoce que se considerara que es refugiada la persona
que tenga temores fundados de ser perseguida por distintas
situaciones, reproduciendo asi la definicion de la Convencion sobre el
Estatuto de Refugiados, tal como fue modificada por el Protocolo sobre
el Estatuto de los Refugiados, de 1967. Por su parte, el literal b) de la
mencionada norma incluye la nocion de refugiados que fue establecida
en la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados, suscrita en 1984.
Finalmente, el inciso c) reconoce la proteccion especifica consagrada
por la Convencion contra la Tortura, que prohibe la devolucion,
expulsion o extradicion cuando existan razones fundadas para creer
que la persona estaria en riesgo de ser sometida a tortura.

En ese mismo decreto, el Estado, en ejercicio de su facultad de
configuracion, establecio el procedimiento que debe seguirse para el
tramite de las solicitudes de reconocimiento del estatus de refugiado.
De acuerdo con esa norma, sus principales etapas y reglas se podrian
resumir en las siguientes:

1. Formulacion de la solicitud. El decreto establece dos supuestos en los
cuales se pude formular la solicitud de reconocimiento del estatus de refugiado:
(a) cuando el solicitante se encuentre ingresando por las fronteras, puertos o
aeropuertos del pais, deberd presentarse ante las autoridades de migracion,
quienes deberan recibirla por escrito y remitirla dentro de un término mdximo
de veinticuatro (24) horas siguientes al Despacho del Viceministro de Asuntos
Multilaterales del Ministerio de Relaciones Exteriores (articulo 2.2.3.1.3.2 del
Decreto 1067 de 2015), y (b) cuando la persona presente su solicitud de
reconocimiento de la condicién de refugiado ya encontrandose dentro del pais,
debera hacerlo maximo dentro del término de dos (2) meses siguientes a su
ingreso al pais, para su estudio por parte de la CONARE (articulo 2.2.3.1.6.1
del Decreto 1067 de 2015). Por lo demds, se prevé en la norma que la autoridad
migratoria no podrd recibir solicitudes para la determinacién de la condicién de

18



Pagina 19 de 27

refugiado de las personas que se encuentren en transito en puestos de control
migratorio.

2. Salvoconducto al momento de ingreso al pais por puertos
migratorios. Cuando la solicitud sea formulada al momento de ingreso por
puertos migratorios, Migracion Colombia expedira un salvoconducto de
permanencia por cinco (5) dias hdbiles, dentro de los cuales el solicitante
debera ratificarla o ampliarla, por cualquier medio fisico o electrénico
disponible, ante el Despacho del Viceministro de Asuntos Multilaterales. Si el
solicitante no lo hace, la CONARE recomendard rechazar la solicitud (articulo
2.2.3.1.3.2 del Decreto 1067 de 2015).

3. Expedicion de salvoconducto de permanencia. Una vez formulada la
solicitud y ratificada, cuando ello sea necesario, ante el ingreso al pais por
puertos migratorios, la CONARE solicitard a la Unidad Administrativa Especial
Migracién Colombia, previo cumplimiento de ciertos requisitos, la expedicion de
un salvoconducto vdlido hasta por tres (3) meses, el cual podrda prorrogarse
hasta por un lapso igual, mientras se adopta una decision de fondo (articulo
2.2.3.1.4.1 del Decreto 1067 de 2015). En todo caso, es posible que el
salvoconducto pierda vigencia cuando se presenten determinadas
circunstancias, como por ejemplo la ejecutoria de la resolucién por la cual se
decide negativamente la solicitud de reconocimiento de la condicion de
refugiado (articulo 2.2.3.1.4.2 del Decreto 1067 de 2015). El registro de la
pérdida de vigencia del salvoconducto de permanencia se realizard en la base
de datos de control migratorio de la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia.

4. Entrevista. Admitida la solicitud por la Comision Asesora, se citard al
solicitante a una entrevista personal, con el fin de que poder contar con la
informacion suficiente para el posterior andlisis del caso. La citacién se
realizara a la direccién y/ o correo electrénico de contacto que se haya aportado.
Si el solicitante no se presenta a la entrevista, se entenderd que no tiene interés
en continuar con el procedimiento, y se procederd a comunicar a la Unidad
Administrativa Especial Migraciéon Colombia, quien deberd cancelar la vigencia
del Salvoconducto de Permanencia. Con todo, puede justificar su inasistencia
dentro del mes siguiente y pedir que se desarchive el expediente (articulo
2.2.3.1.5.1 del Decreto 1067 de 2015).

La persona que solicite el reconocimiento de la condicion de refugiado y que
acuda a la entrevista tendra los siguientes deberes: (i) actuar de buena fe, decir
la verdad y ayudar en todo lo posible al entrevistador a determinar los hechos
del caso; (ii) aportar las evidencias que tenga disponibles; y (iii) proporcionar
toda la informacion relevante acerca de si mismo y la experiencia por la que ha
pasado, con todos los detalles necesarios para que el entrevistador pueda
determinar los hechos pertinentes (articulo 2.2.3.1.5.2 del Decreto 1067 de
2015).

5. Contenido de la solicitud. El solicitante debe aportar determinada
informacion especifica y completa, entre la cual se encuentra un relato cabal y
detallado de los hechos en los cuales apoya su solicitud, con el propdsito de
que sea valorada de fondo (articulo 2.2.3.1.6.2 del Decreto 1067 de 2015).

6. Causales de rechazo de la solicitud. La Comision Asesora podra
recomendar el rechazo de la solicitud de reconocimiento de la condicién de
refugiado en distintas hipétesis, incluyendo entre ellas la presentacion
reiterada de dos (2) o mds solicitudes por parte del solicitante sin que se
identifiquen nuevos hechos o pruebas que la justifiquen (articulo 2.2.3.1.6.3 del
Decreto 1067 de 2015).
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7. Recomendaciones de la Comision Asesora para la Determinacion de
la Condicion de Refugiado. Una vez admitida la solicitud para estudio de la
CONARE, la Secretaria Técnica procederd a abrir un expediente al solicitante,
el cual contendra la solicitud, pruebas, salvoconductos solicitados y vigentes, y
cualquier otro acto o decisiéon que haga parte del tramite (articulo 2.2.3.1.6.7
del Decreto 1067 de 2015). Después de realizar los pasos mencionados, cada
miembro de la Comision Asesora realizard un analisis del caso. Posteriormente,
el Presidente de la CONARE citara a sesiéon, con el objeto de analizar el asunto
y emitir una recomendacion al Ministro de Relaciones Exteriores, la cual no
tendra cardcter vinculante (articulo 2.2.3.1.6.8 del Decreto 1067 de 20135).

8. Decision. La decision definitiva sobre la solicitud de reconocimiento de la
condicion de refugiado serd tomada por el Ministerio de Relaciones Exteriores,
mediante resolucién, con base en el expediente y la recomendacion adoptada
por la Comision Asesora (articulo 2.2.3.1.6.9 del Decreto 1067 de 2015). En
caso de ser negada, una vez ejecutoriada esta decision se comunicara a la
Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia, entidad que cancelard el
salvoconducto vigente y emitird uno nuevo hasta por el término de treinta (30)
dias calendario, tiempo en el cual la persona debera salir del territorio nacional
o sujetarse a las normas y medidas migratorias correspondientes (articulo
2.2.3.1.6.14 del Decreto 1067 de 2015).

9. Notificacion. La decision sobre el reconocimiento de la condicion de
refugiado sera notificada de conformidad con lo establecido en las
disposiciones establecidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (articulo 2.2.3.1.6.10 del Decreto 1067 de 2015).
Contra ella procede del recurso de reposicion en los términos que lo establece
dicho cédigo. De reconocerse la condicion de refugiado, el Ministerio de
Relaciones Exteriores expedirad documento de viaje en el que se estampard la
visa correspondiente. Todas las decisiones definitivas sobre las solicitudes de
reconocimiento de la condicion de refugiado se comunicaran a Migracion
Colombia (articulo 2.2.3.1.6.15 del Decreto 1067 de 2015).

10. Enfoque diferencial en la formulacion de la solicitud. El Decreto 2067
de 2015 establece reglas especiales a favor de las mujeres y de los ninos, ninas
y adolescentes que soliciten reconocimiento de su condiciéon de refugiados.
Respecto de las primeras, cuando presenten su solicitud acompanadas de
familiares hombres, se les informara que pueden hacerlo de forma
independiente (articulo 2.2.3.1.6.4 del Decreto 1067 de 2015). Respecto de los
segundos, cuando no estén acompanados por sus padres o por alguien que
ejerza su patria potestad, se le informara al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar para que los represente, conforme a las disposiciones vigentes, en
especial las contenidas en el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia (articulo
2.2.3.1.6.5 del Decreto 1067 de 2015). Por lo demds, se prevé que,
considerando el principio de unidad de la familia, a quien le sea reconocido el
estatus de refugiado podra solicitar que dicha condicién se extienda a su ntcleo
familiar (articulo 2.2.3.1.6.13 del Decreto 1067 de 2015).

11. Principio de no devolucion a otro pais. Durante el tramite de la
solicitud, no se devolverd al solicitante de refugio a otro pais, sea o no el de
origen, donde su vida, libertad o integridad personal peligre por causa de su
raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social o de sus
opiniones politicas (articulo 2.2.3.1.6.20 del Decreto 1067 de 2015).

12. Otorgamiento de medidas complementarias. Una vez culminado el
tramite administrativo con la ejecutoria de la resolucién que negé la condicion
de refugiado, en los casos que la CONARE lo estime necesario podrd otorgar
medidas complementarias, consistentes en adelantar las gestiones tendientes
al tramite de documentos para el solicitante, a efectos de una posible
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regularizacion migratoria por otra via distinta al refugio o a la salida definitiva
del pais, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la decisién
que nego la solicitud de reconocimiento de dicha condicion (articulo 2.2.3.1.6.21
del Decreto 1067 de 2015) #2.

3.5. Examen del caso

Se trata de la sefiora MERCEDES CHAVIANO GOMEZ DE LA
MAZA,43de nacionalidad cubana, quien pretende a través de este
excepcional mecanismo el amparo a sus derechos fundamentales al
debido proceso administrativo, refugio, salud y vida digna, en
consecuencia, dejar sin efectos las resoluciones 5119 de 202144y 6474
de 20214 expedidas por el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, que no reconocieron su condicion de refugiada,
enfrentandose a una inminente deportacion a su pais de origen,
ademas, desafiliada del Sistema de Salud debido a la cancelacion del
salvoconducto SC-2 con ocasion de los actos administrativos
cuestionados.

Como la primera instancia negoé el amparo solicitado, la accionante
impugna la decision, porque considera que el fallador no valoro las
pruebas aportadas, desentendi6 el bloque de constitucionalidad con
relacion al derecho de los refugiados, y en su lugar, dio la razon a las
entidades que vulneraron sus derechos fundamentales.

Bajo este contexto, al constatar los supuestos facticos y medios
probatorios, se aprecia que el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES dio tramite a la solicitud de reconocimiento de la
condicion de refugiado asi:

(i) Solicitud de refugio. La sefiora GOMEZ DE LA MAZA pudo exponer los
argumentos y los hechos con base en los cuales se fundamentaba la
solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiado, lo que
efectivamente hizo el 12 de diciembre de 2018 donde expuso
textualmente: “1). El 22 de julio/2015 toque tierra venezolana buscando la
manera de encontrar empleo para poder reforzar mi posicién econémica tras
seguir los pasos a mi hijo con finalidad de reunirnos, dada las circunstancias por

42 La Sala es consciente de que alguna confusién puede surgir por el lenguaje legal, ya que a nivel
internacional “medida complementaria” puede tener una connotacién diferente de la que posee en
Colombia. Asi, en nuestro ordenamiento juridico, consisten en “adelantar las gestiones tendientes al
tramite de documentos para el solicitante, a efectos de una posible regularizacién migratoria por otra
via distinta al refugio o a la salida definitiva del pais”. Por su parte, en derecho internacional se habla
de “proteccion complementaria”, que hace referencia a situaciones distintas al reconocimiento del
estatus de refugiado que merecen en todo caso proteccion internacional (ver supra, numeral jError!
No se encuentra el origen de la referencia.). Conviene destacar que esta proteccion internacional
en Colombia fue incorporada a la definicion legal de refugiado, mientras que las medidas
complementarias se refieren a un asunto completamente distinto.

43 De 65 anos de edad. Condicién migratoria irregular; reside en el municipio de Arauca- Arauca.

44 Del 27 de septiembre de 2021 “Por medio de la cual se resuelve una solicitud de reconocimiento de
la condicién de refugiado”.

45 Del 16 de noviembre de 2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion numero 5119 del 27 de septiembre de 2021(...)".
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mis escasos recursos. Por ende, hube de optar el salir por un tercer pais. 2). Ya
ubicada y en busca de trabajo en este nuevo pais. Tuve la fatalidad de apenas
mi llegada fui saqueada a lo que empeora mi situacién. Gracias al sr .me protegioé
y sali ilesa de algun dario mayor...amen. 3). Finalmente hice algunas amistades
que me apoyaron y me salieron algunos trabajitos de oficios, e incluso me
permitieron quedarme en su propia residencia mientras tanto, asi fui de poquito e
ir reuniendo a lo que posteriormente contintie rodando hasta llegar a los llanos de
San Fernando de Apure, donde conocia algunos de mis colegas cubanos y recobre
un poco de fuerzas pero todo en vano. 4).una vez ubicada en San Fernando de
Apure.( venezuela). Me dirijo a el Saime...para solicitar un permiso en mi condicién
de migrante irregular...pero sin logro alguno pues me decian que habia que
esperar bajaran planilla por internet. pues todo estaba bloqueado. Y mientras mas
tiempo fue aun todo empeorando..asi me pasaron dos arios y medio. 5). En Lo
adelante bajo las dificultades por la inflacién del dia a dia se hizo aun mas dificil
el continuar insistiendo para sobre vivir, todo fue convirtiéndose en una gran
negativa. Cero medicamentos. Falta de alimentos etc etc... Por diversas razones
es que en busca de una calidad de vida y subsistencia humanitaria me presento
en este pais en busca de apoyo mediante refugio con las autoridades competentes
de este bello pais como lo es: !|Colombia.!”. (sic).

Salvoconducto. La accionante afirmo6 que con este documento
logr6 afiliarse al Sistema de Seguridad Social en Salud,
permitiéndole recibir atencion médica; y que fue cancelado en
virtud de las resoluciones que negaron el refugio.

Entrevista. Presentada el dia 09 de diciembre de 2020, manifesto que,
ingres6 de manera irregular a Colombia el dia 23 de enero de 2018, por
via terrestre a través del Estado de Apure Venezuela.

En la relacion detallada de los hechos expuso:

“Sali de Cuba aprovechando libre visado para Guyana Inglesa en condicion de
turista por estar en desacuerdo con el régimen del sistema Castrista, en busca de
nuevas oportunidades y libertad”. (sic).

“En vista de mi posiciébn como extranjera migrante irregular y habiéndome
integrado a su pais (COLOMBIA) desde Venezuela, me vi en la penosa necesidad
Yy temor a salvo guardar mi vida por falta de recursos de primera necesidad y sin
modo alguno de poder conseguir efectivo para subsistir a la situacion catastréfica
por la que esta atravesando el pais venezolano ...por ende hube de tomar la
decision de seguir en direcciéon y buscando la posibilidad de apoyo para no
perecer y defender mi vida, de haber continuado persistiendo en un pais acabado
con una economia quebrantada de seguro ya no estaria haciendo el
cuento...disculpe esta ultima expresién si les parece algo cursi.

Por todo lo antes expuesto entre otras cosas como la ausencia de medicamentos,
alimentacion los escases del efectivo ya ni apenas al alcance...me preguntaba
como poder vivir en un pais desconocido pasando por todo tipo de vicisitudes sin
ver alivio o solucién alguna de inmediato.

Ya no podia aguantar otra 2da historia a estas alturas de mi vida con un mismo
o peor menu que el de mi tierra natal CUBA en busca de nuevas oportunidades...a
pesar de mis anos y tras las huellas de mi hijo que también huyo del sistema
castrista. Que desde luego lo dejamos todo persiguiendo un cambio nuevo y no
para caer en una pesadilla peor...

Gracias a algunos colegas amigos y otras pocas amistades me tendieron la mano
tanto al principio como al final de la decisién tomada... el de continuar camino
nuevo dirigiéndome hasta llegar a este lindo pais... COLOMBIA Al que tengo mucho
que agradecer A todas estas lindas personas con las que me he encarifiado y
relacionado donde también encontré apoyo en lo mucho y lo poco, pero con la
mejor calidad y buena intenciéon de empuje para ir saliendo adelante a pesar de
mi salud que no me acompana mucho. (...)". (sic).
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“Les sumo ademads este relato, por tanto:

En termino de 2 anos y medios estimado y algo mds; desde mi entrada a
Venezuela en el ario 2015 hago mencién... dada mis circunstancias por las que
vivi en pais venezolano y mi posicién como migrante extranjera en el mismo, sin
haber obtenido legalidad alguna para mi interés. A falta de escasos recursos por
asi decir entre otras inquietudes desfavorables y amenazadoras senti la
vulnerabilidad tras mis pasos e inseguridad cada dia...por algunos tropiezos
...pues la verdad me sentia expuesta a peores danos hacia mi persona
contradictoriamente en cuanto a la politica y sistema por el régimen dominante al
que hoy siguen sometidos al igual que mi Cuba tierra de origen. Fue como una
gran pesadilla sintiéndome deslumbrada en susodicho pais luego de haber salido
huyendo de un mismo sistema de mi tierra (Cuba) bajo el régimen Castrista donde
perdi toda mi juventud y gran parte de vida”. (sic).

En cuanto a las siguientes preguntas respondi6:

6. ¢Es o ha sido miembro de alguna organizacién, grupo politico, religioso,
indigena, LGBTI+ u otro, en su pais de origen? RTA/ NO.

7. ¢A qué se dedicaba en su pais de origen? RTA/ Trabajaba por cuenta propia
como repostera en mi casa.

8. (¢Ha sido objeto de arresto o detencién por organismos de seguridad de su
pais de origen? RTA/ NO.

9. (¢Recibié algtin tipo de amenaza o ha sido perseguido por parte de algun tipo
de autoridad, grupo o persona en su pais de origen? RTA/ NO.

10. ¢Realiz6 algtn tipo de denuncia ante alguna autoridad, o solicité proteccién
de organismos internacionales, relacionada con los hechos que le hicieron salir
de su pais de origen? RTA/ NO.

11. sSabe usted si existen procesos judiciales u érdenes de detencion en su contra
en su pais de origen? RTA/ NO.

12. ¢Por qué eligié a Colombia para solicitar el reconocimiento de la condicion de
refugiado? RTA/ Por tratarse de ser un pais libre, emprendedor, capitalista y
de oportunidades.

13. ;:Qué haria en caso de que no le sea concedido el reconocimiento de la
condiciéon de refugiado? RTA/ Apelaria a la decision del caso y solicitaria la
revisién a que haya lugar.

14.. ¢Tiene Permiso Especial de Permanencia? RTA/ NO.

15. cDesempenia alguna actividad laboral u oficio en Colombia? RTA/
Emprendedora dia a dia.

16. s:Qué proyectos ha contemplado desarrollar en caso de quedarse en Colombia?
RTA/ Reposteria y panaderia.

17. ¢Tiene algo mas que agregar o aclarar? RTA/ Espero con fe, mi solicitud sea
aprobada.

18. ¢Esta de acuerdo con ser notificado de los tramites de su solicitud de
reconocimiento de la condicién de refugiado via correo electrénico? RTA/ SI

Decision. El MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES mediante la
Resolucién No. 5119 del 27 de septiembre de 2021, dispuso:
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“ARTICULO 1. No reconocer la condicién de refugiado a la cubana MERCEDES
CHAVIANO GOMEZ DE LA MAZA {(...).

ARTICULO 2. Contra la presente resolucién procede tnicamente el recurso de
reposicion que podrd interponerse dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes
a la fecha de notificacion.

ARTICULO 3. Comunicar la decisién adoptada a la Unidad Administrativa
Especial Migraciéon Colombia y al Grupo de Visas e inmigracion del Ministerio de
Relaciones Exteriores, a partir de la ejecutoria de la presente Resolucién, de
acuerdo con lo proveido en el articulo 2.2.3.1.6.15. del Decreto 1067 del 2015”.

El Ministerio, motivé el acto administrativo, realizé el andlisis de
antecedentes, considerd que la accionante abandoné voluntariamente el
pais de origen por razones econdmicas, Y, determiné que, “las
condiciones particulares y concretas de los hechos que sustentan
la solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiado
presentada por la solicitante, asi como las declaraciones textuales
en desarrollo de la entrevista surtida, es posible colegir también
que no median fundados temores de persecucion a la luz de lo
previsto en la decision del articulo 1 de la Convencion sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1951 y el articulo 2.2.3.1.1.1., del
Decreto 1067 de 2015.”. (sic).

Recurso de reposicion. La sefiora GOMEZ DE LA MAZA tuvo la
oportunidad de controvertir la decision de la autoridad encargada de
decidir su solicitud, pues presentd recurso de reposiciéon, donde solicité
revocar la Resolucion No. 5119 de 2021; en el escrito expuso:

“Inicialmente, cuando me encontraba en Cuba, fui victima de amenazas, de
agresion fisica y verbal con palos de escoba y huevos que lanzaban a mi hogar,
rompiendo las pocas ventanas que tenia mi casa. Para ese tiempo, vivia con mi
hijo y los dos teniamos que aguantarnos estos atropellos, ademds no tenia trabajo
estable; siendo sincera como en todo lo que he dicho, bdsicamente dependiamos
del papd de mi hijo, luego de separarnos, él tomé su rumbo y quedamos
completamente los dos solos, rebuscandome para sostenernos.

Pero solo quien lo vive, sabe realmente como se siente que un pais que lo vio nacer
a uno, esté haciendo que infinidades de familias se desintegren y se separen, al
verse obligados a huir de su propio pais, por causa de la crisis que estaba
destruyendo todo.

Mi hijo viviendo todo ese entorno desde pequerio, entendia el problema y toda la
situacion que a futuro conduciria si continuaba conmigo aguantando insultos,
agresiones y amenazas por las que constantemente estdbamos rodeados, por lo
que se vio obligado a huir, dejando una profunda tristeza en mi, pero agradecida
también porque sabia la mejor vida que tendria si podia liberarse de ese gobierno
opresor, que nos sometia y cometia actos de tirania, abusando de poder sin
limitacién alguna.

Aunado a ello, como la suscrita menciona, no era posible contar con un trabajo,
imposibilitando esto el acceso al minimo vital, cuya supervivencia solo dependia
de mi persona, pues me encontraba sola en mi pais de origen porque mi hijo, quien
tuvo oportunidades de huir del pais, fue en busca de una vida digna; quedando
en estado de soledad, con el riesgo de enfermarme y no contar con un apoyo y/ o
servicio en salud, o los medios para costearme mis medicamentos, ya que debido
a tantas situaciones degradantes por las que tuvimos que pasar, empecé a
presentar pérdida de cabello, desencadenando incluso patologias diagnosticadas
por consulta externa, como tumefaccion, masa o prominencia intraabdominal y
pélvica, a lo que se me ordena la realizacion de urotac para caracterizar la masa
descrita.
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Lo anterior, de acuerdo a historias clinicas de SERVICIOS MEDICOS FAMEDIC
S.A.S, la cual anexaré como prueba junto con el resultado de un estudio por la IPS
RADIOSALUD S.A.S que corresponde a un QUISTE COMPLEJO RENAL DERECHO,
ATEROMATOSIS y CAMBIOS DEGENERATIVOS EN COLUMNA LUMBAR y el
examen de mamografia. (...)". (sic).

(vi)  Decision del recurso: Mediante Resolucién 6474 del 16 de noviembre de
2021, el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES no repuso la decisién
anterior; acto administrativo que fue debidamente motivado y
fundamentado, analizé el debido proceso y realizé la valoracién del
material probatorio.

Ademdas, de conformidad con el articulo 2.2.3.1.6.14 del Decreto 1067 de
2015 comunicé a MIGRACION COLOMBIA para que expida un nuevo
salvoconducto hasta por el término de treinta (30) dias calendario, tiempo
en el cual la senora debera salir del territorio nacional o sujetarse a las
normas y medidas migratorias correspondientes.

Conforme a lo anterior, surge palmario que el tramite administrativo
adelantado en el presente caso se cino a lo dispuesto en el Decreto
1067 de 2015 en concordancia con los tratados internacionales. En
efecto, hubo una valoracion objetiva del expediente por parte del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, quien garantizé cada
etapa del procedimiento, la exposicion de los hechos, la practica de
pruebas, emitio decisiones motivadas y permitio la interposicion de
recursos; donde se logra constatar que, efectivamente desde la
presentacion de la solicitud de refugio, y lo relacionado en la entrevista
por la sefiora GOMEZ DE LA MAZA, las particularidades de los hechos
no se ajustan a las condiciones establecidas en el articulo 2.2.3.1.1.1
del Decreto 1067 de 2015, el cual establece que se entiende por
refugiado toda persona que reuna las siguientes:

“a) Que debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza,
religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones
politicas, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a
causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccién de tal pais; o
que, careciendo de nacionalidad y halldndose, a consecuencia de tales
acontecimientos, fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual,
no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar a él;

b) Que se hubiera visto obligada a salir de su pais porque su vida, seguridad
o libertad han sido amenazadas por violencia generalizada, agresion
extranjera, conflictos internos, violacién masiva de los derechos humanos u
otras circunstancias que hayan perturbado gravemente al orden ptblico, o

c) Que haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
en caso de que se procediera a la expulsion, devolucion o extradicion al pais
de su nacionalidad o, en el caso que carezca de nacionalidad, al pais de
residencia habitual’.
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Pues en su caso, como expuso en la solicitud de refugio, la
determinante salida de Cuba ocurrié por su situacion econoémica, y
para buscar nuevas oportunidades; hechos que fueron ratificados en
la entrevista, donde precisamente, respondié que no pertenecia a
ninguna organizacion, grupo politico, religioso, indigena, LGBTI u
otro, tampoco que haya sido objeto de arresto o detencion por
organismos de seguridad de su pais, asi como de amenazas por alguna
autoridad, grupo o persona.

Por Ultimo, en lo que respecta a una inminente devolucion a su pais,
el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES no amenazé ni
vulnero los derechos fundamentales a la accionante, ya que en ningun
momento dispuso su deportacion a Cuba. Adicionalmente, conforme
a la regulacion del procedimiento de valoracion de las solicitudes de
reconocimiento de la condicion de refugiados, en particular, el articulo
2.2.3.1.6.3 del Decreto 1067 de 2015), es posible que la accionante
presente nuevamente una solicitud de reconocimiento de dicha
condicion y esta sea estudiada de fondo si aporta pruebas o hechos
nuevos a los planteados en la solicitud que dio origen al presente
proceso de tutela.

Asi las cosas, como quiera que, en el presente asunto no existe el
minimo elemento que acredite la vulneracion de los derechos
fundamentales a la seiora MERCEDES CHAVIANO GOMEZ DE LA
MAZA, por parte de las entidades accionadas, se confirmara la
sentencia impugnada que negoé el amparo solicitado.

Cuestion final

En cuanto a las 6rdenes emitidas por la primera instancia tanto al
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES como a MIGRACION
COLOMBIA, se mantendran incélumes, teniendo en cuenta que no
fueron cuestionadas por las entidades destinatarias de las mismas,
las cuales quedaron en firme.

3. DECISION.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ARAUCA SALA UNICA, Administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

SEGUNDO: Luego de las notificaciones correspondientes, remitase la
actuacion a la honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ

o

MATILDE LEMOS SANMARTIN
Magistrada

LAURA JULIANA TAFURT RICO
Magistrada
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