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Derechos invocados: Salud

Asunto: Sentencia

Sent.017

Arauca (A),dieciséis ( 16 )de febrero dos mil veintidos (2022)

1. OBJETO DE LA DECISION

Decidir la impugnacion presentada por NUEVA EPS, contra la
sentencia de tutela proferida el 07 de diciembre del 2021 por el
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA.

2. ANTECEDENTES

2.1. Del escrito de tutela. Lo suscribe el agente oficioso de la senora
MARIA LUISA SIERRA DE VERA!, para que mediante este mecanismo
constitucional la NUEVA EPS autorice “remisién a ortopedia III NIVEL
mediante traslado aéreo medicalizado” ordenado el 22 de noviembre de 2021

por el médico tratante? del Hospital Del Sarare, con el fin de definir
“manejo quirurgico de fractura de cadera”.3

Solicita como medida provisional la remision mencionada, y que la
NUEVA E.P.S. autorice el servicio, con alimentacion, alojamiento,
transporte urbano para €l y su acompanante durante la estadia en la
ciudad de traslado; ademas, incluir todos los procedimientos POS y
NO POS, medicamentos, tratamientos terapéuticos y citas de control
que ordene el médico tratante.

! De 83 arios de edad

2 Como se evidencia en historia clinica (Folios 96) del 22 de noviembre de 2002, aportada en los anexos de la tutela.
3 También presenta otros diagnésticos como: “Ulcera de miembro inferior, no clasificado en otra parte; diabetes
mellitus no insulinodependiente con complicaciones circulatorias periféricas; atrofia y desgastes musculares”.



Pagina 2 de 7

Adjunta:

- Copia del folio 96 de la historia clinica de fecha 22 de noviembre de 2021,
expedida por el Hospital del Sarare.

- Fotocopia cédula agente oficioso y de la agenciada.

2.2. Tramite procesal.

Admitido el escrito tutelar4, el a quo corre traslado a las accionadas
para que en el término de dos (2) dias rindan informe en los términos
del articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.

Decreta la medida provisional, ordena a la NUEVA EPS que de manera
inmediata traslade la sefiora Maria Luisa Sierra de Vera a ortopedia
III nivel de complejidad en transporte aéreo medicalizado.

2.3. Respuesta de las accionadas.

Unidad Administrativa Especial de Salud de Arauca;’
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud- ADRES; y el municipio de Saravena$. Solicitan su
desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por pasiva,
teniendo en cuenta que, corresponde a la NUEVA EPS cumplir con la
prestacion de los servicios de salud a la paciente.

NUEVA E.P.S.7 Informa que, remitio al area técnica para que gestione
el traslado ordenado por el despacho como medida provisional.
Respecto de los servicios complementarios, sostiene que en el marco
del principio de solidaridad social, el primer llamado a cubrir esos
gastos es el afiliado y su familia, por lo tanto, Nueva EPS autoriza el
transporte para un acompanante cuando no acredita los presupuestos
que la Corte Constitucional establecié para su reconocimiento.

Solicita negar las pretensiones ante la inexistencia de un perjuicio
irremediable, ni se evidencia una accion u omision de la entidad que
vulnere los derechos fundamentales de la accionante; por tanto, no se
puede acceder a brindar un tratamiento integral; ademas, negar el
suministro de servicios complementarios; y por ultimo, ordenar el
recobro al ADRES en caso de conceder el amparo.

4 Auto de 23 de noviembre de 2021.
5 Fls. 30 a 32 del C. No. 1.
6 Fls. 33 a 81 del C. No. 1.
7 Fls. 82 a 96 del C. No. 1.
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2.4. Decision de Primera Instancia.8 El a quo resolvio:

“PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales invocados dentro del
presente tramite constitucional por el sefior Luis Alfredo Vera Sierra a favor
de la senora Maria Luisa Sierra de Vera, los cuales estdn siendo
vulnerados por la Nueva EPS. SEGUNDO: ORDENAR al Representante
Legal de la accionada Nueva EPS, que, si no ha procedido a ello, en el
término de las 48 horas siguientes a la notificacion de éste proveido,
autorice y  suministre la ATENCION MEDICA INTEGRAL,
ININTERRUMPIDA, EFICAZ Y PRIORITARIA que requiere la seriora Maria
Luisa Sierra de Vera con ocasion a los diagnésticos de tlcera del miembro
inferior no clasificado en otra parte, fractura del cuello del fémur, diabetes
mellitus no insulinodependiente con complicaciones circulatorias
periféricas, y atrofia y desgaste musculares no clasificados en otra parte;
incluyendo la REMISION INMEDIATA a ortopedia IIl nivel, en traslado
aéreo medicalizado, conforme lo ordenado por el médico tratante, asi como
los servicios complementarios de alojamiento, alimentacion y hospedaje,
tanto para la paciente como para su acompanante, en los eventos en que
requiera asistir a la prestaciéon de servicios de salud en municipio distinto
al de su residencia {(...)”.

2.5. La impugnacion.® Manifiesta que los servicios complementarios
no son un servicio médico. Que en relacion con el acompanante su

procedencia esta sujeta a que, i el paciente es totalmente dependiente de
un tercero para su desplazamiento, (ii) requiere atenciéon permanente para garantizar
su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y (iii) ni él ni su

ntcleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el traslado”;, por
ende, debe probarse la situacion segun la cual ni el afiliado ni sus
familiares cuentan con recursos economicos, para cubrir los gastos de
transporte y asi acceder a los servicios brindados por la EPS; y en
cuanto al tratamiento integral, opera bajo criterio del médico tratante
con base en un diagnostico efectivo integral.

2.6 . Actuacion procesal en esta instancia

Telefonicamente se contact6 al senor LUIS ALFREDO VERA SIERRA10,
quien confirmo el cumplimiento de la medida provisional por parte de
la demandada, quien materializo la remision de la usuaria el 25 de
noviembre de 2021 a la Clinica el Lago de Bogota mediante transporte
aéreo medicalizado; con retorno a su domicilio ubicado en el Municipio
de Saravena ocho ( 8 ) dias después en ambulancia por via terrestre
junto a su nieta ANDREA LEAL.

Inform6 que su senora madre MARIA LUISA SIERRA DE VERA fallecio
el 5 de febrero del presente ano a causa de la diabetes que padecia.

8 Fls. 106 a 123 del C. No. 1.

9 Fls. 128 a 138 del C. No. 1.

10 Agente oficioso de la sefiora Maria Luisa Sierra de Vera. Al abonado numero 3142191667. El 14/02/2022 01:05
P.M.
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3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia.

Conforme lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y
32 del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacion es competente para
resolver la impugnacion propuesta al ser el superior funcional del Juez
que profirio la decision rebatida.

3.2. Procedencia de la accion de tutela

La jurisprudencia constitucional sostiene que los requisitos generales
de procedibilidad de la accion de tutela son: (i) legitimacion en la causa
por activa; (ii) legitimacion en la causa por pasiva; (iii) inmediatez; y,
(iv) subsidiariedad.!!

3.2.1. Legitimacion en la causa por activa y por pasiva. La sefiora
MARIA LUISA SIERRA DE VERA, es una persona de 83 anos de edad,
por consiguiente, no puede tramitar su propia defensa; ademas, tiene
problemas de salud, motivo por el cual, el senor LUIS ALFREDO VERA
SIERRA esta legitimado en la causa por activa para interponer la
presente accion de tutela.

Por otro lado, la NUEVA E.P.S., es quien presta los servicios de salud
a la agenciada, por lo tanto, se encuentra legitimada por pasiva.

Las entidades UAESA, ADRES y el MUNICIPIO DE SARAVENA, seran
desvinculadas.

3.2.2. Inmediatez. Se cumple teniendo en cuenta que la remision fue
ordenada por el médico tratante el 22 de noviembre de 2021, y la
accion de tutela fue presentada al dia siguiente.

3.2.3. Subsidiariedad. Es procedente la presente accion, ante la
ineficacia del mecanismo jurisdiccional consagrado ante la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD!2, para dirimir sobre
estos eventos.

3.3. Estudio del caso.

La senora MARIA LUISA SIERRA DE VERA, requiere de la NUEVA
E.P.S. que autorice su “remisién a ortopedia III NIVEL mediante traslado aéreo
medicalizado” ordenado por el médico tratante el 22 de noviembre de
2021, con el fin de definir “manejo quirirgico de fractura de cadera”.3

11 Corte constitucional, Sentencia T-062 de 2020, Sentencia T-054 de 2018, entre otras.

12 Articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y modificada por el articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, estipula que la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD posee facultades jurisdiccionales para dirimir los asuntos atinentes a
la cobertura de los servicios, tecnologias en salud o procedimientos incluidos o no en el P.B.S., con excepcion de
aquellos expresamente excluidos de la financiacién con recursos ptiblicos asignados a la salud.

13 También presenta otros diagnésticos como: “Ulcera de miembro inferior, no clasificado en otra parte; diabetes
mellitus no insulinodependiente con complicaciones circulatorias periféricas; atrofia y desgastes musculares”.
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igualmente, ordene tratamiento integral y servicios complementarios;
pretensiones que fueron acogidas por el a quo; no obstante, la NUEVA
E.P.S. pide su revocatoria porque el paciente no cumplia con los
requisitos jurisprudenciales para brindarle un tratamiento integral y
servicios complementarios de acompanante.

Conforme lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el
articulo 1 del Decreto 2591 de 1991, toda persona puede acudir a la
accion de tutela para propender por la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales cuando resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o particular
encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes
el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

De igual modo, el articulo 6 del Decreto 306 de 199214, compilado en
el articulo 2.2.3.1.1.5 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 201515
senala que en el fallo de tutela el Juez debera senalar el derecho
constitucional fundamental tutelado, citar el precepto constitucional
que lo consagra, y precisar en qué consiste, la violacion o amenaza del
derecho frente a los hechos del caso concreto.

En el presente caso, contrastados los hechos con las pruebas
aportadas por el accionante, se observa que la accion de tutela fue
presentada al dia siguiente de la orden médica, y no se evidencia
prueba siquiera sumaria que demuestre que haya solicitado la
autorizacion y los servicios complementarios a la E.P.S, tampoco lo
manifesto en el escrito de tutela; solamente obra a folio 96 la historia
clinica de fecha 22 de noviembre de 202116, donde consta que por
“episodios de desaturacion mantenido sin otro sintoma asociado niega falta de aire
o de dolor en el pecho al momento con estabilidad hemodindmica conservada”, S€
realiz6 examen meédico general, paraclinicos, y en cuanto al plan de
tratamiento precisamente es la “remisién a ortopedia de Il NIVEL” “para
definir manejo quirtirgico fractura de cadera”. Fue la ausencia de informacion
relacionada con el tramite interno realizado por la IPS Hospital del
Sarare, lo que motivo la comunicacion telefonica que este Despacho
sostuvo con el senor LUIS ALFREDO VERA SIERRA!7, quien confirmé
el cumplimiento de la medida provisional por parte de la demandada,
quien materializo la remision de la usuaria el 25 de noviembre de 2021
a la Clinica el Lago de Bogota mediante transporte aéreo medicalizado
junto con su acompanante; con retorno a su domicilio ubicado en el
Municipio de Saravena ocho ( 8 ) dias después en ambulancia por via
terrestre junto a su nieta ANDREA LEAL.

4 Por el cual se reglamenta el Decreto 2591 de 1991 (Accién de Tutela).

5 Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.

% del Hospital del Sarare,

17 Agente oficioso de la sefiora Maria Luisa Sierra de Vera. Al abonado numero 3142191667. El 14/02/2022 01:05
P.M.



Pagina 6 de 7

Informo6 que su senora madre MARIA LUISA SIERRA DE VERA fallecio
el 5 de febrero del presente ano a causa de la diabetes que padecia.

Con fundamento en lo anterior, se revoca la sentencia impugnada.

Finalmente, importante resulta precisar que aun cuando se concede
la razon a la entidad accionada, debe precisarse que la situacion
sobreviniente amerita declarar la carencia actual de objeto, misma
que en palabras de la Corte Constitucional se configura cuando frente
a la solicitud de amparo la orden del juez de tutela “no
tendria efecto alguno” 0 “caeria en el vacio”18; y si bien, el acaecimiento de
una situacion sobreviniente no se encuentra regulada en el Decreto
2591 de 1991, la jurisprudencia ha establecido!® que la carencia
actual de objeto por situacion sobreviniente tiene lugar cuando la
vulneracion alegada cesa y por lo tanto la proteccion solicitada no es
necesaria como resultado de que el accionante asumio6 la carga que no
le correspondia, o porque se presenté una nueva situacion que
hace innecesario conceder el derecho?°. En este escenario, a
diferencia del hecho superado, la presunta vulneracion de los derechos
no cesa por una actuacion desplegada por la entidad accionada, sino
por circunstancias ajenas a su voluntad.

En consecuencia, para que se configure la situacion sobreviniente, es

necesario que “(i) ocurra una variacién en los hechos que originaron la accién; (ii)
que dicha variacion implique la pérdida de interés del accionante en que se acceda
a sus pretensiones, o (iii) que estas no se puedan satisfacer.’21

Asi las cosas, se declarara la carencia actual del objeto por
acaecimiento de una situacion sobreviniente.

4. DECISION.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ARAUCA SALA UNICA, Administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada, y en su lugar
DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR
ACAECIMIENTO DE UNA SITUACION SOBREVINIENTE.

18 Corte Constitucional, sentencias T-235 de 2012, T-695 de 2016, T-085 de 2018 y T-060 de 20109.

19 Corte Constitucional, sentencia T-379 de 2018. En el mismo sentido, ver: T-107 de 2018, T-149 de 2018, T-025 de
2019y T-038 de 2019.

20 Corte Constitucional, sentencia T-379 de 2018. En el mismo sentido, ver: T-107 de 2018, T-149 de 2018, T-025 de
2019 y T-038 de 2019.

21 T-43]1 de 2019
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SEGUNDO: Desvincular a la Unidad Administrativa Especial de Salud
Arauca, la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud y al municipio de Saravena.

TERCERO: Luego de las notificaciones correspondientes, remitase la
actuacion a la honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada Ponente

LEONARDO CORREDOR AVENDANO
Magistrado

Magistrada




