REPl.'lBLICA_ DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE ARAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA DE DECISION

Aprobado Mediante Acta de Sala No. 540
Magistrada Ponente: MATILDE LEMOS SANMARTIN

Arauca, noviembre dieciocho (18) del afio dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 81-736-31-04-001-2022-00414-01
RAD. INTERNO: 2022-00364

ACCION: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
ACCIONANTE: MIGUEL BAUTISTA BUSTOS
ACCIONADA: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT.

OBJETO DE LA DECISION

Decide esta Corporacion la impugnacion interpuesta por la Agencia Nacional de
Tierras- ANT contra la sentencia del 11 de octubre de 2022, proferida por la Juez Penal
del Circuito de Saravena!, mediante la cual concedid el amparo del derecho
fundamental de peticion del sefior MIGUEL BAUTISTA BUSTOS vy dictd otras

disposiciones.

ANTECEDENTES

Manifestd el accionante en su escrito de tutela?, que el 12 de julio de la presente
anualidad envi6 al correo electrénico de la Agencia Nacional de Tierras- ANT tres
peticiones, radicadas con recibidos Nos. 20226200785942, 20226200786022 vy
20226200786072 del 14 de ese mismo mes y ano, todas encaminadas a obtener copia
de las Resoluciones Nos. 13174 del 26 de septiembre de 1967, 0531 del 25 de junio de
1981 y 0638 del 21 de julio de 1971, con sus respectivos planos.

! Dra. Maria Helena Torres Hern’éndez
2 Cdno electronico del Juzgado, Iltem 3 Fls. 1 a 7.
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Finalmente, asegurd, que reiterd sus solicitudes el 18 de agosto de 2022, sin que a la
fecha de interposicion de la presente accion de tutela la entidad accionada se haya

pronunciado al respecto.

Con fundamento en lo anterior pidié la proteccion de su derecho fundamental de
peticion, para que como consecuencia de ello se ordene a la Agencia Nacional de
Tierras- ANT responda las solicitudes elevadas el 12 de julio de 2022 vy reiteradas el 18

de agosto de la presente anualidad.

Anexd a su escrito captura® de pantalla de los correos electrénicos enviados el 12 de

julio de 2022 a la direccién atencionalciudadano@ant.gov.co, junto con las

reiteraciones* dirigidas al mismo e-mai/ el 18 de agosto de la presente anualidad.

SINOPSIS PROCESAL

Presentado el escrito de tutela el asunto fue asignado por reparto al Juzgado Penal del
Circuito de Saravena el 27 de septiembre de 2022°, Despacho que le imprimid tramite®
ese mismo dia y procedié a: admitir la accion contra la Agencia Nacional de Tierras-
ANT; correrle traslado para que se pronunciara sobre los fundamentos de hecho y de
derecho de la solicitud de amparo; y; tener como pruebas los documentos allegados

por la parte actora.

INFORME DE LA ACCIONADA

La Agencia Nacional de Tierras- ANT’ allegd escrito mediante el cual solicitd negar la
proteccién de los derechos del accionante y en su lugar declarar la carencia actual de
objeto por hecho superado, toda vez que mediante comunicacion de Radicado No.
20226201265551 del 28 de septiembre de 2022, se procedié a dar respuesta a la
peticién elevada por el sefior MIGUEL BAUTISTA BUSTOS, enviada a la direccién

electrénica abonada por la parte actora fannybau07@hotmail.com.

3 Cdno electronico del Juzgado, item 3 Fls. 8 a 13
4 Cdno electronico del Juzgado, item 3 Fls. 14 a 20
5 Cdno electronico del Juzgado, item 2

¢ Cdno electronico del Juzgado, item 5

7 Cdno electrénico del Juzgado, item 7
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Finalmente sefiald, que la Corte ha manifestado que el derecho de peticion no implica
que la entidad se encuentre obligada a resolver favorablemente las pretensiones del

solicitante.

Anexd a su escrito copia de: (7) comunicacion No. 202262012655518 del 28 de
septiembre de 2022, mediante la cual envia al sefior BAUTISTA BUSTOS copia de la
Resolucion No. 13174 de 1967, le informa que no fue ubicado el plano y que dio
traslado al INCODER en liquidacion para la respectiva busqueda; (7) oficio con radicado
No. 20226201265541° de la misma fecha dirigido al INCODER solicitando la busqueda
del plano, y; (i) captural® de pantalla del correo electronico que demuestra que las

comunicaciones fueron enviadas a los interesados.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA!!,

La instancia concluy6 con fallo del 11 de octubre de 2022, mediante el cual la Juez
Penal del Circuito de Saravena concedid la proteccién del derecho fundamental de
peticion del sefior MIGUEL BAUTISTA BUSTQOS, y en consecuencia ordend a la Agencia
Nacional de Tierras- ANT que:

"dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, y sin dilacion alguna proceda a emitir respuesta oportuna, eficaz, de
fondo y congruente con lo solicitado en el derecho de peticion incoado por e/
accionante MIGUEL BAUTISTA BUSTOS, de fecha 12 de julio y reiterado el 17
de agosto de 2022, relacionado con las copias de las resoluciones 0531 del 25 de
Jjunio de 1981 y 0638 del 2ilde julio 1971 y su correspondientes planos
topogréficos, igualmente copia del plano pendiente de la resolucion 13174 del 26
de septiembre de 1967.”

Para llegar a tal conclusion, la Juez de Penal del Circuito de Saravena indicd, que las
peticiones del accionante van encaminadas a que se le envie copia de los planos y de
las Resoluciones Nos. 0638 del 21 de julio de 1971, 13174 del 26 de septiembre de
1967 y 0531 del 25 de junio de 1981, sin embargo, la ANT omitid pronunciarse frente
a las Resoluciones Nos. 0638 y 0531.

Finalmente, sefiald, que la parte actora tiene derecho a obtener una respuesta

completa, clara, precisa y congruente, pues corresponde a solicitudes puntuales que

8 Cdno electronico del Juzgado, item 7 FI. 6
% Cdno electrénico del Juzgado, item 7 FI. 7
10 Cdno electronico del Juzgado, item 7 FI. 8
11 Cdno electronico del Juzgado, item 8
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hacen parte del ejercicio de las funciones de la entidad accionada, no siendo de recibo
que la ANT haya enviado una respuesta incompleta con el argumento que no logra

ubicar lo peticionado.

IMPUGNACION!2

Inconforme con la decision proferida por la Juez de primera instancia, la Agencia
Nacional de Tierras- ANT la impugnd y solicitd revocar la orden contra ella impartida,
toda vez que mediante las comunicaciones con Radicados Nos. 20226201342801,
20226201342901 y 20226201341941 del 13 de octubre de 2022 dio respuesta a las
peticiones elevadas por el sefior BAUTISTA BASTOS, las cuales fueron enviadas al

correo electrénico fannybau07@hotmail.com abonado por el accionante.

Indico, que en el oficio con Radicado No. 20226201342801 del 13 de octubre de 2022

se le indico al accionante lo siguiente:

"En atencion al radicado del asunto y teniendo en cuenta su solicitud, se informa
qgue una vez consultadas las bases de datos y la informacion de los expedientes de
la Agencia Nacional de Tierras, se envia copia de la resolucion 638 del 21 de
Julio de 1971 y su respectivo plano.

De otra parte, en virtud de Resolucion 202260000254876 del 31 de Agosto de
2022, "Por la cual se regula el cobro de copias expedidas por la Entidad”, usted se
encuentra exento (a) de pago”. (Sic)

Agregd que por medio de la comunicacion con Radicado No. 20226201342901 del 13

de octubre de 2022 emitio respuesta al peticionario, informando que:

"En atencion al radicado del asunto y teniendo en cuenta su solicitud, se informa
qgue una vez consultadas las bases de datos y la informacion de los expedientes de
la Agencia Nacional de Tierras, se envia copia de la resolucion 531 del 25 de
Junio de 1981 y su respectivo plano.

"De otra parte, en virtud de Resolucion 202260000254876 del 31 de Agosto de
2022, "Por la cual se regula el cobro de copias expedidas por la Entidad”, usted se
encuentra exento (a) de pago”. (Sic)

Finalmente, senald, que a través del oficio con Radicado No. 20226201341941 del 13
de octubre de 2022 le contestd al sefior BAUTISTA BUSTOS que:

12 Cdno electronico del Juzgado, item 10 Fls. 1 a5
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"En atencion al radicado del asunto y dando respuesta a su solicitud en los
términos establecidos en el articulo 14 de la ley 1755 de 2015, se informa que una
vez consultadas las bases de datos y los expedientes de la Agencia Nacional de
tierras, se envia copia de la Resolucion N° 13174 del 16 de septiembre de
1967, con su respectivo plano topografico.

Es importante aclarar que, la documentacion antes mencionada se encuentra en
estado ilegible, esto teniendo en cuenta su vigencia y que la misma fue transferida
por parte del extinto INCODER mediante rollos de microfilmacion, siendo este e/
Unico soporte con el gue se cuenta a la fecha”. (Sic)

Como prueba de sus argumentos alleg6!® copia de la comunicacion No.
20226201342801 del 13 de octubre de 2022 enviada a la direccién electronica

fannybau07@hotmail.com con la Resolucion No. 638 de 1971 y su respectivo plano.

CONSIDERACIONES

Esta Sala de Decision es competente para conocer la impugnacion del fallo proferido
por el Juzgado Penal del Circuito de Saravena el 11 de octubre de 2022, conforme al
art. 31 del Decreto 2591 de 1991, cuyo conocimiento se asumira toda vez que dentro
del término de ejecutoria la Agencia Nacional de Tierras- ANT indicd oponerse a la

decision.

La accién de tutela ha sido instituida como mecanismo agil y expedito para que todas
las personas reclamen ante los jueces de la Republica la proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion de cualquier autoridad publica o de los particulares, en los

casos previstos en la ley.

1. Derecho de peticion.

Ha precisado el érgano de cierre de la jurisdiccién constitucional, que el derecho de
peticion consagrado en el art. 23 de la C.P. es una garantia fundamental de aplicacién
inmediata, cuya efectividad resulta indispensable para la consecucién de los fines
esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los
principios y derechos consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de

todos en las decisiones que los afectan!?, asi como el cumplimiento de las funciones y

13 Cdno electronico del Juzgado, item 10 Fls. 8 a 11

14 para conocer mas sobre el sentido, alcance y ejercicio del derecho de peticién, se pueden consultar,
entre otras, las sentencias T-12/92, MP: José Gregorio Hernandez Galindo; T-129/01, MP: Alejandro
Martinez Caballero.
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los deberes de proteccidn para los cuales fueron instituidas las autoridades de la

Republica.

Ahora bien, de la regulacion consagrada en el ordenamiento juridico Colombiano
tenemos que, tanto el derogado Decreto 01 de 1984!°> como la Ley 1437 de 20111
(con la reforma de la Ley Estatutaria 1755 de 2015') fueron unanimes al permitir que
las peticiones se formulen tanto en interés general como en relaciéon con los asuntos
de interés particular, Gltima codificacion que en su art. 14 consagra la obligacion de
resolver o contestar la solicitud dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su recibo,
salvo algunas excepciones'®, ya que la peticion de documentos y de informacion
deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion, y cuando se
eleve una consulta a las autoridades en relacidén con las materias a su cargo el término

sera de 30 dias.

Adicionalmente, el paragrafo de la referida norma también establece que
excepcionalmente, cuando no sea posible resolver en los términos indicados, la
autoridad debe informar de inmediato al solicitante de dicha situacion, expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o

dara respuesta.

Es importante destacar, que cuando no sea posible resolver las peticiones en los
referidos periodos de tiempo se debe informar esta circunstancia al ciudadano antes de
su vencimiento, indicando los motivos de la demora y el plazo razonable en que se
dara la respuesta, el cual no puede exceder del doble del inicialmente previsto en el

marco normativo vigente.

2. Decision a adoptar

Descendiendo al asunto que concita la atencién de esta Corporacion, tenemos, que la
sefiora MIGUEL BAUTISTA BUSTOS solicitd la proteccion constitucional de su derecho

15 Antiguo Cddigo Contencioso Administrativo, derogado por el Articulo 309 de la Ley 1437 de 2011.

16 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, hoy vigente.

17 Recuérdese que mediante sentencia C-818 de 2011, la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad
diferida hasta el 31 de diciembre de 2014, de los articulos de la Ley 1437 de 2011 que consagraban el
derecho de peticion, a fin de que el Congreso expidiera la Ley Estatutaria correspondiente, situacion que
se super6 con la expedicion de la Ley 1755 de 2015, modificatoria del referido codigo en lo pertinente.
18Segun el Articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, la regla general contempla un término de 15 dias para
resolver las peticiones, pero en los casos de peticion de documentos este término se reduce a 10 dias para
responder y 3 para entregar; y en la consulta se extiende a 30.
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fundamental de peticion, que a su juicio se encuentra vulnerado por la Agencia

Nacional de Tierras- ANT, al no dar respuesta de fondo a sus solicitudes.

De los hechos precedentemente sefialados y de la documental obrante en el
expediente, se tiene, que el 12 de julio de 2022 el sefior MIGUEL BAUTISTA BUSTOS

envio al correo electronico atencionalciudadano@ant.gov.co tres solicitudes dirigidas a

la Agencia Nacional de Tierras- ANT con el fin de obtener copia de las Resoluciones
Nos. 13174 del 26 de septiembre de 1967, 0531 del 25 de junio de 1981 y 0638 del 21

de julio de 1971, con sus respectivos planos.

Las referidas peticiones fueron recibidas por la ANT y Radicadas el 14 de ese mismo
mes y afo con los Nos. 20226200785942, 20226200786022 y 20226200786072,
entidad que inicialmente dio respuesta, mediante comunicacién No. 20226201265551
del 28 de septiembre de 2022, asi:

"En atencion al radicado del asunto (20226200785942) y dando respuesta a su
solicitud en los términos establecidos en el articulo 14 de la ley 1755 de 2015, se
informa que una vez consultadas las bases de datos y los expedientes de la
Agencia Nacional de Tierras, se envia copia de la Resolucion No. 13174 del 26 de
septiembre de 1967.

En relacion con el plano topografico se informa que no fue posible su ubicacion.
Por lo anteriormente expuesto, se informa que mediante radicado No.
20226201265541 del 28 de septiembre de 2022, se trasladd su peticion al
Patrimonio Auténomo de Remanentes INCODER en liguidacion, con €l in de gue se
realice la respectiva busqueda y se emita respuesta directamente.

Finalmente se adjunta copia del traslado realizado al Patrimonio Autonomo de
Remanentes PAR INCODER en Liguidacion” (sic)

La anterior comunicacion fue enviada a la  direccion  electronica

fannybauO7@hotmail.com abonada por el accionante.

La instancia culminé con fallo de octubre 11 de la presente anualidad, donde la Juez de
primera instancia ampar6 el derecho fundamental de peticion del sefior MIGUEL
BAUTISTA BUSTOS vy ordend a la Agencia Nacional de Tierras — ANT que emitiera
respuesta oportuna, eficaz y congruente con lo solicitado por el accionante, esto es, el
envio de copia de las Resoluciones Nos. 0531 del 25 de junio de 1981 y 0638 del 21de
julio 1971 y sus correspondientes planos topograficos, igualmente copia del plano
pendiente de la Resolucion No. 13174 del 26 de septiembre de 1967.
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Inconforme con la decision, la Agencia Nacional de Tierras — ANT la impugno
solicitando revocar el fallo y en su lugar declarar la carencia actual de objeto por hecho
superado, toda vez que mediante las comunicaciones con Radicados Nos.
20226201342801, 20226201342901 y 20226201341941 del 13 de octubre de 2022 dio
respuesta a las peticiones elevadas por el sefor BAUTISTA BASTOS, enviandole
ademas copia de las Resoluciones Nos. 0638 del 21 de julio de 1971, 13174 del 26 de

septiembre de 1967 y 0531 del 25 de junio de 1981, junto con los planos solicitados.

Como prueba de sus argumentos Unicamente alleg6!® copia de la comunicacién No.
20226201342801 del 13 de octubre de 2022, enviada a la direccidon electronica

fannybau07@hotmail.com con la Resolucion No. 0638 de 1971 y su respectivo plano,

sin embargo no allegd prueba de las comunicaciones Nos. 20226201342901 vy
20226201341941 del 13 de octubre de 2022, las que conforme a su escrito de
impugnacion contiene las Resoluciones Nos. 0531 del 25 de junio de 1981 y 13174 del

26 de septiembre de 1967 con los planos topograficos.

Corolario de lo anterior, el Despacho ponente intentd comunicarse en diferentes
oportunidades con el sefior MIGUEL BAUTISTA BUSTOS al abonado telefénico No. 311-
4745225, para establecer si efectivamente habia recibido todas las comunicaciones que
manifiesta la Agencia Nacional de Tierras- ANT le fueron enviadas, pero el accionante

no contesto las llamadas.

Asi las cosas, advierte la Sala que en el presente asunto no es posible declarar la
carencia actual de objeto por hecho superado, en primer lugar, porque no existe
prueba siquiera sumaria que la entidad accionada haya enviado todas las
comunicaciones (No. 20226201342901 y No. 20226201341941 del 13 de octubre de
2022) al sefor MIGUEL BAUTISTA BUSTOS, y; en segundo lugar, porque asi se
tuvieran por ciertas las manifestaciones que hizo la Agencia Nacional de Tierras- ANT
en su escrito de impugnacion, la Corte Constitucional ha indicado, que sdlo se tipifica el

fendmeno de carencia actual de objeto por hecho superado cuando “en e/ entre tanto

de /a interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo,

se repara la amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado”.?°

19 Cdno electronico del Juzgado, item 10 Fls. 8 a 11

20 Corte Constitucional, sentencias T-309 de 2011. (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-970 de 2014
(MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-597 de 2015 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-669 de 2016 (MP
Jorge Ivan Palacio Palacio), T-021 de 2017 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez), T-382 de 2018 (MP
Gloria Stella Ortiz Delgado), T-038-2019 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger) entre otras.
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Lo anterior, porque el hecho superado tiene lugar cuando desaparece la vulneracion o
amenaza al derecho fundamental invocado?!, porque “entre la interposicion de la
accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension
contenida en la accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la
intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que origind Ia

vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del peticionario’*

Conforme a lo expuesto la alta Corporacién ha senalado, que los aspectos que deben
verificarse en procura de examinar y establecer la configuracion del hecho superado
desde el punto de vista factico, son los siguientes?: '(i) que efectivamente se ha
satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela; (1) y que la
entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, €s decir,

voluntariamente”.

Se confirmara, entonces, el fallo proferido el 11 de octubre de 2022 por el Juzgado
Penal del Circuito de Saravena, que tuteld los derechos fundamentales del sefior
BAUTISTA BUSTQOS, de conformidad con lo expuesto ut supra.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Arauca, Sala Unica de Decisidn, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de octubre de 2022 por el

Juzgado Penal del Circuito de Saravena, atendidas las razones expuestas ut supra.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mas expedito y

eficaz.

2L Ver, sentencia T-070 de 2018. La carencia actual de objeto “se presenta cuando, por la accion u
omision (segln sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal
manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha
comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela”. En efecto, el hecho
superado se presenta cuando las pretensiones del accionante son satisfechas por parte de la parte
accionada (sentencias T-243 de 2018 y SU-540 de 2007).

22 Sentencia T- 715 de 2017.

2 Ver, sentencia SU-522 de 2019.
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TERCERO: ENVIESE a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrada ponente

J

ELVA NELLY CAMACHO'RAMIREZ
Magistrada

LAURA JULIANA TAFURT RICO
Magistrada



