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RAD. INTERNO:  2022-00093
ACCION: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: SANHER ANDREA GONZALEZ CIRO

ACCIONADOS: INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO
Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR “ICETEX" Y
UNIVERSIDAD DE SANTANDER "“UDES” - SEDE
BUCARAMANGA -

OBJETO DE LA DECISION

Decide esta Corporacion la impugnacién interpuesta por la accionante contra la sentencia de
marzo 23 de 2022 proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena!, que declar6

improcedente la accién de tutela por carencia actual de objeto.

ANTECEDENTES

En el escrito de tutela? la sefiorita SANHER ANDREA GONZALEZ CIRO manifestd, que empezd
a estudiar el pregrado de derecho en la UNIVERSIDAD DE SANTANDER “UDES” de la ciudad
de Bucaramanga en el afio 2012; para solventar sus estudios solicitdé al INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR “ICETEX”
un crédito educativo bajo la modalidad de “ACCES” que cubria el 75% del pago de su
matricula, y; durante el tramite del crédito los asesores del ICETEX y de la UNIVERSIDAD DE

SANTANDER le informaron, que si culminaba exitosamente su carrera universitaria podia

1 Dr. Gerardo Ballesteros Gémez.
2 Cdno digital del Juzgado, item 3, fls.2a 7.
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acceder a "descuentos y/o condonacion sobre la totalidad de la deuda sin aplicacion de los

intereses”.

Precisd, también, que el 14 de noviembre de 2018 se gradué como abogada de la citada
Universidad y el dia siguiente le pidi6 al INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO
Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR “ICETEX"”, Sede Bucaramanga, le concediera el
beneficio de “descuento y/o0 condonacion”por culminar exitosamente sus estudios, y aportd

para ello los documentos fisicos requeridos para dicho tramite.

Senald que, si bien el 21 de noviembre de 2018 el ICETEX accedid a su solicitud también le
indico que la aplicacion de la condonacién quedaria pendiente hasta que la UNIVERSIDAD
DE SANTANDER “UDES” suministrara "una base de datos en Excel con los datos de los
estudiantes graduados en pre grado desde el afio 2011 aclarando documento de identidad,
nombres y apellidos completos, nombre completo del programa académico, numero del acta
de grado y fecha de graduacion”, requisito que aduce la actora no estaba vigente para el
momento en que solicitd y entregd la documentacion requerida para la concesion del

multicitado beneficio.

Sostuvo, ademas, que el ICETEX para la fecha de interposicion de la tutela no habia aplicado
la condonacion que le reconocié desde el afio 2018, pero si le cobra las cuotas mensuales
por la totalidad del crédito mas los intereses, vulnerando sus derechos fundamentales al

pagar un interés econdmico por una suma de dinero que realmente no adeuda.

Corolario a lo anterior, solicitdé se tutele su derecho fundamental de peticiéon y, en
consecuencia, se ordene a la UNIVERSIDAD DE SANTANDER -UDES- y al INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR “ICETEX”
apliquen el descuento y/o condonacion del que ella es beneficiaria, no solo sobre la deuda

sino también respecto de los intereses.

Con el objeto de sustentar sus pretensiones aportd: copia de su cédula de ciudadania®; de
oficio remitido por el ICETEX el 21 de noviembre de 2018 donde le indica a la actora que si

es beneficiaria de la condonacidn por graduacién, pero es necesario que la UNIVERSIDAD

3 Cdno digital del Juzgado, item 3, fl. 8.
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DE SANTANDER allegue una informaciéon?, y; de un desprendible de pago del ICETEX a
nombre de la accionante y con fecha limite 5 de marzo de 2022°.

SINOPSIS PROCESAL

Presentado el escrito de tutela el asunto fue asignado el 10 de marzo de 2022 por reparto al
Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena®, Despacho que le imprimid el respectivo tramite
el dia siguiente’ y procedid a: admitir la accién constitucional contra el INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR “ICETEX"
y la UNIVERSIDAD DE SANTANDER -UDES-, solicitar a las accionadas que en el término de
dos (2) dias rindieran un informe sobre los hechos constitutivos de la vulneracion alegada,

y; tener como pruebas los documentos aportados con el escrito introductorio de la accidn.

En segunda instancia esta Corporacion, mediante auto del 28 de abril de la presente
anualidad, solicitd a la sefiorita SANHER ANDREA GONZALEZ CIRO y al INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR “ICETEX”
que, en el término de la distancia y via electronica, informaran si la condonacion por
graduacién ya se habia aplicado, en caso afirmativo cuando, y aportaran la respectiva

constancia.

Igualmente, se requirié al INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS
TECNICOS EN EL EXTERIOR “ICETEX” para que, en caso de no haber aplicado al crédito de
la accionante la condonacién por graduacién explicara las razones de esa omision e informara
cuando se haria efectiva la misma, atendido el reconocimiento que la propia Institucién hizo
en el oficio No. 2022240000665262 del 14 de marzo de 2022, remitido a la seforita
GONZALEZ CIRO.

Finalmente, el pasado 2 de mayo® se solicitd al INSTITUTO accionado informara si la
condonacién por graduacion aplicada al crédito de la accionante el 11 de abril de 2022 se
habia comunicado a la beneficiaria, y en caso contrario procediera hacerlo allegando la

respectiva constancia.

4 Cdno digital del Juzgado, item 3, fls. 9y 10.
% Cdno digital del Juzgado, item 3, fl. 11.

6 cdno digital del Juzgado, item 2.

" cdno digital del Juzgado, item 4.

8 Cdno digital del Tribunal, item 6.
% Cdno digital del Tribunal, item 14.
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INFORME DE LOS ACCIONADOS

1. La apoderada judicial del INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y
ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR “ICETEX” allegé escrito el 15 de marzo de la presente
anualidad’®, mediante el cual informé que SANHER ANDREA GONZALEZ CIRO es beneficiaria
en esa Entidad de un crédito con solicitud No. 1935345 de la Linea “"ACCES-ACCES”, bajo la
modalidad de matricula, otorgado el 25 de enero de 2013 para estudiar el programa de
Derecho en la UNIVERSIDAD DE SANTANDER “UDES".

Afirmo, que la accionante en efecto presentd una peticion que obtuvo la siguiente respuesta:
"Si es susceptible de condonacion por graduacion. Para proceder con la condonacion,
la Institucion de Educacion Superior debe remitir (desde correo electronico institucional):
*BASE DE DATOS en Excel (desprotegida), de los estudiantes graduados en pregrado desde
el primer semestre de 2011 a la fecha; aclarando documento de identidad, nombres y
apellidos completos, nombre completo del programa académico, numero del acta de grado
y fecha de graduacion. *CERTIFICADO en archivo PDF en el cual se mencione la cantidad de
registros de la base de datos que amablemente nos envian, debidamente firmada por /a
persona que esté en facultad de acuerdo a los lineamientos de su institucion, ya que este

certificado valida la base de datos. La informacion la deben remitir Completa por favor

(Resalta este Tribunal)

Acotd, ademas, que con ocasidon del presente tramite ese INSTITUTO remitid por correo
electronico el 14 de marzo de 2022 una nueva respuesta a la sefiorita GONZALEZ CIRO,
conforme a los parametros establecidos en la ley, es decir, absolviendo todos y cada de los
puntos de la peticidn, informandole que “teniendo en cuenta que el crédito cumplio los
requisitos para acceder al beneficio de la condonacion por graduacion; se reportara a

cartera para la aplicacion de la condonacion”. (Destaca el Tribunal)

Afhadid, que la citada contestacion se envid a la accionante al correo electronico

sanher.derecho12@gmail.com, que ella misma aportd para recibir notificaciones, y anexd

para el efecto su confirmacién de entrega.

De otro lado, estimdé que, como quiera que se resolvid de fondo la peticion que formuld a
ese Instituto la sefiorita SANHER ANDREA GONZALEZ CIRO y no se aprecia que la vulneracion

19 cdno digital del Juzgado, item 7, fls. 1 a 8.
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del derecho fundamental invocado persista, lo procedente es negar el amparo constitucional
por la configuracién de un hecho superado.

Con el propdsito de soportar sus aseveraciones aportd el oficio No. 2022240000665262 del
14 de marzo de 2022, dirigido a la accionada y remitido via electronica al correo
sanher.derechol12@gmail.com, titulado "Respuesta Derecho de Peticion: CAS-7114082-
Y2D9C8, Crédito:1900501523652-6, Beneficiario: SANHER ANDREA GONZALEZ CIERO.

Asunto: Condonacion”*!, a través del cual le informa que para ese dia el crédito presenta el

siguiente estado financiero:

"- £/ crédito se encuentra en etapa de amortizacion y esta AL DIA.
- Cuota vigente: $305,948.63 correspondiente a la cuota de abril de 2022.
- Saldo para la cancelacion total a la fecha es de $21,090,040.57".

En atencidon al requerimiento que esta Corporacién efectud el pasado 28 de abril, el
INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL
EXTERIOR “ICETEX” al dia siguiente informé!?, que la solicitud de condonacidon por
graduacion elevada por la accionante GONZALEZ CIRO fue aprobada por el Comité de Cartera
en sesion del 30 de marzo de 2022, y registrada en la obligacion el 11 de abril siguiente por
el 25% del valor financiado. Para demostrarlo anexd una Certificacion expedida por el Grupo

Administracion de Cartera'?, que indica el siguiente estado de cuenta del crédito:

" E/ crédito se encuentra en etapa de amortizacion y esta AL DIA.
- Cuota vigente: $ 210,179.81 correspondiente a la cuota de mayo de 2022,
- Saldo para la cancelacion total a la fecha es de $13,544,570.54”

Finalmente, el 2 de mayo de 2022, en razdén a otro requerimiento hecho por esta Sala, el
INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL
EXTERIOR “ICETEX” manifestd que la aplicacion de la condonacion se le comunicd a la

accionante al correo electrénico sanher.derechol12@gmail.com ese mismo dia, y allegd la

respectiva evidencia®.

2. A su turno el Representante Legal de la UNIVERSIDAD DE SANTANDER “UDES”, a través
de oficio remitido el 14 de marzo de 2022, y después confirmar que en efecto el 14 de

noviembre de 2018 la actora se gradud de ese Claustro, dijo que esa institucion educativa,

11 Cdno digital del Juzgado, item 7, fls. 9 a 12.
12 Cdno digital del Tribunal, item 9.

13 Cdno digital del Tribunal, item 10.

14 Cdno digital del Tribunal, items 17 a 19.
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el dia 18 de diciembre de ese mismo afio, envié al INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO
EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR “ICETEX” la base de datos en Excel
de los estudiantes que se habian graduado de esa Universidad, y alli estaba incluida la
sefiorita GONZALEZ CIRO.

Resaltd, igualmente, que la UNIVERSIDAD siempre ha cumplido a cabalidad el rol que le
compete y no ha violado o puesto en peligro ningin derecho fundamental de la accionante.

Por lo tanto, pidid negar el amparo constitucional deprecado respecto a esa Institucion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA®®,

La instancia concluy6 con fallo de marzo 23 de 2022, mediante el cual el Juez Promiscuo de
Familia de Saravena declar6 improcedente la accidn de tutela por carencia actual de objeto,
argumentando que el INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS
TECNICOS EN EL EXTERIOR “ICETEX”, si bien inicialmente dio una respuesta incompleta a
la peticién elevada por la accionante el 15 de noviembre de 2018, superd esa situacion

durante el tramite del presente asunto.

Consider6 el a guo que el ICETEX en el oficio No. 2022240000665262, fechado marzo 14 de

2022 y remitido en esa misma data al correo electrénico sanher.derecho12@gmail.com de la

accionante GONZALEZ CIRO, respondié de fondo y en forma clara y precisa su peticion, al
sefialarle que su crédito si cumplia con los requisitos para acceder al beneficio de la

condonacidén por graduacion y que ello se reportaria al area de cartera para su aplicacion.

LA IMPUGNACION!¢

Inconforme con la decisidén adoptada en primera instancia la accionante la impugno al estimar
que, si bien el INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS
EN EL EXTERIOR “ICETEX" le brindd una respuesta a la peticion que formuldé el 15 de
noviembre de 2018, la misma no era de fondo ni oportuna ni congruente, ya que el 14 de
marzo de 2022 solo le sefiald que efectivamente es beneficiaria de la condonacion por

graduacion, informacion que ya conocia, pero no le indicé cuando o en qué término iba hacer

15 Cdno digital del Juzgado, item 9.
18 Cdno digital del Juzgado, item 11.
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efectivo ese descuento, que es aquello que importa para garantizarle su derecho de peticion
en esta accion de tutela.

Explicd, ademas, que esa indeterminacion del ICETEX en sefalar el término para la aplicacion
de la condonacién vulnera progresivamente sus derechos fundamentales, maxime cuando la
UNIVERSIDAD DE SANTANDER “UDES” aclar6 en su contestacion, que desde el 18 de
diciembre de 2018 allegd la informacion que ese Instituto requeria para la efectivizacion del

beneficio reclamado.

CONSIDERACIONES

Esta Sala de Decisién es competente para decidir la impugnacion del fallo proferido por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena el 23 de marzo de 2022, conforme al art. 31 del
Decreto 2591 de 1991, conocimiento que se asumira toda vez que dentro del término de

ejecutoria la accionante la impugnd y expuso las razones para ello.

La tutela ha sido instituida como mecanismo agil y expedito para que todas las personas
reclamen ante los jueces de la Republica la proteccién de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién de

cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos previstos en la ley.

1. El derecho de peticion.

Ha precisado el érgano de cierre de la jurisdiccidon constitucional, que el derecho de peticidn
consagrado en el art. 23 de la C.P. es una garantia fundamental de aplicaciéon inmediata, cuya
efectividad resulta indispensable para la consecucién de los fines esenciales del Estado,
especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios y derechos consagrados
en la misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los afectan'’, asi
como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron

instituidas las autoridades de la Republica.

Con respecto a dicho derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T-058 del 22 de febrero

de 2018, al reiterar su propia jurisprudencia, resalto:

17 Sobre el sentido, alcance y ejercicio del derecho de peticién, se pueden consultar, entre otras, las sentencias
T-12/92, MP: José Gregorio Herndndez Galindo; T-129/01, MP: Alejandro Martinez Caballero.
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"Particularmente, en relacion con la respuesta a la peticion, se ha advertido en
reiteradas oportunidades que, so pena de ser inconstitucional, esta debe cumplir con
los requisitos de (i) oportunidad, (ii) ser puesta en conocimiento del peticionario y
(i) resolverse de fondo con claridad, precision, congruencia 'y
consecuencia con lo solicitado.

En este sentido, la Sentencia T-610 de 2008, reiterada en la C-951 de 2014, establecio
gue la respuesta a /as peticiones deben reunir los requisitos resaltados a continuacion
para que se considere gjustada al Texto Superior:

La respuesta debe ser "(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de
facil comprension, (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin
reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas;
(iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea
conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con e/ trémite gue se ha surtido, de
manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado
requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que se ha surtido y de /as razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente’(resaltado propio).

Ahora bien, la obligacion de resolver de fondo una solicitud no significa que la
respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio del derecho
fundamental de peticion, es decir, se debe emitir una respuesta clara, precisa,
congruente, de fondo, sin gque ello signifique necesariamente acceder a lo pretendido.
Debe recordarse que es diferente el derecho de peticion al derecho a lo pedido. “e/
derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide
propiamente sobre &l [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo
sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado (...)". Es decir, la entidad
o particular al que se dirija la solicitud estd en la obligacion de resolver de fondo /a
solicitud, lo gque no significa que deba acceder necesariamente a las pretensiones que
se le realicen”.

Frente a la regulacién consagrada en el ordenamiento juridico Colombiano tenemos que,
tanto el derogado Decreto 01 de 19848 como la Ley 1437 de 2011%° (con /a reforma de la
Ley Estatutaria 1755 de 2015°) fueron unanimes al permitir que las peticiones se formulen
tanto en interés general como en relacién con los asuntos de interés particular, Ultima
codificacidon que en su art. 14 consagra la obligacion de resolver o contestar la solicitud dentro
de los 15 dias siguientes a la fecha de su recibo, salvo algunas excepciones?!, esto es, las
peticiones de documentos y de informacidn deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion, y cuando se eleve una consulta a las autoridades en relacion con

las materias a su cargo el término sera de 30 dias.

18 Antiguo Cédigo Contencioso Administrativo, derogado por el Articulo 309 de la Ley 1437 de 2011.

19 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, hoy vigente.

20 Recuérdese que mediante sentencia C-818 de 2011, la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad diferida
hasta el 31 de diciembre de 2014, de los articulos de la Ley 1437 de 2011 que consagraba el derecho de peticion,
a fin de que el Congreso expidiera la Ley Estatutaria correspondiente, situacion que se superd con la expedicion
de la Ley 1755 de 2015, modificatoria del referido cddigo en lo pertinente.

21SegL'm el Articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, la regla general contempla un término de 15 dias para resolver
las peticiones, pero en los casos de peticion de documentos este término se reduce a 10 dias para responder y 3
para entregar; y en la consulta se extiende a 30.
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Adicionalmente, el paragrafo de la referida norma también establece que excepcionalmente,
cuando no sea posible resolver en los términos indicados, la autoridad debe informar de
inmediato al solicitante de dicha situacion, expresando los motivos de la demora y sefalando

a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta.

De otra parte, ha de tenerse presente que en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica que declar6 el presidente de la Republica en todo el territorio nacional, con
el fin de garantizar la atencion y prestacion de los servicios por parte de las autoridades
publicas se expidio el Decreto 491 de 2020, "por e/ cual se adoptan medidas de urgencia
para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades
publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la
proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, entre las que se
encuentra la relacionada con la ampliacion de los términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones, toda vez que los plazos vigentes resultan insuficientes en el marco

de las medidas de aislamiento social decretadas.

En consecuencia, y de conformidad con lo estipulado en el Decreto 491 de 2020, se amplian
los plazos para atender las peticiones, ya sea que se encuentren en curso 0 que se radiquen
durante la emergencia sanitaria, razon por la cual se debera tener en cuenta la ampliacion

de los términos de respuesta, como se muestra en la siguiente grafica:

MODALIDAD DE PETICIONES LEY 1437 DE 2011 DECRETO 491 DE 2020

Peticiones de Interés General y/o

. 15 dias 30 dias
particular
Pet|C|ones_ de docu_rpentos y de 10 dias 20 dias
informacion
Peticiones de Consulta 30-dias 35 dias

De igual forma, la ampliacion de los términos para responder las peticiones se encuentra
vigente desde la fecha de publicacion del Decreto 491, esto es, desde el 28 de marzo de
2020, y hasta tanto impere la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social.
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Es importante destacar que cuando no sea posible resolver las peticiones en los referidos
periodos de tiempo, se debe informar esta circunstancia al ciudadano antes de su
vencimiento, indicando los motivos de la demora y el plazo razonable en que se dara la
respuesta, el cual no puede exceder del doble del inicialmente previsto en el marco

normativo vigente.

En ese orden de ideas, se concluye que la respuesta al derecho de peticién debe cumplir con
ciertas condiciones: (%) oportunidad??; (7/) debe resolverse de fondo, de forma clara, precisa
y congruente con lo solicitado??, y; (7i) ser puesta en conocimiento del peticionario?*, so pena
de incurrir en la violacién de este derecho fundamental. De ahi, que se extraiga que el
incumplimiento de alguno de los requisitos mencionados conlleva a la vulneracidn del derecho
de peticion, pues impide al ciudadano obtener respuesta efectiva y de fondo al requerimiento
que presentd ante la entidad, que en la mayoria de los casos busca hacer efectivo otro
derecho ya sea de rango legal o constitucional®.

3.2. Decision a adoptar

Descendiendo al asunto que concita la atencidn de esta Corporacién, tenemos, que SANHER
ANDREA GONZALEZ CIRO solicitd la proteccion constitucional de su derecho fundamental de
peticién, que a su juicio ha sido vulnerado por el INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO
EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR “ICETEX", al no responder de forma
clara, precisa, congruente y de fondo la solicitud que le formulé del 15 de noviembre de
2018, relativa a la concesion y aplicacién del beneficio de "condonacion por graduacion”por

culminar exitosamente sus estudios universitarios.

22 Sobre la oportunidad, por regla general se aplica lo dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo que
establece que en el caso de peticiones de caracter particular la administracion tiene un plazo de 15 dias para
responder, salvo que por la naturaleza del asunto se requiera un tiempo mayor para resolver, caso en el cual la
administracion tiene la carga de informar al peticionario dentro del término de los 15 dias, cudnto le tomard
resolver el asunto y el plazo que necesita para hacerlo.

23 En la sentencia T- 400 de 2008 respecto a la necesidad de una respuesta de fondo, la Corte reiteré que “[1]a
respuesta de la Administracion debe resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, 0
la simple afirmacion de que el asunto se encuentra en revision o en tramite”.

24 Corte Constitucional Sentencia T-400 de 2008.

25 Corte Constitucional sentencia T-908 del 26 de noviembre de 2014.
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La prueba documental obrante demuestra, que: (7) efectivamente la accionante formuld
peticion de condonacion por graduacién al INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO
EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR “ICETEX"®; (ii)) mediante oficios
fechados 21 de noviembre de 2018 y 14 de marzo de 2022, el ICETEX le contestd a la sefiorita
GONZALEZ CIRO que su crédito si cumplia los requisitos para ser beneficiario de la
condonacion, y en el ultimo oficio anadid, que reportaria al area de cartera esa concesion
para su aplicacion, y; (/i) el Juez de primera instancia el 23 de marzo de 2022 declard
improcedente el amparo tutelar deprecado por carencia actual de objeto por hecho superado.

De otra parte, la evidencia muestra, que previo a resolver la impugnacion interpuesta por
la accionante, el 29 de abril de 2022, la apoderada judicial del INSTITUTO COLOMBIANO
DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR “ICETEX” manifesté a
esta Corporacion, que ya se habia aplicado la condonacion por graduacién al crédito de la
accionante y, por lo tanto, desatado de fondo su peticion, pues sefial6?’:

"De conformidad con el requerimiento efectuado por su Sefioria, procedimos solicitando al
Grupo Administracion de Cartera, quienes mediante certificacion de fecha 29 de abril de
2022, informaron.

Respecto a la solicitud de condonacion por graduacion, nos permitimos informar que
esta fue aprobada por el Comité de Cartera en sesion del 30 de marzo de 2022,
y registrada en la obligacion referenciada el 11/04/2022 por un valor total de
($7.359.375,00) monto correspondiente al 25% del valor financiado.

La condonacion otorgada fue registrada en la obligacion de /a siguiente manera:

VALOR CAPITAL CONDONADO | INTERES CORRIENTE CONDONADO
$ 7.359.375,00 $ 6.503.214,08 $ 856.160,92

Conforme con lo anterior, al cierre de cartera del 29 de abril de 2022, el crédito presenta
el siguiente estado de cuenta.

- El crédiito se encuentra en etapa de amortizacion y esta AL DIA.

- Cuota vigente: $ 210,179.81 correspondiente a la cuota de mayo de 2022.

- Saldo para la cancelacion total a la fecha es de $13,544,570.54”, (Subraya y Resalta
este Tribunal).

Ademas, como soporte de su respuesta, el ICETEX allegd la Certificacion expedida el 29 de
abril de 2022 por el Grupo Administracion de Cartera, donde se consigna:

26 No se tiene el derecho de peticion como tal, pero de la respuesta suministrada por el ICETEX el 21/nov/2018.
27 Cdno digital del Tribunal, item 9.



12

Radicado: 2022-00106-01

Accion de tutela — 22 instancia
Accionados: Icetex y otro

Accionante: Sanher Andrea Gonzalez Ciro

VOT - GAC - 5030 -22- 1080

LA VICEPRESIDENCIA DE OPERACIONES Y TECNOLOGIA DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE
CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR ICETEX — NIT 899999035 -7
COORDINADOR GRUPO ADMINISTRACION DE CARTERA

CERTIFICA QUE:

De conformidad con el Reglamento de Crédito Educative del ICETEX, la Sra. SANHER ANDREA GONZALEZ
CIRO identificada con cedula de ciudadania No. 1098769716, registra como deudora principal del crédito
ID. 1835345 y referencia Mo. 0185236526-2, modalidad ACCES — MATRICULA.

1. El crédito fue trasladado a cobro (etapa final de amortizacion) el 05/07/2018, con un saldo total adeudado
de $25,685,531.34, comrespondiente al saldo capital adeudado, mas el saldo de intereses corrientes
causados y no pagados durante la etapa de estudios. |a sumatoria de estos valores conforma un nuevo
capital sobre el cual se amortiza la obligacion.

SALDO CAPITAL ETAPA DE AMORTIZACION
$25,685,531.34 = 522,078,125.00 + $1.987.611.84

La capitalizacion de intereses es un sistema de pago libremente acordado por las partes en gjercicio de la
autonomia de su voluntad, que consiste en acumular al capital los intereses que se vayan causando vy, la
suma de ambos factores, constituye un nuevo capital que genera sus respectivos intersses, tesis que ha
sido acogida por el Honorable Consejo de Estado en pronunciamientos tales como el proferido el 27 de
mayo de 2010 en el curso de la Accion de Nulidad 2003-00085 y reafirmados en la Accidn de Nulidad 2004-
00184.

2. De acuerdo con las condiciones de financiacidn, al crédito le fue asignado un plan de pagos de 108 cuotas
liquidadas bajo el sistema de amorizacion cuota constante, para ser canceladas a partir del 05 de
agosto de 2018.

MNota: en razdn a gue la tasa de interés de la entidad fue vinculada a una variable macroecondmica- Indice
del precio al Consumidor IPC-, la cuota anualmente debe ser recaloulada.

3. Durante la etapa de amortizacion, se evidencian los siguientes pagos:

FECHA VALOR ABONC Nients | Comeos
PAGADO CAPITAL
CORRIENTE | CONCEPTOS
TOaE0E1 $272000,00 | §230512.05 | §20.12061 | §10.067.14
TAOE0ET $270400.00 | $231460.87 | §2863657 | 51030356
32021 $271.000.00 | §232.250.42 | §28.419.77 | §10.329.81
27122021 §$270.400.00 | §23198638 | $2811006 | §10.303.56
5/01/2022 | §270.500.00 | $2932.31098 | $27.88351 | §10.308.21
1/02/2022 | §270.400.00 | §$232688.12 | §27408.32 | §10.303.56
28/02/2022 | §306.000.00 | 517148875 | § 124.004.00 | & 10.306.35
$/04/2022 | §306.000.00 | §203.333.32 | $92.362.41 | § 10.304.27
TOTAL 5223670000 | §1.7668.030.39 | 5 386.146.15 | & 2.524.46

4. Respecto a la solicitud de condonacion por graduacién, nos permitimos informar que esta fue aprobada por
el Comité de Cartera en sesion del 30 de marzo de 2022, y registrada en la obligacion referenciada el
11/04/2022 por un valor total de ($7.359.375.00) monto correspondiente al 25% del valor financiado.

La condonacion otorgada fue registrada en la obligacion de la siguiente manera:

INTERES
VALOR - oﬁ.ﬁ:‘ra o | coRRiENTE
NADO | coNDONADD
5735037500 | 650321408 | §856.160,02

5. Conforme con lo anterior, al cierre de cartera del 29 de abril de 2022, el credito presenta el siguiente estado

de cuenta:

- El crédito se encuentra en etapa de amortizacion y esta Al DIA.
- Cuota vigente: $ 210,179.81 correspondients a la cuota de mayo de 2022,
- Saldo para la cancelacion total a la fecha es de $13,544 570.54.

Esta certificacidon corresponde a la informacion gue a la fecha armoja el sisterna de ICETEX, no ha sido
adicionada por parte de guien la expide con ofro tipo de informacion.

La presente se expide a solicitud de la Oficina Juridica del ICETEX, e 29 de abril de 2022, en la ciudad de

Bogota D.C.
JOSE EDUARDO PARADA JIMENEZ
Coordinador Grupo de Administracién de Cartera
Nombre furncionario Cargo Firma Fecha
Froyectd Jeisson Dawid Cuellar Contratista-GAC e 200042022
Revisd Juan Pablo Forero Contratista-GAC 20042028
Los armba firmantes declaramos que hemos revizado ef presente documento. o encontramos sjustado a los procesos de cartera, por o

fanto, bajo nuesfra responsabilidad y sobre los sopontes sdiuntos ko presenfamos para la frma de ls Coominacion de Carfera.
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De igual manera, se aprecia, que de la aplicacion de la citada condonacién ya tiene
conocimiento la accionante, toda vez que en el plenario hay evidencia que el INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR “ICETEX”
reprodujo esa informacion en el oficio No. 2022240001108672, remitido a la seforita SANHER
ANDREA GONZALEZ CIRO el 2 de los corrientes, a través de su correo electrénico
sanher.derechol2@gmail.com, que se relaciond en el escrito de tutela como direccion de

notificacion. Veamos:

O ©

WWW.ICETEX.GOV.CO Bogotd 601417 3535 Carrera 3 # 18-32
Nacional 01 8000 91 68 21 Bogotd, Colombia

Bogota, D.C., 2022/05/02 2022240001108672
PRE 2400

Sefiora:

SANHER ANDREA GONZALEZ CIRO
CL 26 # 15 - 50 BR CENTRO
SANHER.DERECHO12@GMAIL.COM
SARAVENA - ARAUCA

REF: RESPUESTA DERECHO DE PETICION: CAS-7114082-Y2D9C8
CREDITO: 1900501523652-6
BENEFICIARIO: SANHER ANDREA GONZALEZ CIRO
ASUNTO: CONDONACION

Respetada usuaria:

En atenci6n a la peticién presentada por la estudiante Sanher Andrea Gonzalez Ciro identificada con
cédula de ciudadania No 1098769716. A continuacién, informamos lo siguiente:

Inicialmente es de sefialar que el crédito fue trasladado a cobro (etapa final de amortizacién) el
05/07/2018, con un saldo total adeudado de $25,685,531.34, correspondiente al saldo capital
adeudado. mas el saldo de intereses corrientes causados y no pagados durante la etapa de estudios.

La sumatoria de estos valores conforma un nuevo capital sobre el cual se amortiza la obligacion.

SALDO CAPITAL ETAPA DE AMORTIZACION
$25,685,531.34 = $22,078,125.00 + $1.987.611,84

La capitalizacion de intereses es un sistema de pago libremente acordado por las partes en ejercicio
de la autonomia de su voluntad, que consiste en acumular al capital los intereses que se vayan
causando y, la suma de ambos factores, constituye un nuevo capital que genera sus respectivos
intereses, tesis que ha sido acogida por el Honorable Consejo de Estado en pronunciamientos tales
como el proferido el 27 de mayo de 2010 en el curso de la Accién de Nulidad 2003-00085 y
reafirmados en la Accion de Nulidad 2004-00184.

De acuerdo con las condiciones de financiacién, al crédito le fue asignado un plan de pagos de 108
cuotas liquidadas bajo el sistema de amortizacién cuota constante, para ser canceladas a partir del
05 de agosto de 2018.

Nota: en razén a que la tasa de interés de la entidad fue vinculada a una variable
macroeconémica- Iindice del precio al Consumidor IPC-, la cuota anualmente debe ser
recalculada.

Durante la etapa de amortizacién, se evidencian los siguientes pagos:

VALOR ABONO APLICADO), || /ARLICADD)

PAGADO CAPITAL INTERES OThOS.
CORRIENTE | cONCEPTOS

1/05/2021 $ 272.000,00 $23251225 $29.120,61 $10.367,14

FECHA
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1/10/2021 5 270.400,00 5 231.460,87 52863557 $10.303,56
3/11/2021 $ 271.000,00 523225042 528.419,77 $10.329,81
2/12/2021 5 270.400,00 5 231.586.38 52811006 5 10.303.56
5/01/2022 5 270.500,00 523231028 52788351 $10.306,21
1/02/2022 £ 270.400,00 5232.688,12 527.408,32 $10.303,56
28/02/2022 5 306.000,00 517148875 5124.204,50 $ 10.306,35
4/04/2022 £ 306.000,00 5203.33332 59236241 51030427

TOTAL £2.236.700,00 | £1.768.030,39 | $386.14515 58252446

Respecto a la solicitud de condonacion por graduacién, nos permitimos informar que esta fue
aprobada por el Comité de Cartera en sesién del 30 de marzo de 2022, y regisirada en [a obligacion
referenciada el 11/04/2022 por un valor fotal de ($7.359.375.00) monto correspondiente al 25% del

valor financiado.
La condenacidn otorgada fue registrada en la obli 1 de la siguiente manera:
INTERES
VALOR onbonAe | CORRIENTE
CONDOMADO
57.359.375.00 5 6.503.214,08 5 856.160,92

Conforme con lo anterior, al cierre de cartera del 29 de abril de 2022, el crédito presenta el siguiente
estado de cuenta:

-  Elcrédito se encuenira en etapa de amortizacion y esta AL DIA.
- Cuota vigente: § 210,179.81 correspondiente a la cuota de mayo de 2022.
- Saldo para la cancelacién total a la fecha es de $13,544,570.54.

De esta manera, hemos dado respuesta de fondo, clara y congruente a las peticiones realizadas.
Le reiferamos gue la Entidad trabaja cada dia en mejorar sus procesos, en cumplir con lo establecido
en nuestros reglamentos internos y operativos, garantizando la transparencia y equidad en nuestra
gestién

Le informamos que sus datos personales han estado y estan sujetos a proteccion de acuerdo a las

disposiciones generales expuesfas en la ley 1581 de 2012 Para mayor informacién por favor
consulte la pagina www.icetex.gov.co = Politica de tratamiento de datos.

Gracias por utilizar nuestros servicios.

Cordialmente,

A N
\_' {\‘\\.{L‘\\ 1_.] A

PROYECTO: LIBIA ALEXANDRA LEAL RODRIGUEZ 02/05/2022 (RF — ACC) B/ALLEAL
REVISO ¥ APROBO: EVELYN CAROLINA AVENDARNGC CASTRO BAECAVENDANG
ID: 1935345 - 1098769716

5 " pr de vida brindando las mej ™ t " a— ined ie -
Defensor del Consumidor Financiero

® www_sernarojasasociados.com ® Calle 64 # 4 - 85 ofc: 202 Bogotd, Colombia

= Delensoria@semarnjassociados.com 6014896285 Bogota, Colombia

Paula Andrea Alfonso Melendez

De: Respuesta Tutelas

Enviado el: lunes, 2 de mayo de 2022 3:21 p. m
Para: SANHER.DERECHO12@GMAIL.COM
cc: Paula Andrea Alfonso Melendez
Asunto: Respuesta derecho de peticion
Datos adjuntos: 2022240001108672.pdf

Bogota, D.C., 02 de mayo del 2022

Respetada usuaria:

SANHER ANDREA GONZALEZ CIRO

En atencion a su escrito de peticion y con el fin de suministrar una respuesta de fondo a su solicitud, nos
permitimos remitir alcance a la contestacion mediante &l envid de esta comunicacion electréonica. Usted podra
encontrar el archivo adjunto de la respuesta a su peticion, en los términos de la Ley 1755 de 2015 la cual
establece.

“{...) Articulo 14. Términos para resclver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y
so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones. (...)

" IMPORTANTE: Este correo y sus documentos adjuntos son propiedad de ICETEX y para uso exclusivo de la persona (s) a
la que se encuentra dirigido. Si usted no es su destinatario intencional, por favor, reenvien la al emisor de inmediato y
elimine el documento y sus anexos. cualquier retencién, copia, reproduccidn, difusién, distribucién y, en general,
cualguier uso indebido, es prohibido y penalizado por la Ley.

De los hechos precedentemente sefalados y de la documental obrante en el expediente,
evidente resulta, que las pretensiones dirigidas a que el INSTITUTO COLOMBIANO DE
CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR “ICETEX” resolviera de
fondo y de manera clara y precisa la peticion formulada por la actora del 15 de noviembre
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de 2018, y aplicara a su crédito educativo la condonacién por graduacion, se encuentra
satisfecha.

En ese orden de ideas, y siendo que el INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO
Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR “ICETEX"” respondié debida y efectivamente lo
peticionado por la accionante, esta Corporacion queda sin razones para continuar con el
presente asunto pues se encuentra tipificado el fendmeno de carencia actual de objeto por
hecho superado, al que se ha referido la Corte Constitucional al indicar: "/a carencia actual
de objeto por hecho superado, se da cuando en el entre tanto de la interposicion de la
demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o

vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado”*®

En tal sentido, el alto Tribunal ha dicho que el «hecho superado» tiene lugar cuando
desaparece la vulneracion o amenaza al derecho fundamental invocado?, hipdtesis que
precisd se configura “cuando entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la
misma, se satisface por completo la pretension contenida en la accion de tutela, es decir que,
por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que origino

la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del peticionario™.

En consecuencia, esta Colegiatura confirmara el fallo de primera instancia proferido por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena el 23 de marzo de 2022, por presentarse el
fendmeno de carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que las pretensiones

de la actora constitucional fueron plenamente satisfechas.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca,
Sala Unica de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

28 Corte Constitucional, Sentencia T-309 de 2011., M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.

29 \er, sentencia T-070 de 2018. La carencia actual de objeto “se presenta cuando, por la accién u omision (segln
sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de
objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado
en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de
lo pedido en tutela”. En efecto, el hecho superado se presenta cuando las pretensiones del accionante son
satisfechas por parte de la parte accionada (sentencias T-243 de 2018 y SU-540 de 2007).

% Sentencia T- 715 de 2017.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 23 de marzo de 2022 por el Juzgado

Promiscuo de Familia de Saravena, de conformidad con las razones expuestas ut supra.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrada pohente

|

H-_\_ ,
ELVA NELLY CAMACHO'RAMIREZ

Magistrada

JULIANA TAFURT RICO
Magistrada




