REPl:lBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE ARAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA DE DECISION

Aprobado Mediante Acta de Sala No. 146

Magistrada Ponente: MATILDE LEMOS SANMARTIN

Arauca, abril veintiséis (26) del afio dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 81-001-31-04-002-2022-00011-01
RAD. INTERNO:  2022-00078
ACCION: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCIONANTE: RENSO DAVID MARTINEZ PADILLA .
ACCIONADOS: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL Y
OTROS.

OBJETO DE LA DECISION

Decide esta Corporacién la impugnacion interpuesta por el accionante contra la sentencia
de marzo 8 de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Arauca?, que
declar6 improcedente la accién de tutela e instd a las partes a realizar las actuaciones que

le son propias.

ANTECEDENTES

El sefior RENSO DAVID MARTINEZ PADILLA, manifest en su escrito de tutela?, que presta
sus servicios a la Policia Nacional como Patrullero desde hace aproximadamente 14 afios;
que durante ese tiempo no ha sido sancionado penal ni disciplinariamente, y; que ha
laborado en la Policia Metropolitana de Bogota D.C. — MEBOG, el Departamento de Policia
Sucre — DESUC y actualmente se encuentra en el Departamento de Policia de Arauca —
DEARA.

! Dra. Laura Janeth Ferreira Cabarique
2 Cdno digital del Juzgado, item 4.
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Accion de tutela — 22 instancia

Accionante: Renso David Martinez Padilla

Accionados: Policia Nacional y otros.

Refirid, que su nucleo familiar esta conformado por su madre Noris Margoth Martinez Padilla
de 78 afos de edad y su companera sentimental Heizelth Maria Rivera Meza de 42 aiios,
persona con la que convive hace mas de 12 afos sin procrear descendencia y a quien, en
razén a la aparicién de unas masas anormales en la regién mamaria y del Utero, se le
diagnosticd “miomatosis uterina, quiste funcional anexo derecho, pdlipo endometrial vs
mioma submucoso, varicocele en anexo izquierdo” 'y “Leiomioma del utero, sin otra
especificacion”y se le realizd una histeroscopia. Adujo, también, que a su pareja le fue

practicado 'procedimiento quirdrgico -Fibroadenenctomia de ambas mamas”.

Dijo que el estado de animo de su compafiera permanente ha decaido dados sus problemas
de salud, y que eso ha generado mucho estrés y depresion en los integrantes de su unidad
familiar, maxime que segun los profesionales de la salud "“/a aparicion de estos tumores
obedece a la presencia de gen anormal trasmisible de generacion a generacion -
hereditario”, lo que se corrobora con el hecho de que a su suegra, Mayda Meza Pérez, se

le diagnosticd "Tumor de comportamiento incierto o desconocido de la mama”.

Anadio, que él sufre de "vitiligo localizado”y que si bien como Patrullero de la Policia
Nacional devenga un salario mensual de $2.595.117, sélo le queda la suma de $1.334.194
después de las deducciones obligatorias y voluntarias que hace a Proexeascenc y Pichincha,
dinero con el cual debe cubrir los gastos de alimentacion, transporte, salud, vestido y
vivienda de todos los integrantes de su nucleo familiar, incluidos los suyos, ya que todos

dependen del sueldo que percibe como servidor publico.

Indicé que mediante Orden Administrativa de Personal OAP No. 22-027 del 17 de enero de
2022, emitida por el Director General de la Policia Nacional, se ordend su traslado del
Departamento de Policia de Sucre al Departamento de Policia de Arauca, traslado injusto
que desconoce abiertamente sus derechos fundamentales al minimo vital, unidad familiar,
salud, estabilidad laboral reforzada y los de su nicleo familiar, toda vez que se dispuso sin

tener en cuenta su estado de salud ni los de los miembros de su hogar.

Adicionalmente, resaltd, que su traslado al Departamento de Policia de Arauca afecta la
estabilidad econdmica familiar, pues ahora ademas debe asumir los gastos basicos que
genera su estancia en esta ciudad que aproximadamente ascienden a $800.000 mensuales,
lo cual se reduce ostensiblemente el dinero que puede destinar para la manutencion de su

progenitora y compafiera permanente, quienes residen en el municipio de San Pedro, Sucre.
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Aclaré que no persigue la nulidad de la Orden Administrativa de Personal OAP No. 22-027
del 17 de enero de 2022, simplemente busca que no se vulneren sus derechos
fundamentales para evitar un dafio irremediable, maxime cuando su traslado "no obedecio
a razones por el mejoramiento del servicio, ni por razones de indole de control interno”, y
aunque la Policia Nacional al contestar la tutela sefiale que debe acudir a la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, considera que ello resulta desproporcionado en este

evento.

Indicd, también, que la prima de instalacidn establecida en el Decreto 1091 del 27 de junio
de 1995 para el traslado de los policias se paga sélo una vez; que el Departamento de
Arauca se encuentra en una dificil situacion de orden publico por la injerencia de grupos
organizados, y; que la discrecionalidad de la Policia Nacional para disponer el traslado de
su personal no es absoluta, pues esta limitada cuando implica la vulneracién de los derechos
fundamentales del trabajador, como en su caso, ya que su derecho a la salud y el de su

progenitora, asi como el minimo vital y la unidad familiar se estan transgrediendo.

Corolario de lo anterior, formuld las siguientes pretensiones:

"PRIMERO.- Tutelar mis derechos fundamentales: unidad familiar, minimo vital
y movil, vida digna, a la salud, estabilidad laboral reforzada y la igualdad,
elevados a rango fundamental por la jurisprudencia visto su inherencia a la naturaleza
humana (articulo 94 Constitucion Politica de Colombia de 1991) y los demas que usted
Honorable Juez Constitucional considere vulnerados por las acciones u omisiones de
/a Direccion General de la Policia Nacional, Direccion Talento Humano de la Policia
Nacional, Departamento Policia Sucre y el Departamento de Policia Arauca, en
consecuencia:

SEGUNDO.- Que las partes accionadas Direccion General de la Policia Nacional -
DIPON — Direccion Talento Humano de la Policia Nacional — DITAH, a través de sus
representantes legales o de quienes hagan sus veces, ordenen mi traslado al
Departamento de Policia Sucre - DESUC, por encontrarse en en (sic) inminente peligro
o0 en perjuicio irremediable los derechos fundamentales de mi progenitora NORIS
MARGOTH MARTINEZ PADILLA, compafera permanente HEIZELTH MARIA RIVERA
MEZA y los que me corresponden.

TERCERO.- Que la Direccion General y Direccion de Talento Humano de la Policia
Nacional en el término inmediato, realicen el traslado del suscrito accionante Patrullero
RENSO DAVID MARTINEZ PADILLA identificado con cédula de ciudadania numero
92.192.253 expedida en San Pedro, Sucre, desde el Departamento de Policia Arauca
- DEARA con destino al DEPARTAMENTO DE POLICIA SUCRE — DESUC
conservandose la naturaleza del estado, a fin de restablecer y garantizar los derechos
fundamentales que han sido alterados por las acciones u omisiones de la parte
demandada.

"Sentencia T-514 de 1996 la Corte expreso que la accion contencioso administrativa
no es un medio adecuado, eficaz e idoneo cuando lo que se debate es la vulneracion
de un derecho fundamental y no la legalidad del acto que ordena el traslado de
funcionarios; puesto que “el objeto de andlisis del juez ordinario de una orden de
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traslado no verifica la vulneracion de derechos fundamentales sino la legalidad de la
orden”.

CUARTO.- Que sea expedido por parte de la Direccion General Nacional de la Policia
Nacional, el correspondiente Acto Administrativo, que ordene mi traslado al
DEPARTAMENTO DE POLICIA SUCRE "DESUC”, conservando el cargo y funciones
asignados por misma institucion.

QUINTO.- Que se ordene a quien corresponda que no se vayan a tomar represalias
(sic) de indole laboral - cuales guiera que sean - por el hecho de presentar esta Accion
Constitucional y por tutelar los derechos fundamentales transgredidos a mis hijos
menores de edad (sic), demas integrantes de la unidad familiar y del suscrito petente.

SEXTO.- Y las demds que usted estime conveniente Honorable Juez(a)
Constitucional”. (Resaltado conforme al texto original).

Anexd a su escrito copia de: documento de identidad y carné policial®; hoja de vida*; cédulas
de ciudadania de las sefioras Noris Margoth Martinez Padilla -madre- y Heizelth Maria Rivera
Meza -compariera-; historia clinica y resultados de examenes de las seforas Heizelth Maria
Rivera Meza y Mayda Meza Pérez -suegra-®; su historia clinica’; certificado de némina de
enero de 20228; factura del servicio de gas domiciliario® y; declaraciones juramentadas de

su progenitora y de la sefiora Heizelth Maria Rivera Meza'®.

SINOPSIS PROCESAL

Presentado el escrito de tutela el asunto fue asignado el 23 de febrero de 2022 por reparto
al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Arauca!!, Despacho que le imprimid el respectivo
tramite el dia siguiente!? y procedio a: (7) admitir la tutela contra la DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL, DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL,
DEPARTAMENTO DE POLICIA DE SUCRE Y DEPARTAMENTO DE POLICIA DE ARAUCA, vy;
(ii) solicitar a los accionados informe sobre los hechos constitutivos de la vulneracion

alegada, en el término de dos (2) dias.

En segunda instancia esta Corporacion mediante auto del 22 de los corrientes®? solicité al

Juzgado de primer grado remitiera, en el término de la distancia y via electronica, la

3 Cdno digital del Juzgado, item 3, fl. 1.

4 Cdno digital del Juzgado, item 3, fls. 2 a 10.
® Cdno digital del Juzgado, item 3, fls. 11 a 12.
¢ Cdno digital del Juzgado, item 3, fls. 13 a 51.
7 Cdno digital del Juzgado, item 3, fls. 52 a 55.
8 Cdno digital del Juzgado, item 3, fl. 56.

® Cdno digital del Juzgado, item 3, fl. 57.

10 Cdno digital del Juzgado, item 3, fls. 58 a 60.
11 Cdno digital del Juzgado, item 2.

12 Cdno digital del Juzgado, item 5.

13 Cdno digital del Tribunal, item 5.
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contestacion suministrada por el DEPARTAMENTO DE POLICIA DE ARAUCA dentro del

presente tramite, requerimiento que se cumplié ese mismo dia®.

INFORME DE ACCIONADOS.

1. LA DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL allegé escrito el 28 de
febrero de la presente anualidad!®, mediante el cual manifestd que la tutela en este evento
es improcedente porque el accionante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial
ante la jurisdiccién contenciosa, entre ellos, el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho (art. 138 C.P.A.C.A), maxime cuando ni siquiera ha solicitado
al interior de la Institucidn su traslado por caso especial para que sea el Comité de Gestién

Humana de su unidad policial quien valore su situacion.

Indico que, de acuerdo a los articulos 5° de la Resolucion No. 06665 de diciembre 20 de
2018 y 42 del Decreto Ley 1791 de 2000, el Director General de la Policia Nacional es
competente para ordenar y proponer destinaciones, traslados, modificaciones,

derogaciones y comisiones del personal de la Policia.

Expuso, que los traslados se conceden mediante Orden Administrativa de Personal O.A.P.,
conforme a la discrecionalidad del mando institucional, atendidas las necesidades del
servicio en toda la geografia nacional, por lo que cada funcionario puede ser asignado y
promovido en diferentes ambitos institucionales, toda vez que el ingreso se realizd de forma

voluntaria.

Explicd, también, que el traslado del accionante se formalizd en la Orden Administrativa de
Personal No. 22-027 del 27 de enero de 2022, signada por el DIRECTOR GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, y que uno de los fundamentos para realizar los
movimientos al interior de la Policia Nacional es el tiempo en la Unidad, que debe ser minimo
de dos afios laborados, y el Patrullero RENSO DAVID MARTINEZ PADILLA labord en el
Departamento de Policia de Sucre por un periodo de 8 afios, 1 mes y 17 dias, experiencia

con la cual la Institucidn busca fortalecer otra unidad policial.

14 Toda vez que no obraba en el expediente digital, pero si se mencionaba en el fallo de primer grado.
15 Cdno digital del Tribunal, items 8 y 9.
16 Cdno digital del Juzgado, items 9y 10, fls. 1 a 21.
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Igualmente, sefiald, que la Resolucion No. 06665 de diciembre 20 de 2018 establece los
tipos de traslados y sus requisitos frente a las diferentes situaciones en que se pueden
encontrar los funcionarios, las cuales son valoradas y analizadas por el Comité encargado
de ello conformado por profesionales de la Salud, Trabajo Social y Jefes de las diferentes
areas y grupos del nivel central, sin que deban ser autorizadas automaticamente, pues el

Comité determina la viabilidad o no del traslado.

Agreg0, que dentro de los tipos de traslados descritos en el art. 6° de la citada Resolucién
se encuentra el denominado "traslado en linea por caso especial”, que debe agotar el
accionante ante la Jefatura de Talento Humano de su unidad policial y adn no ha solicitado
el Patrullero MARTINEZ PADILLA, segln lo informé el Jefe del Grupo Traslados de la
Direccion de Talento Humano, pues dicho funcionario en oficio No. GS-2022-
000998/APROP-GUTRA 29.25 del 28 de febrero de 2022 indicd:

"Corroborado el Portal de Servicios Internos — PSI, Mddulo Traslados en Linea por Caso
Especial, se constata que a la fecha no se encuentra en tramite en el Grupo Traslados
de la Direccion de Talento Humano, alguna solicitud _de traslado por caso especial
presentada por el sefior Patrullero RENSO DAVID MARTINEZ PADILLA".

Resaltd, ademas, que de acuerdo con los antecedentes documentales del procedimiento
administrativo el traslado de RENSO DAVID MARTINEZ PADILLA obedecié a necesidades
del servicio; que no fue intempestivo ni ostensiblemente arbitrario, y que las circunstancias
que él alega para oponerse a su asignacion a la nueva unidad policial tampoco tienen "/a
suficiente solidez” para justificar la accion de tutela, pues estas corresponden a unas
situaciones en la que se encuentra un alto nimero de uniformados de la Policia Nacional,
quienes a pesar de ello responden positivamente al cumplimiento del deber profesional que
los motivd a ingresar a esa Institucion, es decir, el servicio a la comunidad en cualquier

parte del territorio nacional.

Dijo, adicionalmente, que no es excusa valida para abstenerse de cumplir la decision
administrativa de traslado la salud de la familia, que expone como razén el accionante para
oponerse a dicha decisién, toda vez que la Policia Nacional tiene prevista la cobertura de
los servicios médicos que requieren sus funcionarios y beneficiarios a través de la Direccion
de Sanidad, quien a su vez contrata con redes externas la prestacion de los mismos, amén

que el actor figura como soltero en las bases de datos de la Policia Nacional.



7

Radicado: 2022-00011-01

Accion de tutela — 22 instancia

Accionante: Renso David Martinez Padilla

Accionados: Policia Nacional y otros.

Puntualizd, que permitir que a través de la tutela se suspenda el traslado de un miembro
de la Policia Nacional es abrir una brecha juridica para que todo su personal, con
problematicas propias, acuda a esta accion para no ser trasladados a las distintas partes
del territorio nacional donde se les requiere, lo que entorpeceria el normal desenvolvimiento

administrativo y operativo de esa Entidad, amén que:

"..en ningun momento la Policia Nacional estd obligando al accionante a separarse de
su nucleo famifiar, ni tal situacion lo coloca en una imposibilidad fisica de cumplir con
su traslado, habida cuenta que se encuentra en las mismas condiciones de muchos
hombres y mujeres policias, e incluso, hombres policias cabeza de hogar, de quienes
dependen hijos menores y otros familiares, los cuales cumplen las disposiciones
institucionales de prestar su servicio en otros lugares del pais, sin que ello menoscabe
su unidad familiar.

Si en la Policia Nacional, la condicion de ser padre de familia y/o tener conformado un
hogar, fuera excusa para no ser trasladado de lugar, seria imposible para la Institucion
Policial, cumplir a la sociedad con el dispositivo de pie de fuerza, para la proteccion y
seguridad de los colombianos en todo el territorio, pues es apenas obvio que el mayor
porcentaje de su talento humano, tiene constituido un hogar”.

En ese sentido, concluyd, que no existe vulneracion alguna de los derechos fundamentales
del sefior MARTINEZ PADILLA, y; que la accion de tutela no es procedente en este caso en
razon a la existencia de otros mecanismos de defensa judicial y porque no se acredité la
configuracion de un perjuicio irremediable, pues el accionante se encuentra vinculado
laboralmente a la Policia Nacional y devenga una retribucion salarial suficientemente digna.

En consecuencia, pidié declarar improcedente el amparo tutelar.

Aportd una serie de documentos, entre ellos: (7) la Orden Administrativa de Personal No.
22-027 de enero 27 de 2022 expedida por el DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL?’, mediante el cual dispuso el traslado del accionante desde la Estacidn de Policia
San Benito Abad (Sucre) al Departamento de Policia de Arauca, y; () una relaciéon de los
policiales propuestos para traslado por necesidades del servicio para diciembre de 2021,
dentro de los cuales esta el Patrullero RENSO DAVID MARTINEZ PADILLA, y en el acapite

de observacion para él se indico:

"WECESIDADES DEL SERVICIO: Mediante oficio No. GS-2021-051078-DEARA, el
Departamento de Policia de Arauca solicita personal, con el fin de suplir los funcionarios
que han salido trasladado (sic) a otras ciudades y asi mantener el pie de fuerza en la
unidad.

Puntaje Perfil: 70"

17 Cdno digital del Juzgado, item 10, fls. 47 a 53.
18 Cdno digital del Juzgado, item 10, fl. 31.
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2. EL JEFE DEL GRUPO DE TALENTO HUMANO DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE
SUCRE, el 1° de febrero de 20221°, reiteré lo dicho por la DIRECCION DE TALENTO
HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL sobre las razones que motivaron el traslado del
Patrullero RENSO DAVID MARTINEZ PADILLA desde esa Unidad al Departamento de Policia
de Arauca, es decir, las necesidades del servicio, y la improcedencia de la accion de tutela
al existir otros mecanismos de defensa judicial ante la jurisdiccion contenciosa

administrativa.

Sostuvo, ademas, que desde el momento que el funcionario ingresa voluntariamente a la
Policia Nacional conoce perfectamente el régimen especial de carrera que le es aplicable,
que implica la disposicidon de prestar su servicio a la patria en cualquier lugar del territorio

nacional donde se le requiera, en aras de cumplirle a la sociedad y al Estado.

Explicd, que la Policia Nacional prevé la ubicacion laboral del personal uniformado
atendiendo las necesidades del servicio y el tiempo que llevan en cada unidad policial,
siendo esa la razon que motivd el traslado del accionante, toda vez que se busco oxigenar
y cubrir el déficit de funcionarios en sitios complejos para garantizar un servicio
transparente, partiendo de la posibilidad que tiene esa Institucion de contar con una buena

infraestructura en los diferentes sitios de la geografia nacional.

Anadid, que en el Departamento de Arauca existe una Unidad Prestadora de Salud de la
Policia Nacional que suministra a los usuarios y/o beneficiarios los servicios médicos que
requieran, ya sea a través de su propia red o de una contratada, y que si el sefior MARTINEZ
PADILLA desea laborar en el Departamento de Policia Bolivar, Sucre o Magdalena debe
cumplir con el procedimiento para traslado por caso especial, previsto en el art. 6° de la
Resolucién 06665 del 20 de diciembre de 2018, indicando las razones y circunstancias que

lo motivan.

Por ultimo, sefial6 que el accionante no ha solicitado su traslado por caso especial, y que
de todas formas la Unica responsable de la administracion del personal de esa institucién
es la DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL, quien finalmente
expidid el acto administrativo que generd el traslado del Patrullero RENSO DAVID
MARTINEZ PADILLA. En ese orden de ideas, pidio su desvinculacion del presente tramite y

se niegue el amparo.

19 Cdno digital del Juzgado, items 11y 12.



9

Radicado: 2022-00011-01

Accion de tutela — 22 instancia
Accionante: Renso David Martinez Padilla
Accionados: Policia Nacional y otros.

3. EL COMANDANTE DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE ARAUCA en oficio remitido el 2
de marzo de 2022%°, después de referirse a la subsidiaridad que caracteriza esta accion
constitucional y al régimen especial de la Policia Nacional, explicd que el sefor RENSO
DAVID MARTINEZ PADILLA figura en el Sistema de Informacion para la Administracion de
Talento Humano SIATH como "soltero”, siendo por lo tanto a él atribuible que se le tenga
como tal, pues no ha cambiado su estado civil y no aparece registrado su vinculo y relacién
con la sefiora Heizelth Maria Rivera Meza.

Asegurd, también, que en el escrito de tutela se evidencian algunas inconsistencias, pues
en unos apartes refiere que la solicitud de amparo busca reestablecer el vinculo afectivo
con sus hijos menores de edad, y en otros que su nucleo familiar lo conforman su madre y
su companera permanente, con quien no tiene descendientes. Adiciond, que los Unicos
descuentos por conceptos obligatorios del salario que devenga el sefior MARTINEZ PADILLA
ascienden a $325.192, ya que las demas deducciones son deudas o préstamos por él
adquiridos voluntariamente (clubagesoste $8.554; proexeascenc $19.371 y pichincha
$779.482).

Precisd que el traslado del accionante obedecié a necesidades del servicio y que la Policia
Nacional es una institucion que cuenta con una planta global y flexible, lo que significa que
tiene un mayor grado de discrecionalidad al momento de ordenar el traslado de su personal;
que el actor no ha utilizado las herramientas que tiene al interior de esa Entidad para
solicitar y conseguir el traslado especial, y; que el sefior MARTINEZ PADILLA actualmente
se desempefia como centinela en el Comando del Departamento de Policia de Arauca,
siendo por ello su riesgo menor, pues asume a diario tareas administrativas y de seguridad

dentro del Comando.

Ademas, estimo que el juez de tutela debe tener en cuenta, que:

" Fl Departamento de policia de Arauca sufre un deéficit de personal en la cual tenemos
un faltante de 36 %.

- El funcionario se encuentra laborando en la capital del departamento.

- En el instructivo No. 0137/DIPON DITAH-70 se reitera que para la realizacion de un
traslado especial se tendrd en cuenta los criterios

cQUE es un caso especial? Aquel que por su motivacion requiera de una atencion
especializada por parte de un equipo interdisciplinario (Psicologia, trabajo social, ayuda
espiritual, concepto médico, si se hace necesario - segun corresponda) con €l fin de

20 Cdno digital del Juzgado, items 13y 14.
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proponer una o varias alternativas para solucionar /a situacion gue se le presente al
funcionario o a su familia.

- Nicleo familiar se refiere a esposa (0) conyuge e hijos.

- En la parte economica el funcionario en la unidad que labora cuenta con alojamiento lo
cual mitiga los gastos economicos”

Finalmente, sefialé que, si bien el Patrullero RENSO MARTINEZ también alega un perijuicio
en la salud de su progenitora y compaiera permanente, la Unidad de Sanidad de la Policia
Nacional del DEPARTAMENTO DE POLICIA DE ARAUCA le comunicd que no le figura ningin

beneficiario en el servicio de salud.

4. De conformidad con el expediente digital allegado por el Juzgado de primera instancia,
la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL guardd silencio dentro del presente

tramite.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?!

En el fallo que culmind la instancia, proferido el 8 de marzo de 2022, la a guo resolvid
declarar improcedente la accién de tutela interpuesta por MARTINEZ PADILLA,
argumentando que cuenta con un medio judicial de defensa iddneo ante la jurisdiccidn
contenciosa administrativa, y que alli incluso puede solicitar las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la

efectividad de la sentencia.

Estimé también la juez de primer grado que en este caso el sefior MARTINEZ PADILLA no
acredito la configuracidon o inminencia de un perjuicio irremediable que permita tramitar la
solicitud de traslado de manera excepcional y como mecanismo transitorio para proteger
sus derechos fundamentales, al punto que ni siquiera ha elevado ante la Institucion policial

solicitud especial de traslado para ser regresado al Departamento de Policia de Sucre.

Adicionalmente, destacd, que las circunstancias puestas de presente por el actor en el
escrito de tutela en cuanto a los padecimientos de salud que tiene su progenitora,

compafera sentimental y él, asi como el vinculo que lo ata con la sefiora Heizelth Maria

21 Cdno digital del Juzgado, item 15.
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Rivera Meza no eran conocidas por la Policia Nacional antes de disponer su traslado y, por
consiguiente, no fueron valoradas por ésta ya que segun su hoja de vida y la informacién
suministrada por los accionados figura como soltero, y no existe ninguna recomendacion o
prescripciéon médica que permita catalogarlo como un sujeto de especial proteccion

constitucional.

En ese orden de ideas, declaré improcedente el amparo tutelar invocado e inst6 al Patrullero
RENSO DAVID MARTINEZ PADILLA “para que, si es su deseo, realice el proceso de
actualizacion de su informacion personal, familiar y de salud ante la dependencia respectiva
de la Policia Nacional, asi como también, con y (sic) con el lleno de los requisitos
respectivos, adelante el tramite de la solicitud de traslado especial’, y al DIRECTOR DE
TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL "para que, en caso de presentarse la
solicitud en mencion por parte del Policial accionante, ésta sea examinada en forma

prioritaria y decidida conforme a las reglas que regulan la materia”.

IMPUGNACION?

Inconforme con la decision proferida por la Juez de primera instancia el accionante la
impugnd al considerar que la accidon de tutela si es procedente en este caso, ya que la
interpuso para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable especialmente en cuanto a
la parte afectiva, pues la armonia y bienestar familiar que tenia con su progenitora y su
pareja se vio alterada cuando se dispuso arbitrariamente su traslado al Departamento de

Arauca.

Afadid, que su compafiera permanente Heizelth Maria Rivera Meza, quien se encuentra
enferma, no puede trasladarse al Departamento de Arauca porque esta al cuidado y
proteccion de su sefiora madre, quien sufre la misma patologia que la aqueja a ella, por lo
que su caso mas que familiar es intrinsecamente humano, esto es, permitirle que acompaie
a su pareja en estos tan momentos dificiles, quien emocionalmente recae tanto por su

padecimiento de salud como por el de su progenitora.

Explicd, que con este amparo constitucional no busca que el juez de tutela usurpe la
competencia del juez natural, en este caso, del juez de la jurisdiccion contenciosa a quien

le corresponderia tramitar la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, ya que su

22 Cdno digital del Juzgado, items 17 y 18.
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traslado se dispuso por medio de un acto administrativo, pues realmente pretende que la
vulneracién de su derecho fundamental a la unidad familiar se reestablezca para poder
estar cerca a su familia, especialmente a su pareja, pues sabe que su presencia seria un

apoyo incondicional para ella en estos momentos de dolor y angustia.

Manifestd que, aunque los accionados manifestaron no tener conocimiento de sus
circunstancias, a través de esta accidn se enteraron y aun asi no hicieron nada para detener

la afectacion a sus derechos fundamentales y los de su nucleo familiar.

Puntualizd, también, que en atencion a las recomendaciones efectuadas en la sentencia de
primera de instancia, el 14 de marzo de 2022 solicitd al COMANDANTE DEL
DEPARTAMENTO DE POLICIA DE ARAUCA su traslado por caso especial, exponiendo todas
las razones que motivan dicha peticidn y, si bien ain no ha actualizado su estado civil en
el Sistema de Informacion para la Administracion de Talento Humano de la Policia Nacional,
esto no es dbice para que se desconozca que hace 12 afos convive con la sefiora Heizelth

Maria Rivera Meza como su compafiera permanente.

En ese sentido, pidié revocar la sentencia de primer grado, para que como consecuencia
de ello: (7) se tutelen sus derechos fundamentales a la unidad familiar, salud, minimo vital,
vida digna, estabilidad laboral reforzada e igualdad; (7) se ordene a los accionados
dispongan su traslado al DEPARTAMENTO DE POLICIA SUCRE-DESUC, vy; (7ii) se sehale a
la DIRECCION GENERAL Y DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL,
cumplan las recomendaciones impartidas por la a guo frente al tramite administrativo de

traslado por caso especial.

CONSIDERACIONES

Esta Sala de Decisidon es competente para decidir la impugnacién del fallo proferido por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Arauca el 8 de marzo de 2022, conforme al art. 31
del Decreto 2591 de 1991, conocimiento que se asumira toda vez que dentro del término

de ejecutoria el accionante la impugnd argumentando las razones de su inconformidad.

La tutela ha sido instituida como mecanismo agil y expedito para que todas las personas

reclamen ante los jueces de la Republica la proteccidon de sus derechos constitucionales



13

Radicado: 2022-00011-01

Accion de tutela — 22 instancia
Accionante: Renso David Martinez Padilla
Accionados: Policia Nacional y otros.

fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion

de cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos previstos en la ley.

1. Procedencia excepcional de la accion de tutela para controvertir actos

administrativos por medio de los cuales se ordena un traslado laboral.

La Corte Constitucional ha sostenido que cuando se reclama la proteccion de derechos
fundamentales que se estiman vulnerados como consecuencia de una orden de traslado
efectuada en ejercicio del /ius variandi, el ordenamiento juridico consagra las acciones
mediante las cuales el afectado con la decisidon puede controvertir actos de esa naturaleza,

como son las acciones laborales y la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho?3.

Sin embargo, la Corte ha reconocido que de forma excepcional la accién de tutela es el
mecanismo judicial procedente para controvertir decisiones relacionadas con la reubicacion
de trabajadores del Estado®*. Asi, en la sentencia T-514 de 1996 la Corte expresd que la
accién contencioso administrativa no es un medio adecuado, eficaz e idoneo cuando lo que
se debate es la vulneracion de un derecho fundamental y no la legalidad del acto que
ordena el traslado de funcionarios, puesto que "€/ objeto de andlisis del juez ordinario de
una orden de traslado no verifica la vulneracion de derechos fundamentales sino la legalidad

de /la orden’, postura reiterada por la Corte Suprema en Sentencia STP11987-2020.

Con el fin de evitar que la accion de tutela desplace el mecanismo principal de proteccién
judicial, la Corte Constitucional fijo las condiciones que deben acreditarse en cada caso
particular para que proceda via tutela la proteccidn de derechos fundamentales amenazados
o vulnerados con ocasidn a una decisidon de traslado laboral, a saber: "(i) que la decision
sea ostensiblemente arbitraria, en el sentido que haya sido adoptada sin consultar en forma
adecuada y coherente las circunstancias particulares del trabajador, e implique una
desmejora de sus condiciones de trabajo; y (i) que afecte en forma clara, grave y directa

los derechos fundamentales del actor o de su nucleo familiar?®

23 Corte Constitucional, Sentencia T-252 de 2021. Ver también las ssentencias T-468 de 2020, T-236 de 2013,
T-200 de 2013, T-048 de 2013, T-961 de 2012, T-946 de 2012, entre otras.

24 Corte Constitucional, Sentencia T-290 de 2021. Se pueden consultar las siguientes sentencias también: T-
682 y T-210 de 2014

25 Corte Constitucional, Sentencia T-252 de 2021, T-528 de 2017 y T-065 de 2007. Reiterados en la sentencia
STP14050-2021.
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Con respecto al Ultimo requisito, la jurisprudencia constitucional desarrollé sub-reglas a
partir de las cuales se puede establecer que un derecho es afectado en forma grave:

‘a) la decision sobre [el] traslado laboral genera serios problemas de salud,
especialmente porque en la localidad de destino no existan las condiciones para brindar
el cuidado médico requerido;

b) La decision sobre [el] traslado pone en peligro la vida o la integridad del servidor o
de su familia;

¢) Las condiciones de salud de los familiares del trabajador pueden incidir, dada su
gravedad e implicaciones, en la decision acerca de la procedencia del traslado, [y]

d) La ruptura del nucleo familiar va mds allé de la mera separacion transitoria y de la
razonabilidad de la carga que se impone con el traslado?®

En el evento de configurarse los anteriores supuestos, la autoridad encargada de ordenar
el traslado o el juez de tutela deberan reconocer "un trato diferencial positivo al
trabajador”’, en procura de garantizar el goce efectivo de los derechos fundamentales al

trabajo en condiciones dignas y justas y a la unidad familiar.

De las consideraciones realizadas se desprende que la accion de tutela sera procedente
para revocar una orden de traslado siempre y cuando se satisfaga lo siguiente: (7) que el
traslado sea arbitrario, en tanto: (a) no obedece a criterios objetivos de necesidad del
servicio, o (b) no consulte situaciones subjetivas del trabajador que resultaban
absolutamente relevantes para la decisién, o (¢) implique una clara desmejora en las
condiciones de trabajo, y; (/) que el traslado afecte de forma clara, grave y directa los

derechos fundamentales del accionante y su nuicleo familiar.

2. Alcance y limites al ejercicio del ius variandi.

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, el /us variandi es la facultad que tiene
el empleador para modificar las condiciones laborales en las que sus empleados desarrollan
y prestan sus servicios profesionales, es decir, tiempo, modo y lugar. Sin embargo, hay que
aclarar que el poder subordinante que ejerce el empleador sobre sus trabajadores no es
absoluto, toda vez que existen limites constitucionales que exigen proteger unas

% Corte Constitucional, Sentencias T-252 de 2021, T-468 del 2020, T-561 de 2013, entre otras.
2 Corte Constitucional, Sentencias T-561 de 2013, T-208 de 2009 y T-486 de 2004.
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condiciones minimas de los derechos fundamentales del trabajador?®. Sobre su alcance y

limites la Corte Suprema ha indicado, que:

"..el ius variandi no es absoluto. Estd limitado, ante todo, por la norma constitucional
gue exige para el trabajo condiciones dignas y justas (art. 25 C.N.), asi como por los
principios MiNIMOS fundamentales sefalados por el articulo 53 de la Carta en lo que
concierne al estatuto del trabajo. Y, por supuesto, su ejercicio concreto depende de
factores tales como las circunstancias que afectan al trabajador, la situacion de su
familia, su propia salud y la de sus allegados, el lugar y el tiempo de trabajo, sus
condiciones salariales, la conducta que ha venido observando y el rendimiento
demostrado. En cada ejercicio de su facultad de modificacion el empleador deberd
apreciar el conjunto de estos elementos y adoptar una determinacion que los consulte

de manera adecuada y coherente®®”. (Subraya este Tribunal)

Frente a la aplicacion del jus variandi dentro de las plantas de caracter global y flexible de
algunas entidades publicas, la Corte Constitucional ha sostenido que dicha potestad se
justifica por la necesidad de cumplir los fines del Estado en todo el territorio colombiano.
En tal sentido, este tipo de entidades ostentan una mayor discrecionalidad frente al traslado
de los servidores publicos cuyas condiciones laborales, en relacion al lugar de la prestacion
laboral, pueden ser modificadas en razén a la "necesidad del servicid’,*® sin que esa

potestad pueda confundirse con arbitrariedad.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que los alcances del ius variandise aplica tanto para el
sector privado como el publico, la Corte ha resaltado, que cuando se trata de entidades del
Estado el empleador goza de un margen de discrecionalidad mas amplio al momento de
valorar las circunstancias para ordenar o negar un traslado. Al respecto, en la sentencia T-
468 de 2002, indico:

"(...) la estabilidad territorial de quienes laboran en instituciones con planta global es
menor a la de aquellos gque lo hacen para otro tipo de entidades pues, como fue
sefalado, razones de interés general justifican un tratamiento diferente. No obstante,
el ejercicio del ius variandi para ordenar traslados, por ejemplo de una ciudad a otra
en instituciones del orden nacional, tiene como supuesto la necesidad del servicio,
y encuentra su limite en el respeto a los derechos adquiridos y la
imposibilidad de desmejorar las condiciones laborales”. (Negrilla fuera de
texto)

28 Corte Constitucional, Sentencia T-528 de 2017, T-060 de 2015 y T-338 de 2013.
29 Cfr. Sentencia T-483 del 27 de octubre de 1993. MP. José Gregorio Hernandez Galindo.
30 Sentencia T- 338 de 2013, magistrado ponente Dr. Alberto Rojas Rios.
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Asi las cosas, el jus variandi debe ejercerse teniendo en cuenta los siguientes parametros:
“j) las circunstancias que afectan al trabajador; ii) su situacion familiar; iii) su estado de
salud y el de sus allegados; iv) el lugar y el tiempo de trabajo, v) las condiciones salariales;

y vi) el comportamiento que ha venido observando y el rendimiento demostrado’.>

3. El caso concreto.

Se pretende a través de la accion de tutela la proteccion de los derechos fundamentales a
la unidad familiar, minimo vital, vida digna, salud, estabilidad laboral reforzada e igualdad,
que el accionante RENSO DAVID MARTINEZ PADILLA considera vulnerados, con el fin que
se ordene nuevamente su traslado al Departamento de Policia de Sucre, pues sostiene que
su traslado a la Unidad de Policia de Arauca es arbitrario y ostensiblemente injusto, ya que
se dispuso sin tener en cuenta las circunstancias particulares en las que se encuentra,
debido a las condiciones médicas de su compafera permanente, la avanzada edad de su
progenitora y su estado de salud, maxime cuando tal decisién "no obedecio a razones por

el mejoramiento del servicio, ni por razones de indole de control interno”.

De la documental obrante en el expediente se desprende que; (7) el sefior RENSO DAVID
MARTINEZ PADILLA es patrullero de la Policia trasladado al departamento de Arauca,
municipio de Arauca, mediante Orden Administrativa de Personal No. 22-027 del 27 de
enero de 2022; (7)tiene a su cargo a su progenitora Noris Margoth Martinez Padilla de 78
anos de edad y a la senora Heizelth Maria Rivera Meza de 42 afos, segun declaraciones
extra proceso rendidas en las Notarias Unica de San Pedro — Sucre y Tercera de Sincelejo
del 9 y 11 de febrero de 2022, respectivamente®?; (i) a la sefiora Rivera Meza le han
diagnosticado "masa no especificada en la mama; leiomioma del utero, sin otra
especificacion, poljpo del cuerpo del utero; quiste folicular del ovario; mioma submucoso
clase 1 de pequerios elementos — pdljpo endometrial (polipectomia), y; Fibroadenenctomia

de ambas mamas’.

Igualmente, se aprecia, que: (7v) el 19 de marzo de 2021 se le practicé a la sefiora Heizelth
Maria Rivera Meza cirugia de histerectomia abdominal total + salpingectomia bilateral en la
Clinica Salud Social S.A.S. de Sincelejo, y el 19 de noviembre de 2021 en atencién a una

31 Sentencia T-048 de 2013, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
32 Cdno digital del Juzgado, item 3, fls. 58 a 60.

33 Cdno digital del Juzgado, item 3, fls. 13, 17, 18, 20, 21y 22.

34 Cdno digital del Juzgado, item 3, fls. 24 y 25.
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masa en el seno izquierdo se le ordend la biopsia de dicha mama®; (v)el 18 y 27 de enero
de 2022 se le diagnostico a la sefora Mayda Esther Meza Pérez “tumor de comportamiento
incierto o desconocido de la mama™¢, y; (vi) el 21 de diciembre de 2020 se le diagnosticd

al policial MARTINEZ PADILLA vitiligo localizado®.

Ademas, se tiene, que si bien la sefora Heizelth Maria Rivera Meza en su declaracion
extraproceso del 11 de febrero de 2022, manifestd bajo la gravedad del juramento que
convive en union libre con RENSO DAVID MARTINEZ PADILLA desde hace 12 anos, en la
hoja de vida allegada por el propio accionante no se registra dicha relacion, pues figura con

estado civil "soltero (a)”.

Adicionalmente, se observa, que en la citada hoja de vida tampoco se aprecia que el actor
tenga hijos y alguna restriccion médica®, tal como lo acotd la juez de primera instancia en

Su sentencia.

Establecido como esta que la accion de tutela en ningln caso podra utilizarse como recurso
procesal alternativo o suplementario cuando las partes han contado o cuentan con los
recursos propios de los procedimientos ordinarios judiciales y administrativos, corresponde
analizar si en el presente caso se cumplen los requisitos de procedibilidad de la accién y si
se han violado los derechos fundamentales invocados por el sefior RENSO DAVID
MARTINEZ PADILLA y su familia.

En aras de resolver el problema juridico precedentemente planteado se traera a colacion lo
expuesto por la Corte Constitucional en sentencia T-252 de 2021, sobre la procedencia de
la accidn de tutela frente a actos administrativos que se refieren a la reubicacién laboral de

un miembro de la policia Nacional, como aqui ocurre:

"32. Particularmente, sobre la reubicacion laboral de los servidores del Estado, la Corte
ha fijado unas reglas especiales para estudiar la subsidiariedad”. Por una parte, la
Corporacion ha sefalado que la accion de tutela, en principio, es
improcedente para debatir los asuntos propios de la relacion legal y
reglamentaria de los servidores ptblicos, incluidos los atinentes al traslado,

35 Cdno digital del Juzgado, item 3, fls. 13y 14.

3 Cdno digital del Juzgado, item 3, fls. 31 a 33, 36 a 37 y 40 a 42.

37 Cdno digital del Juzgado, item 3, fls. 52 a 54.

38 Cdno digital del Juzgado, item 3, fls. 2y 7.

39 Cdno digital del Juzgado, item 3, fls. 2 a 10.

40 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-468 de 2002, T-909 de 2004, T-969 de 2005, T-065 de 2007, T-1163
de 2008, T-280 de 2009, T-530 de 2010, T-653 de 2011, T-961 de 2012, T-200 de 2013, T-210 de 2014, T-
213 de 2015, T-319 de 2016, T-528 de 2017, T-095 de 2018, T-302 de 2019 y T-468 de 2020, entre otras.
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pues tal competencia es de los jueces [laborales o contencioso
administrativos, segtn el caso. Por otro lado, excepcionalmente ha reconocido que
la tutela si es procedente cuando los medios ordinarios carecen de idoneidad o eficacia,
lo que ocurre, al menos, en dos eventos, esto es, cuando se pretende impedir la
ocurrencia de un perjuicio irremediable y cuando el medio ordinario no es idoneo para
proteger derechos fundamentales. En el primer caso, procede la tutela de forma
transitoria; mientras que en el segundo, procede de manera definitiva” (Subraya y
Resalta este Tribunal).

Criterio que comparte la Corte Suprema de Justicia, pues en sentencias del 31 de enero y
7 de junio de 2018, en dos casos similares a éste donde unos funcionarios de la policia

nacional se oponian a su traslado laboral, sefiald:

"En este caso, el actor disiente de la decision administrativa que ordend su traslado a
la Policia Metropolitana de Bogotd, pues considera que afecta su derecho a la educacion
y a la unidad familiar. En consecuencia, solicita que se ordene su traslado a la ciudad
de Popayaén, para poder continuar con sus estudios de derecho.

No obstante, es preciso recordar que las entidades piblicas que tienen una
planta global y flexible, como sucede en este caso, otorgan a las autoridades
una mayor discrecionalidad para disponer el traslado de sus funcionarios, por
necesidades del servicio, razon por la cual esta corporacion ha considerado
que, en principio, la_accion de tutela no constituye un medio idoneo para
revocar las ordenes que sean proferidas con base en esa facultad, salvo que
existan situaciones excepcionales que pongan en peligro los derechos
fundamentales de Ilos empleados y que éstas sean debidamente
demostradas’. (Subraya y Resalta este Tribunal).

"También se ha decantado que este instrumento de defensa no fue
establecido para sustituir o desplazar las competencias propias de las
autoridades judiciales o administrativas, pues, mientras las personas tengan
a su alcance medios regulares de defensa judicial o los mismos estén
siguiendo su curso normal, no es dable acudir a esta accion constitucional, a
menos que la tutela se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable y, por supuesto, se observe el requisito de la inmediatez connatural a su
gjercicio™. (Subraya y Resalta este Tribunal).

De lo anterior se desprende, entonces, que frente a las inconformidades que presenten los
trabajadores de entidades del Estado con respecto a sus traslados deben acudir a la
jurisdiccion contenciosa administrativa y, de hecho, alli pueden solicitar como medida
cautelar la suspension del acto administrativo que ordend la reubicacidon laboral para
detener el perjuicio inmediato que se les pueda causar. Asi lo sefial6 la Corte Suprema de
Justicia al examinar en tutela un caso de similares contornos facticos, aunque se trataba de

un funcionario de la Fiscalia General de la Nacidn, cuando sostuvo:

41 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 31 de enero de 2018, Rad. 78493,
STL1746-2018, M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno.

42 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 7 de junio de 2018, Rad. 05000-22-13-000-
2017-00254-01, STC7345-2018, M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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"En el sub lite, la presente tutela no tiene vocacion de prosperidad si se tiene
en cuenta que existe otro medio de defensa judicial para refutar el acto
administrativo emitido por la autoridad tutelada, como lo es, la posibilidad que
tiene ANDRES ANTONIO DELGADO HERNANDEZ, de acudir a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, ante quien puede exponer /os argumentos de cardcter legal y
constitucional; ello, porque no es de recibo gue so pretexto de /a violacion de derechos
fundamentales se intente trasladar una discusion propia de la jurisdiccion ordinaria,
para que sea desatada por la via constitucional.

Lo anterior se encuentra soportado en el contenido del articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, que en su numeral 1° establecio como causal de improcedencia de la accion de
tutela la existencia «de otros recursos o medios de defensa judiciales», salvo que se la
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el cual no se
vislumbra en este asunto.

Es asi como la autoridad llamada a solucionar el problema planteado por el
gestor es el juez de lo contencioso administrativo, quien previa demanda,
podra decretar la_nulidad de la resolucion en la que ordeno el traslado en
mencion y asi restablecer el derecho; con la posibilidad de solicitar, ademas,
como_medida cautelar, la suspension del mismo, actuacion requlada en el
articulo 229 y siquientes de la Ley 1437 de 2011%° y que en virtud del articulo
233 ejusdem se puede resolver incluso desde la admision de la demanda.

La mencionada medida, precisamente esta contemplada para contener el
perjuicio inmediato que se pueda presentar con ocasion de la decision y, por
ello, descarta la viabilidad de la demanda constitucional, incluso, como
mecanismo de proteccion transitorio, al guardar identidad en los efectos que
se pretenden soportar’”. (Subraya y Resalta este Tribunal).

Descendiendo al caso que nos ocupa, considera la Sala que la resolucion de las pretensiones
que aqui se reclaman es asunto que en manera alguna compete al juez constitucional, pues
como se dijo atras hay otro mecanismo judicial para cuestionar el acto administrativo que
dispuso el traslado del sefior MARTINEZ PADILLA y, ademés, tampoco se cumplen los
presupuestos fijados por la jurisprudencia para justificar la procedencia excepcional de la
accion de tutela en materia de traslados laborales, toda vez la decisidon tomada en la Orden
Administrativa Personal No. 22-027 del 17 de enero de 2022 no se advierte ostensiblemente
arbitraria, ni fue adoptada sin consultar en forma adecuada y coherente las circunstancias
particulares del trabajador, amén que no se aprecia una afectacion clara, grave y directa

de los derechos fundamentales del solicitante de amparo ni de su familia.

Lo anterior es asi porque no se evidencia que la Orden Administrativa de Personal, donde
se dispuso el traslado del accionante del Departamento de Policia de Sucre al Departamento
de Policia de Arauca, sea arbitraria, toda vez que conforme quedd consignado en ese mismo

acto administrativo tal decision obedecidé exclusivamente a la necesidad del servicio, tanto

43 Nuevo Cédigo Contencioso Administrativo.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de Decision de Tutelas No. 3, sentencia del 10 de
marzo de 2022, Rad. 122.119, STP3271-2022, M.P. Dr. Diego Eugenio Corredor Beltran.
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que alli se plasmd como razon de tal decision una solicitud de la Unidad Policial en la que
actualmente se encuentra el Patrullero MARTINEZ PADILLA, pues se debian suplir los

funcionarios salientes y mantener el pie de fuerza en esta region.

También respalda la necesidad del servicio y descarta alguna arbitrariedad el hecho que en
la misma la Orden Administrativa de Personal No. 22-027, del 27 de enero de 2022, se
dispuso el traslado al Departamento de Policia de Arauca no solamente del accionante sino
también del Patrullero Martinez Sandoval Ricardo Segundo, quien en tal condicién se
desempefiaba en la Estacion de Policia de San Marcos (Sucre)*, amén que en la propuesta
de traslado que se remitid al Subdirector General de la Policia Nacional se expresa
puntualmente que esos dos servidores de la policia no registraban cényuge y/o vinculo

marital.

De otra parte, mas alla de la decision que como familia adopten, en cuanto a determinar si
la progenitora del accionante y la sefiora Heizelth Maria Rivera Meza se desplacen hasta el
Departamento de Arauca, o si el sefior RENSO DAVID MARTINEZ PADILLA residira solo en
esta ciudad, tampoco se aprecia afectado el derecho a la salud del servidor publico o alguno
de los miembros de su familia, pues aunque la sefora Rivera Meza presenta algunos
quebrantos de salud lo cierto es que actualmente recibe atencion médica por sus

padecimientos.

Tampoco es viable afirmar que el derecho a la salud del accionante se esta transgrediendo,
toda vez que la Policia Nacional cuenta con una Unidad Prestadora de Salud que suministra
los servicios médicos en todas las especialidades que requieran los usuarios y/o
beneficiarios, ya sea a través de su red propia o contratada, por lo tanto, su atencion médica

sigue estando garantizada.

Adicionalmente, el sefior MARTINEZ PADILLA a la fecha se encuentra desarrollando
funciones que no representan un mayor riesgo para su vida e integridad personal, pues el
COMANDANTE DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE ARAUCA informd que se desempefia

como centinela en el Comando y a diario realiza tareas administrativas.

4 Cdno digital del Juzgado, item 10, fl. 51.
46 Cdno digital del Juzgado, item 10, fl. 37.
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Sumado a lo anterior, reviste relevancia el hecho que en la hoja de vida del sefior MARTINEZ
PADILLA figura su estado civil "so/tero”y, si bien él y la sefiora Heizelth Maria Rivera Meza
refieren que ella depende econdmicamente de él, en la base de datos del sistema de salud

Rivera Meza figura como cotizante en el régimen contributivo, es decir, no es su beneficiaria

en servicios de salud. Veamos:

Informacién Basica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cc
NUMERO DE IDENTIFICACION 64478835
NOMBRES HEIZELTH MARIA
APELLIDOS RIVERAMEZA
FECHADE NACIMIENTO i
DEPARTAMENTO SUCRE

MUNICIPIO SINCELEJO

Datos de afiliacidn :

SALUD TQTALENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD DEL REGIMEN
CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN
SUBSIDIADO SA

ACTVO CONTRIBUTIVO 010712016 311212999 COTIZANTE

Por otro lado, en caso que el accionante decida permanecer solo en el municipio de Arauca,
es decir, sin su familia, el distanciamiento con su progenitora y la sefiora Rivera Meza no
es un tema insuperable, pues puede visitarlas en sus descansos, vacaciones o en eventuales
permisos laborales, situacion que si bien implica un esfuerzo adicional no es razén suficiente
para disponer mediante este mecanismo preferente la suspension del acto administrativo
de traslado, ni mucho menos su desatencion, asi lo expuso la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 10 de marzo de 2022, STP3271-2022, al sostener:

"Finalmente, tampoco estd demostrado que, el traslado pueda poner en peligro la vida
y la integridad personal del servidor publico o de su familia. Ello en la medida que, no
existe ninguna circunstancia especial y particular a partir de la cual se pueda inferir
dicho riesgo.

De otra parte, en caso de gque, como familia, el accionante decida trasladarse solo, el
distanciamiento con su familia no es un tema insuperable, pues, puede concurtir
periddicamente a visitar su familia. Situacion que, si bien no se desconoce, implica un
esfuerzo adicional, no es razon suficiente para disponer mediante este mecanismo
preferente la suspension del acto administrativo de traslado™ . (Subraya este Tribunal).

Postura que resulta también concordante con lo dicho por el alto Tribunal Constitucional en
la Sentencia T-252 de 2021, al resaltar que "E/ traslado de un servidor afecta clara, grave

y directamente los derechos fundamentales de este o de su ndcleo familiar, cuando el

47 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas No. 3, sentencia del 10 de
marzo de 2022, Rad. 122.119, STP3271-2022, M.P. Dr. Diego Eugenio Corredor Beltran.
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distanciamiento es de tal magnitud que genera el rompimiento de los vinculos familiares.

No se trata, pues, de cualquier distanciamiento entre el servidor y su nucleo familiar, en la

medida en que aquel asume que la entidad a la que se vincula tiene diferentes necesidades
a satisfacer en diversos lugares del territorio nacional, esto es, que existe una posibilidad
de que sea trasladado a un lugar diferente a su domicilio”.

Ademas, en un caso donde se habia ordenado el traslado de un policial, para quien esa
reubicacién afectaba la situacion econdmica familiar por el aumento en los gastos de
manutencion, la Corte Suprema de Justicia sefald que "no toda implicacion de orden
familiar y econdomico originada por €l traslado tiene relevancia constitucional para
determinar la procedencia del amparo, pues de lo contrario resultaria imposible la
reubicacion de los funcionarios de acuerdo con las necesidades y objetivos de la entidad

empleadora™.,

Bajo tales presupuestos se concluye que no se configura ninguna de las causales
excepcionales de la accién de tutela, pues la decisién de trasladar al actor al Departamento
de Policia de Arauca no es ostensiblemente arbitraria y si consultd las circunstancias
particulares del trabajador, obrantes en el Sistema de Informacidn para la Administracion
de Talento Humano SIATH y corroborables en su hoja de vida, es decir, que es soltero, y
no tiene hijos ni restricciones médicas, amén que tampoco se probd que su traslado genere
una afectacion clara, grave y directa de los derechos fundamentales del solicitante de
amparo ni su familia, pues él y su progenitora*’, asi como la sefiora Rivera Meza gozan de
servicios de salud, el salario que devenga el Patrullero va a poder suplir sus necesidades

basicas y el distanciamiento no es de tal magnitud que rompa los vinculos familiares.

Adicional a lo expuesto, conviene destacar que los miembros de la policia pueden solicitar
traslado por caso especial, y en el presente asunto se advierte que tal gestion sélo fue
contemplada por el accionante cuando en el fallo de tutela se le instd para que lo pidiera si
era su deseo. En consecuencia, refulge claro que el sefior RENSO DAVID MARTINEZ
PADILLA acudio a la accion de tutela pasando por alto las herramientas con que cuenta al
interior de la Policia Nacional para que su problematica sea sometida a estudio por el Comité
de Gestion Humana de la citada Institucion.

48 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia del 31 de enero de 2018, Rad. 78493,
STL1746-2018, M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno.
49 La sefiora Noris Margoth Martinez Padilla, esta activa en la Eps “Mutual Ser” en el régimen subsidiado.
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De hecho, esa falta de diligencia, es decir, la no solicitud del traslado especial fue una de
las razones por las que la Corte Suprema de Justicia en dos sentencias proferidas en sede
de tutela recalcd la improcedencia de este amparo constitucional. Veamos:

"Sumado a lo anterior, el actor no demostro que, previo a la interposicion de la accion
de tutela, hubiese agotado el mecanismo dispuesto ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, asi como el procedimiento interno previsto en el instructivo
DIPON-DITAH-70 del 20 de mayo de 2013, mediante el cual se establecen los
«criterios para el tramite de un traslado por caso especial», los cuales no
puede ser omitidos por via de la accion de tutela, pues no se encuentra instituida
como un mecanismo alternativo a los previstos en el ordenamiento, por el cual pueda
el juez constitucional abrogarse funciones asignadas a las autoridades administrativas,
qgue son las competentes para verificar el cumplimiento de los requisitos necesarios para
ese efecto™’, (Subraya y Resalta este Tribunal).

2. Bajo esa Optica, concluye la Corporacion que la peticion de amparo resulta
improcedente, toda vez que de los elementos de juicio arrimados al
diligenciamiento, no se observa que la tutelante hubiese solicitado ante la
Unidad de Talento Humano de la Policia Nacional el analisis de su situacion
como «caso especial», conforme lo prevé el instructivo n° 013 DIPON-DITAH-70 de
20 de mayo de 2013, con la intervencion del Comité de Gestion Humana de la unidad
a la que se halla adscrita, con el fin de que evaluara sus circunstancias particulares, por
lo que no es dable que el juez constitucional se ocupe de esa cuestion, pues
se configura la causal de improcedencia contemplada en el articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991.

En un asunto de similares contornos, la Corte preciso que:

...al no haber evidencia de la existencia o amenaza de un perjuicio irremediable que viabilice
la intervencion del juez constitucional, no corresponde calificar en este escenario el motivo
por el cual la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional no accedio a revocar o
suspender la orden de traslado del accionante a la Direccion de Carabineros y Seguridad Rural,
maxime porque no se avizora ninguna prueba que indique a la Sala que el
inconforme ya elevo ante la accionada solicitud en ese sentido, con fundamento
en lo dispuesto en el Instructivo No. 013/DIPON-DITAH-70 (CSJ STC18530-2016, 16
dic. 2016, rad. 2016-02474-01) (CS) STC10364-2017, 19 jul. 2017, rad. 2017-00190-01;
reiterado en STC20115-2017, 30 nov., rad. 2017-00249-01).

3. Se impone, entonces, revocar el fallo objeto de impugnacion para, en su lugar, negar
la proteccion rogada”’. (Subraya y Resalta este Tribunal).

En este punto no sobra aclarar que no hay prueba de lo referido por el sefior MARTINEZ
PADILLA en la impugnacién, cuando sefald que el 14 de marzo de 2022 mediante oficio
solicitd al COMANDANTE DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DE ARAUCA su traslado por

caso especial, exponiendo todas las razones que motivan dicha peticion, toda vez que dicho

50 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 31 de enero de 2018, Rad. N° 78493,
STL1746-2018, M.P. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno.

51 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 7 de junio de 2018, Rad. 05000-22-13-000-
2017-00254-01, STC7345-2018, M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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documento no tiene constancia de entrega ni personal ni electrénica®, luego se desconoce

si tal pedimento fue enviado a la autoridad competente de la Policia Nacional.

En suma, atendidas las razones expuestas se confirmara la sentencia proferida por el

Juzgado Segundo Penal del Circuito de Arauca el 8 de marzo de 2022.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca,
Sala Unica de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de fecha 8 de marzo de 2022, proferido por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Arauca dentro de la accidon constitucional de la referencia,

por las razones expuestas ut supra.
SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes por el medio mas expedito y eficaz.
TERCERO: ENVIAR el presente fallo a la Corte Constitucional para su eventual revision.

4

EMOS SANMARTIN
Magistrada ponente

|

ELVA NELLY CAMACHO'RAMIREZ
Magistrada

52 Cdno digital del Juzgado, item 15, fls. 130 a 133.
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LIANA TAFURT RICO

Magistrada



