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ACCIONANTE: JOSE ALBERTO MEDINA ANGARITA a través de FRANKOL
ALBERTO MEDINA MOLINA

ACCIONADA: COOSALUD EPS-S Y OTROS

ASUNTO: IMPUGNACION DE TUTELA

OBJETO DE LA DECISION

Decide esta Corporacion la impugnacion interpuesta por COOSALUD EPS-S contra la
sentencia de enero 14 de 2022, proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena!,
mediante la cual tuteld los derechos fundamentales de la accionante y dictd otras

disposiciones.

ANTECEDENTES

El sefior FRANKOL ALBERTO MEDINA MOLINA manifestd en su escrito de tutela?, que su
sefior padre JOSE ALBERTO MEDINA ANGARITA tiene 52 afios de edad, reside en el
municipio de Saravena, pertenece a la poblacion campesina, fue diagnosticado con la
patologia «Enfermedad Cerebrovascular en curso, Hemorragia Subarracnoidea derecha,
Edema Cerebral Moderado descartar trastorno eléctrico y Neumonia Respiratoria», se
encuentra en la Unidad de Cuidados Intensivos del Hospital del Sarare E.S.E. en manejo de
vigilancia en contexto de AC y Hemorragico sospecha de lesién aneurismatica, bajo soporte

ventilatorio invasivo acoplado con aparente neumonia aspirativa.

1 Dr. José Luis Sayago Botello
2 Cdno digital del Juzgado, item 3 Fls. 3 a 13



2
Radicado: 2021-00633-01
Accibn de tutela — 22 instancia-lImpugnacion

Accionadas: COOSALUD EPS-S y otros
Accionante: José Alberto Medina Angarita

Expuso, que los médicos tratantes le ordenaron remision a la especialidad de Neurologia de
tercer nivel en avion ambulancia medicalizada, situacion que considera se debe hacer de
manera urgente e inmediata debido al delicado estado de salud del sefior MEDINA
ANGARITA.

Con fundamento en lo anterior, solicitd la proteccién de sus derechos fundamentales a la
vida y salud, para que como consecuencia de ello se ordene a COOSALUD EPS-S, a la Unidad
Administrativa de Salud- UAESA, Alcaldia de Saravena y a la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES, autoricen y garanticen el traslado
del sefior JOSE ALBERTO MEDINA ANGARITA a la especialidad de Neurologia en avion
ambulancia medicalizada, incluyendo los gastos de transporte, hospedaje y alimentacién
para el paciente y un acompanante. Asimismo, garanticen su tratamiento integral,
brindandole la atencidon especializada, los examenes, procedimientos quirirgicos, pruebas

diagndsticas, medicamentos y demas requerimientos médicos.

Como medida provisional solicitd ordenar a las accionadas garanticen el traslado ordenado
por los médicos tratantes del Hospital del Sarare E.S.E., junto con los gastos de viaticos para

el paciente y su acompanante.

Anex0 a su escrito copia de Formato Estandarizado de Referencia de Pacientes?, expedido
por el Hospital del Sarare E.S.E. el 30 de diciembre de 2021, donde consta: '(...) Paciente
sospecha inicial de enfermedad cerebrovascular en curso con tomografia de craneo simple
en la cual se evidencia hemorragia subaracnoidea derecha con edema cerebral moderado
por lo cual se inicia manejo antiedema, manejo anticonvulsivante y acido tranexamico,
sospecha de neumonia aspirativa por lo cual se inicia cubrimiento antibiotico; se comenta
con Dr. ROMERO indica traslado a Unidad de Cuidado Intensivo ademds de tramites de
remision a Neurocirugia/ Traslado en avion ambulancia medicalizado por estado critico del
paciente, segun resultado se definird conducta médica. Paciente con prondstico reservado

con riesgo de complicaciones a corto plazo” (Sic).

Asimismo, allegd copia de la Historia Clinica* del paciente, en la cual se indica: "“Ingresa por
cuadro clinico de inicio subito a las 8 am mientras se encontraba en su finca ordefiando una
vaca presenta deterioro neurologico, sin respuesta, palidez, diaforesis y sialorrea por lo cual
es llevado al puesto de salud del Nula donde canalizan y posteriormente traen por sus
propios medios. (...) paciente en muy mal estado general en contexto de ECV Hemorragico,

3 Cdno digital del Juzgado, item 3 Fls. 15 a 17
4 Cdno digital del Juzgado, ftem 3 Fls. 19 y 20
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alta sospecha de lesion aneurismatica bajo soporte ventilatorio invasivo (...) con pronostico
reservado a la espera de remision de forma urgente a Neurocirugia dado la necesidad de
manejo neuroquirdrgico ambulancia medicalizado aérea por riesgo de mortalidad elevado”
Formato de Quejas y Reclamos de Asusalupa® del 30 de diciembre de 2021, a través del cual
se solicita el traslado del sefior JOSE ALBERTO MEDINA ANGARITA junto con los gastos para

viaticos, y; documentos de identidad de la parte actora®.

SINOPSIS PROCESAL

Presentado el escrito de tutela el asunto fue asignado por reparto al Juzgado Promiscuo de
Familia de Saravena el 30 de diciembre de 20217, Despacho que le imprimié tramite ese
mismo dia® y procedié a: admitir la accién contra COOSALUD EPS-S, la Unidad Especial de
Salud — UAESA, la Alcaldia de Saravena y la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud- ADRES; vincular al Hospital del Sarare E.S.E.,
conceder la medida provisional y en consecuencia ordenar a las entidades accionadas
procedan a autorizar y gestionar de manera inmediata la remision del sefior MEDINA
ANGARITA, junto con los gastos de viaticos ida y regreso para el paciente y un
acompafante; correr traslado a las demandadas y vinculado para que en el término de dos
(2) dias ejercieran su derecho de contradiccion y defensa, y; tener como pruebas las

allegadas con la solicitud de amparo.

CONTESTACION DE LAS ACCIONADAS

Durante el traslado ordenado la Unidad Administrativa Especial de Salud de Arauca’®
manifestd, que es competencia de la EPS autorizar y garantizar la atencién integral en salud
del sefior JOSE ALBERTO MEDINA ANGARITA, estén sus componentes dentro o fuera del

PBS, por lo que no es el sujeto pasivo llamado a cumplir las pretensiones del actor.

Las demds accionadas y vinculadas guardaron silencio pese a ser notificadas
electrénicamente mediante oficio No. 1563 de diciembre 30 de 2021.

5 Cdno digital del Juzgado, item 3 Fls. 21

6 Cdno digital del Juzgado, item 3 Fls. 22 y 23
7 Cdno digital del Juzgado, ltem 1 Fls. 1

8 Cdno digital del Juzgado, item 4 FI. 1y 2

9 Cdno digital del Juzgado, ltem 7 Fls. 1 a3
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA!°

El Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, mediante providencia de enero 14 de 2022,
resolvié tutelar los derechos fundamentales del sefior JOSE ALBERTO MEDINA ANGARITA Y,

en consecuencia, dispuso:

"SEGUNDO: ORDENAR a COOSALUD EPS, para que dentro de las cuarenta (48) horas
siguientes a la notificacion de esta sentencia y con la correspondiente anticjpacion, si aun
no lo ha hecho AUTORICE y GESTIONE transporte (aéreo, terrestre. Segun prescripcion
médica) ida y vuelta con acompahante, transporte urbano, hospedaje y alimentacion
para el paciente y su acompafiante, para asistir a las citas y examenes fuera del
departamento para cumplir con atencion por NEUROCIRUGIA III NIVEL, para el
tratamiento de la patologia ENFERMEDAD CEREBROVASCULAR EN CURSO, HEMORRAGIA
SUBARACNOIDEA = DERECHA, EDEMA CEREBRAL MODERADO DESCARTAR
TRASTORNO ELECTRICO. NEUMONIA RESPIRATORIA que padece el sefior JOSE
ALBERTO MEDINA ANGARITA, se debe hacer el acomparfiamiento al paciente para que
efectivamente se le presten los servicio de salud ordenados y requeridos por €l de
acuerdo a las ordenes médicas que obran en el plenario y de las que tenga conocimiento
COOSALUD EPS quien es la que finalmente viene actuando como prestador de los
servicios médicos, tal como se ha establecido legal y jurisprudencialmente, amén de lo
anterifor, deberd adelantar todas las actuaciones tendientes para prestarie los servicios de
salud respecto del diagndstico dado respetando en todo momento e/ PRINCIPIO DE
INTEGRALIDAD, esto es, que deberé suministrar los medicamentos, procedimientos,
intervenciones quirdrgicas, examenes pre quirdrgicos, seguimiento, internamiento en
centro especializado respecto de las patologias diagnosticadas y que dieron origen a la
interposicion del presente amparo constitucional, asi como todo otro componente gue e/
médico tratante valore y ordene como necesario para €l pleno restablecimiento de la
salud del paciente, disponiendo ademads los recursos necesarios para asumir los gastos
de transporte (ida y regreso) atendiendo las recomendaciones médicas (via terrestre o
area), alojamiento, alimentacion y transporte urbano para la paciente y un acompanante,
en el evento de asi requerirlo, reiterdandose, que estos sean previamente autorizados por
su médico tratante atendiendo su razon medico cientifica y teniendo en cuenta la
especial condicion del paciente accionante, los cuales deben ser direccionados a una
Institucion que ofrezca la prestacion de estos servicios y con la cual tenga contrato
vigente la EPS, en su defecto deberd contratar la prestacion de estos servicios de salud
con una IPS que los ofrezca en su portafolio.

ADVERTIR a COOSALUD EPS gue los gastos que se deriven de la atencion integral
que se ordend, deberan ser cubiertos integralmente por esa entidad teniendo en cuenta
el presupuesto maximo trasferido por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
en consideracion a lo regulado en las Resoluciones 205 y 206 del 17 de febrero de 2020,
qgue empezaron a regir desde el 01 de marzo de 2020.

TERCERO. -NOTIFICAR. (...)” (Sic)

Indicd, que no existe duda que el caso del paciente amerita la atencidon necesaria y continua
en virtud a la gravedad de la enfermedad que padece, razén por la cual sus derechos deben
ser debida y oportunamente garantizados por la EPS accionada, de conformidad con la ley,
los reglamentos y la jurisprudencia constitucional, incluyendo los gastos de transporte,

hospedaje y alimentacidn, pues se trata de una persona afiliada al régimen subsidiado y la

10 Cdno digital del Juzgado, item 8 Fls. 1 a 15
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entidad de salud no desvirtud lo afirmado por el sefior FRANKOL ALBERTO MEDINA MOLINA

sobre su carencia de recursos economicos.

Finalmente, sefiald, que no ordenara el recobro ante el ente territorial toda vez que
COOSALUD EPS-S debera acudir a procedimientos ordinarios y demostrar qué tratamientos
realizd, qué medicamentos suministrd y si estan o no contemplados en el Plan de Beneficios,
para poder solicitar el reembolso, si hay lugar a ello, amén que en las Resoluciones 205 y

206 de febrero 17 de 2020 se establecié un presupuesto para tal fin.

IMPUGNACION!

Inconforme con la decisidn adoptada COOSALUD EPS-S la impugnd solicitando revocar el
numeral segundo del fallo de primera instancia y, en su lugar, declarar improcedente la
accién por carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que el sefior JOSE
ALBERTO MEDINA ANGARITA fue trasladado el 18 de enero de 2022 a la IPS HEALTH & LIFE
donde se le garantizara el manejo crénico y, previo a ello, se encontraba recibiendo atencién
médica en la IPS CLINICA RED HUMANA en la Unidad de Cuidados Crénicos.

Anexd a su escrito: copia de la Historia Clinica!2 expedida por la IPS CLINICA RED HUMANA,
ubicada en la ciudad de Bogota D.C., donde consta que el sefior MEDINA ANGARITA ingresé
a la Unidad de Cuidados Intensivos de esa IPS desde el 2 de enero de 2022, que fue
valorado por Neurocirugia, donde le realizaron examenes, terapias fisicas y respiratorias, asi
como otros procedimientos médicos, amén que el accionante estuvo en continua vigilancia
en UCI por riesgo a complicaciones hasta el 18 de enero de la presente anualidad, fecha en
que fue remitido a la IPS HEALTH & LIFE de esa misma ciudad; Formatos del Sistema de

Referencia y Contrarreferencia?, y; resultados de paraclinicos realizados al actor'*.

CONSIDERACIONES

Esta Sala de Decision es competente para conocer la impugnacion del fallo proferido por el

Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, fechado 14 de enero de 2022, conforme al art.

11 Cdno digital del Juzgado, item 10 Fls. 1 a3y de 14 a 17
12 Cdno digital del Juzgado, ftem 10 Fls. 4 a 8

13 Cdno digital del Juzgado, item 10 Fls. 9 a 13

14 Cdno digital del Juzgado, item 10 Fls. 18 a 21
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31 del Decreto 2591 de 1991, cuyo conocimiento se asumira toda vez que en el término de
ejecutoria COOSALUD EPS-S indicd oponerse a la decision.

La accién de tutela ha sido instituida como mecanismo agil y expedito para que todas las
personas reclamen ante los jueces de la Republica la proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados

por la accion de cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos previstos en la
ley.

1. Reiteracion de la jurisprudencia constitucional

Sefalarad esta Colegiatura, en primer lugar, que la jurisprudencia de la Corte Constitucional
en forma reiterada ha sostenido, respecto a la salud y a la vida, que deben suprimirse las
normas que pongan en peligro estos derechos fundamentales que el Estado estd en deber
de proteger a toda persona para preservar su vida en condiciones dignas. Asi lo expresé el
maximo Tribunal de la Justicia Constitucional en la sentencia T- 1056 de octubre 4 de 2001,
e indicd en posteriores decisiones que la accion de tutela es procedente cuando esta en
riesgo 0 se ve afectada la salud del paciente!® y, por ello, enfaticamente precisd en la
sentencia T-056 de 2015, que: "la garantia del derecho fundamental a la salud estd
funcionalmente dirigida a mantener la integridad personal y una vida en condiciones dignas y

Jjustas. De alli que la jurisprudencia constitucional ha indicado que existen circunstancias que

necesariamente ameritan el suministro de insumos, medicamentos e _intervenciones, que a

pesar de no estar contemplados en el Plan de Beneficios necesitan ser prestados por las EPS,

pues de lo contrario, se vulneraria el derecho fundamental a la salud”, de ahi que en la

ultima decisidén que viene de citarse el alto Tribunal resalté la necesidad de hacer efectivo el
derecho a la igualdad consagrado en el art. 13 constitucional, en cuanto, "Ese principio
constitucional presupone un mandato de especial proteccion en favor de “aquellas personas
que por su condicion economica o fisica se encuentran en circunstancia de debilidad

manifiesta’, y a continuacion anoto:

"En dicho contexto, la norma superior sefialo algunos sujetos que por su condicion de
vulnerabilidad merecen la especial proteccion del Estado, como los nifios (Art, 44), las
madres cabeza de familia (Art. 43), los adultos mayores (Art. 46) los disminuidos fisicos,
sensoriales y psiquicos (Art. 47), y las personas que padezcan enfermedades
catastroficas, y a quienes es un imperativo prestarles la atencion especializada
e _integral que requieran, independientemente de que el conjunto de
prestaciones pretendidas se encuentren por fuera del Plan Obligatorio de
Salud -POS-"*". (Resalta la Sala)

15Corte Constitucional. Sentencia T-144 de 2008.
16 Sentencia T-531 de 2009, T-322 de 2012
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Se refirid, entonces, la Corte al imperativo de la atencién en salud de los sujetos de especial

proteccidn constitucional, como también lo ha hecho con respecto a la integralidad en el

tratamiento médico, el que estd asociado con la atencion y el tratamiento completo a que

tienen derecho los usuarios del sistema de seguridad social en salud, segun lo prescrito por
el médico tratante, por lo que especificamente expresd en la sentencia T-195 de marzo 23
de 2010, que dicha atencion "debe contener todo cuidado, suministro de medicamentos,
intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion, examenes para el diagndstico y el
seguimiento, asi como todo otro componente que el médico tratante valore como
necesario para el pleno restablecimiento de la salud del paciente'” o para mitigar
las dolencias que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal
dimension, debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas
de prestar el servicio publico de la seguridad social en salud”® (Resalta la Sala)

Asi, destaco la Corte en la sentencia T-056 de 2015 el deber de atender los principios de

integralidad y continuidad del servicio a la salud, precisando que: "El principio de

integralidad en salud se concreta en que el paciente reciba todos los servicios
médicos (POS y no POS)’ que requiere para atender su enfermedad, de manera

oportuna, eficiente y de alta calidad. Ello por cuanto el contenido del derecho a la salud no
estd limitado o restringido a las prestaciones incluidas en los planes obligatorios”, De ahi que
la Corte Constitucional ha recabado, que la materializacién del principio de integralidad
obliga a las entidades del sistema de salud a prestar a los pacientes toda la atencion

necesaria, sin necesidad de acudir para cada evento a acciones legales.

Recientemente la Corte Constitucional en las Sentencias T-171 de 2018 y T-010 de 2019
preciso, que el principio de integralidad opera en el sistema de salud no solo para garantizar
la prestacion de los servicios y tecnologias necesarios para que la persona pueda superar las
afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino también para que pueda
sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad personal, asi como para

garantizar el acceso efectivo.

Conviene, igualmente, reiterar que la Corte ha establecido que el transporte puede constituir
una barrera de acceso a los servicios de salud, incluso en eventos en los que el paciente no

se encuentra en una zona especial por dispersion geografica. Es decir, la jurisprudencia

17 En este sentido se ha pronunciado la Corporacion, entre otras, en la sentencia T-136 de 2004.

18 Sentencia T-1059 de 2006. Ver también: Sentencias T-062 de 2006, T-730 de 2007, T-536 de 2007, T-421 de 2007, entre
otras.

19 Cabe reiterar que como lo sefialé la Corte en la sentencia T-091 de 2011 el principio de integralidad en la prestacion del
servicio de salud en los adultos mayores, implica la obligacion de brindar la atencién completa en salud, con independencia
de que el conjunto de prestaciones requeridas estén excluidas de los planes obligatorios. “
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constitucional ha resaltado que, en los casos en que el transporte constituya una barrera o
una limitante para el acceso al servicio médico, es un deber de las E.P.S. asumir los gastos
de traslado de la persona, particularmente, cuando deba acudir a una zona geografica
distinta de aquella en la que reside?°.

De lo anterior se desprende que, si bien por regla general y en aplicacion del principio de
solidaridad el paciente y su nucleo familiar estan llamados a asumir los costos para acceder a
los servicios médicos, existen circunstancias en las que, ante la ausencia de dichos medios,
se debe proveer lo necesario para que los derechos a la vida, salud e integridad no se vean
afectados en razén a las barreras econdmicas. Por ello, cuando el accionante afirme no
contar con los recursos para sufragar los gastos de transporte, hospedaje y alimentacién
(negacion indefinida) debe invertirse la carga de la prueba, correspondiendo a la entidad
accionada demostrar lo contrario?!, pues el sistema estd en la obligacién de remover las

barreras y obstaculos que impidan a los pacientes acceder al tratamiento médico requerido.

2. El caso sometido a estudio.

Descendiendo al asunto que concita la atenciéon de esta Corporacion, tenemos, que el sefior
FRANKOL ALBERTO MEDINA en calidad de agente oficioso de su sefor padre JORGE
ALBERTO MEDINA ANGARITA, interpuso accién de tutela contra COOSALUD EPS-S, la
UAESA, la Alcaldia de Saravena y la ADRES, en procura que se le garantice traslado a la
especialidad de NEUROLOGIA de tercer nivel en avién ambulancia medicalizado, incluyendo
los gastos de hospedaje, transporte y alimentacion para el paciente y un acompafiante, asi
como el tratamiento integral para la enfermedad que padece, con todos los servicios y

tecnologias necesarias para mejorar su calidad de vida.

En virtud de los hechos precedentemente sefialados y teniendo en cuenta la documental
obrante en la actuacion y la jurisprudencia previamente citada, se tiene, que: (7) el sefor
JOSE ALBERTO MEDINA ANGARITA tiene 53 afios de edad??; (ji) esta afiliado a COOSALUD
EPS-S en el régimen subsidiado; (7)) el 29 de diciembre de 2021 presentd deterioro
neuroldgico por lo que fue llevado al Centro de Salud del Nula, y posteriormente remitido al
Hospital del Sarare E.S.E. donde le diagnosticaron patologia «Cerebrovascular en curso,
Hemorragia subaracnoidea derecha, Edema cerebral moderado descartar trastorno eléctrico

20 Sentencias T-228 de 2020 MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-259 de 2019, MP Antonio José Lizarazo Ocampo; T-069
de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo.

2L Sentencia T-405 de 2017, M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo; Sentencia T-073 de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio y Sentencia T-683 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

22 Conforme C.C. vista a folio 23 item 3 cdno digital del Juzgado. F.N. 15-01-1969
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y Neumonia Respiratoria»; (iv) el mismo 29 de diciembre de 2021 el médico tratante ordend
traslado a la especialidad de Neurologia de tercer nivel en avidn ambulancia medicalizada;
(v) el 30 de ese mismo mes y ano se interpuso la accién de tutela solicitando, como medida
provisional, el traslado del sefior MEDINA ANGARITA y se garantizara tratamiento integral, y;
(vi) el 2 de enero de 2022 se realizé su traslado a la IPS CLINICA RED HUMANA de la Ciudad
de Bogotd, donde segun advierte la Historia Clinica?® fue valorado por Neurocirugia y estuvo
en continua vigilancia en UCI hasta el 18 de enero de la presente anualidad, cuando fue
remitido a la IPS HEALTH & LIFE de esa misma ciudad.

Asumido el conocimiento de la accidn interpuesta, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Saravena tuteld los derechos fundamentales de JOSE ALBERTO MEDINA ANGARITA y ordend
a COOSALUD EPS-S autorizar y suministrar la atencion integral, ininterrumpida, eficaz y
prioritaria que requiere para tratar su patologia de enfermedad Cerebrovascular en curso,
Hemorragia subaracnoidea derecha, Edema cerebral moderado que exige descartar trastorno
eléctrico y Neumonia Respiratoria, asi como los gastos de viaticos tanto en favor del paciente
como de un acompafante, con el fin que pueda asistir a los controles médicos en la ciudad a

donde fuera remitido.

La anterior decision generd la inconformidad de la EPS-S, quien la impugnd solicitando
revocar el fallo y declarar improcedente la accion por carencia actual de objeto por hecho
superado, para lo cual explicd la atenciébn médica y servicios de tercer nivel que ha

dispensado al actor constitucional.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado, que la atencion integral opera en el sistema
de salud no solo para garantizar la prestacion de los servicios y tecnologias necesarios para
qgue la persona pueda superar las afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y
mentales, sino también para permitirle sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad
y dignidad personal, asi como para garantizarle el acceso efectivo, que conforme la sentencia
T-081 de 2019 depende de varios factores, tales como: (7) que existan las prescripciones
emitidas por el médico, el diagndstico del paciente y los servicios requeridos para su
atencion; (7) que la EPS haya actuado con negligencia, procedido en forma dilatoria y fuera

de un término razonable, y; (7i) que con ello la EPS lo hubiera puesto en riesgo al

prolongar "su sufrimiento fisico o emocional, y generalr] (...) complicaciones, darfos

permanentes e incluso su muerte”.

2 Cdno digital del Juzgado, item 10 Fls. 4 a 8
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Lo primero por sefalar en el presente caso, es que a todas luces se evidencia la diligencia y
efectividad de la EPS-S accionada en procura de brindar al actor los servicios requeridos en
atencion a su grave estado de salud, al punto que ordenado el 29 diciembre de 2021 su
traslado a tercer nivel de atencion, ello se produjo el 2 de enero de la presente anualidad,
cuando fue remitido a la IPS CLINICA RED HUMANA de la Ciudad de Bogotd vy
posteriormente a la IPS HEALTH & LIFE, es decir, en un plazo mas que razonable, sblo que
quien agencio los derechos del sefior MEDINA ANGARITA interpuso la accion de tutela el 30
de diciembre, sin dar oportunidad a que COOSALUD EPS-S realizara los tramites requeridos
en estos casos. Por lo tanto, no procedia el amparo solicitado.

Corolario de lo anterior, advierte la Sala, que en el presente caso tampoco se cumplen los
requisitos para ordenar el tratamiento integral, toda vez que conforme a la Historia Clinica y
la documental obrante en el expediente claramente se evidencia que COOSALUD EPS-S no
ha actuado con negligencia ni puesto en riesgo la salud, vida e integridad fisica del sefior
JOSE ALBERTO MEDINA ANGARITA, pues ha garantizado oportunamente y dentro de un
término razonable la prestacion del servicio de salud si en cuenta se tiene que, ordenado el
29 de diciembre de 2021 el traslado a la Especialidad de Neurocirugia de tercer nivel en
avién ambulancia medicalizado, tal se produjo efectivamente el 2 de enero de la presente
anualidad, cuando fue remitido a la IPS CLINICA RED HUMANA de la Ciudad de Bogotd y
posteriormente a la IPS HEALTH & LIFE. Por ello, se equivoco el @ guo cuando impartio la
orden de tratamiento integral, no obstante haberse demostrado que la EPS-S no actud con
negligencia, ni procedié en forma dilatoria ni fuera de un término razonable, amén que no

puso en riesgo la vida y salud del paciente.

De otro lado, no es posible en tutela ordenar tratamiento integral al suponer que la EPS-S va
a negar la atencién médica al paciente, es decir, impartir érdenes para brindar proteccion
frente a eventos que no han ocurrido, futuros e inciertos, ni presumir que cuando sucedan
se van a violentar los derechos del solicitante de amparo, asunto al que se ha referido la
Corte Constitucional, cuando en sentencia T-402 de 2018 reiteré lo dicho por esa
Corporacion al sefalar: "no le es posible a la autoridad judicial dictar drdenes indeterminadas
ni reconocer mediante €ellas prestaciones futuras e inciertas, pues, de hacerlo, se estaria
presumiendo la mala fe de la entidad promotora de salud, en relacion con el cumplimiento
de sus deberes y obligaciones para con sus afiliados”**

24 Corte Constitucional, sentencia T-092 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Conforme a lo expuesto, se revocara el fallo proferido el 14 de enero de 2022 por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Saravena, que tuteld los derechos fundamentales del senor JOSE
ALBERTO MEDINA ANGARITA y ordend en su favor tratamiento integral, respectivamente.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca,
Sala Unica de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 14 de enero de 2022 por el Juez Promiscuo

de Familia de Saravena, de conformidad con las razones expuestas ut supra.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mds expedito y eficaz.

TERCERO: ENVIESE a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/Wmmn

Magistrada iJonente

J

ELVA NELLY CAMACHO'RAMIREZ
Magistrada

LEON CORREDOR AVENDANO
Magistrado



