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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE ARAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA

Aprobado mediante Acta de Sala No. 0219

Proceso: ACCION DE TUTELA 2 INSTANCIA

Radicacién: 81736318900120220016301 Enlace Link

Accionante: Fredy Chacon Meneses

Accionados: ISMOCOL de Colombia, CENIT Transporte y
logistica de hidrocarburos (en solidaridad).

Derechos invocados: Debido proceso, dignidad, estabilidad laboral
reforzada, seguridad social y salud.

Asunto: Sentencia

Sent. No.057

Arauca (A), dos ( 2 ) de junio de dos mil veintidos (2022)

1. Objeto de la decision.

Resolver la impugnacién presentada por el seiior FREDY CHACON
MENESES, contra la sentencia proferida el 26 de abril de 2022 por el
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (A).

2. Antecedentes.

2.1. Del escrito de tutela.! El seior FREDY CHACON MENESES?,
acude a este mecanismo excepcional en defensa de sus derechos
fundamentales3, presuntamente vulnerados por su empleador
ISMOCOL DE COLOMBIA, quien dio por terminado el contrato laboral
suscrito a término fijo* motivado por su condicion de salud derivada
del accidente de trabajo ocurrido el 29 de octubre de 20215,
interrumpiendo asi las terapias y cirugia que adelanta ante la EPS,
entidad que suspendio los servicios médicos.

Sostiene que el siniestro que lo incapacito por tres (3) dias no fue
reportado a la ARL por la entidad accionada.

! Presentada el 05 de abril de 2022.

2 De 42 anos de edad, ayudante técnico de soldadura.

8 al debido proceso, dignidad, estabilidad laboral reforzada, seguridad social y salud

4 Desde el 20 de octubre de 2021 hasta el 26 de febrero de 2022. Fue notificado de la terminacion el 22 de
febrero de 2022.

5 Indica que: “Sobre la 10 am. realizando mis funciones (biselado y movimiento de tuberia) en tuberia de 10” nos
tocé mover la tuberia a mano por que la retroexcavadora no se encontraba en el sitio, al agacharme y mover el tubo
con otro comparniero senti el tirén o espasmo en la parte baja de la espalda, me dirigi al HSE y le reporté lo sucedido
y fui enviado a Saravena a revisién médica”.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/sgtsara1_cendoj_ramajudicial_gov_co/Es-MGdl9CbhDtlCYBnSolzsBlWdFyoyMxVS5JZt85k7ZYw?e=iTw3aB

Como medida provisional pide garantizar su derecho a la salud ante
la suspension de los servicios médicos.

Solicita: (i). Ordenar a ISMOCOL dejar sin efecto la terminacién del contrato laboral;
(ii). Ordenar a ISMOCOL reportar el accidente laboral; (iii). Ordenar a ISMOCOL su
reintegro y pago de la seguridad social.

Como medios probatorios adjunta:

- Copias escaneadas de los siguientes contratos por obra o labor:
o Del 12 de diciembre de 2017.

Del 12 de enero de 2018.

Del 16 de febrero de 2018.

Del 04 de junio de 2018.

Del 11 de agosto de 2018.

Del 03 de septiembre de 2018.

O O O O O

- Copias de contratos a término fijo inferior a un ano.
o Del 28 de septiembre de 2018.
o Del 28 de agosto de 2019.
o Del 23 de septiembre de 2020.

- Copia historia clinica del 07 de junio de 2013 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 16 de septiembre de 2014 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 18 de septiembre de 2014 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 22 de septiembre de 2014 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 23 de septiembre de 2014 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 08 de octubre de 2014 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 17 de enero de 2015 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 11 de abril de 2015 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 31 de marzo de 2018 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 22 de septiembre de 2019 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 23 de septiembre de 2019 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 01 de octubre de 2019 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 31 de diciembre de 2020 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 08 de noviembre de 2021 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 16 de noviembre de 2021 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 17 de noviembre de 2021 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 19 de noviembre de 2021 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 22 de noviembre de 2021 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 23 de noviembre de 2021 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 24 de noviembre de 2021 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 25 de noviembre de 2021 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 30 de noviembre de 2021 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 02 de diciembre de 2021 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 03 de diciembre de 2021 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 04 de diciembre de 2021 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 06 de diciembre de 2021 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 07 de diciembre de 2021 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 09 de diciembre de 2021 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 10 de diciembre de 2021 expedida por el Hospital del Sarare.
- Copia historia clinica del 11 de diciembre de 2021 expedida por el Hospital del Sarare.
-  Copia historia clinica del 13 de diciembre de 2021 expedida por el Hospital del
Sarare.
- Copia historia clinica de fecha 29 de octubre de 2021, expedida por MYT SALUD IPS.
Diagnéstico “LUMBAGO NO ESPECIFICADO”.
- Derecho de peticién del 10 de marzo de 2022, dirigido a ISMOCOL - Solicitud de examenes
de egreso del sefior FREDY CHACON MENESES.
- Oficio del 07 de marzo de 2022. Respuesta a derecho de peticién.
- Oficio de fecha 01 de marzo de 2022 suscrito por la empresa CENIT dirigido a ISMOCOL.
- Respuesta del Ministerio de Trabajo, mediante oficio dirigido al sefior FREDY CHACON
MENESES.

- Respuesta del 14 de marzo de 2022, de ISCOMOCOL dirigido al sefior FREDY CHACON
MENESESS.

6 “Proveniente de nuestro cliente CENIT Logistica y Transporte de Hidrocarburos S.A.S., recibimos el traslado de su
derecho de peticion enviado el 25 de febrero de 2022, en el cual solicita que Ismocol S.A. reporte un accidente de
trabajo que sufrié el 29 de octubre de 2021, y que “se retire la carta de terminacién de contrato entregada el dia 22
de febrero de 2022”.



- Valoracién médica de ingreso del sefior FREDY CHACON MENESES. De fecha
12/12/2017.

-  Fotocopia escaneada orden para valoracion médica, del 26 de febrero de 2022.

- Copia de incapacidad, por tres (03) dias, desde 29 de octubre de 2021. Expedia por
MYT SALUD IPS.

- Copia prorrogas del contrato laboral.

- Copia carta de terminacién del contrato a término fijo.

- Peticion del 15 de marzo de 2022, copias de examenes de ingreso y egreso.

2.1. Tramite procesal. El a quo admite? la tutela, y ordena notificar
el escrito tutelar a las accionadas para que en el término de dos (02)
dias se pronuncien al respecto.

Vincula a la NUEVA E.P.S. y mediante auto del 18 de abril, al Fondo
de Pensiones PROTECCION y a la Administradora de Riesgos
Laborales COLMENA.

2.2. Respuestas de las accionadas y vinculadas.

NUEVA E.PS. Solicita su desvinculacion por falta de legitimacion en
la causa por activa, por tratarse de una controversia de tipo laboral
suscitada entre el seior FREDY CHACON MENESES y su empleador,
la empresa ISMOCOL.

Afirma que garantizo la prestacion de los servicios de salud al senor
CHACON MENESES, durante la vigencia de su relacion laboral con
ISMOCOL S.A quien reporté novedad de retiro del usuario. No
obstante, el accionante se encuentra en estado activo por emergencia
sanitaria.

ISMOCOL. Sostiene que la relacion laboral sostenida con el sefor
FREDY CHACON MENESES data del 20 de octubre de 2021 al 26 de
febrero de 2022; que la finalizacion del contrato fue comunicada
oportunamente, con fundamento en la causal establecida en el
articulo 64, numeral 1, literal c del Codigo Sustantivo de Trabajo.

Refiere que la incapacidad médica por tres ( 3 ) dias expedida al sefior
CHACON originada por el diagnéstico “umbago no especificado”, no
guarda relacion alguna con las actividades laborales desempenadas
por el actor quien no informo la ocurrencia del supuesto accidente
laboral que dice sufrio el pasado 29 de octubre de 2021.

Que el 02 de noviembre del ano 2021, mediante examen post
ocupacional, el médico tratante adscrito a la IPS SYSO SARARE,

concluyoé que el senor CHACON MENESES “Puede continuar con sus
labores habituales y en caso de reaparecer sintomas, se recomienda acudir a su

EPS y solicitar manejo y nueva incapacidad, de ser necesario”. Siendo deber del
accionante, el autocuidado y gestion de las valoraciones médicas ante
la E.P.S.

Sobre lo primero, el reporte de un accidente de trabajo, no es posible dar tal aviso, por cuanto que no tenemos
registros de algtin evento que usted haya sufrido el 29 de octubre de 2021 ni en ninguna otra fecha. De haber sido
asi, era su deber efectuar el reporte en forma oportuna, mas no cuatro meses después de su presunta ocurrencia.
Respecto al segundo punto, la terminacion del contrato de trabajo se mantiene en firme, debido a que la evaluacién
de su caso nos permite concluir que, por un lado, el manejo de los tiempos, prérrogas y cartas ha sido adecuado, y
por otro, que no hay fundamentos para estructurar un fuero de salud a su favor.

Por las anteriores razones, no es posible acceder a sus peticiones”.

7 Auto del 06 de abril de 2022.



Aduce que, que el trabajador asistio a fisioterapias los dias 8, 9, 10,
16, 22 y 23 de noviembre de 2021; lo que demuestra que cuando
termino la relacion laboral ni estaba incapacitado, ni tenia citas
médicas pendientes, ni estaba en curso la calificacion de pérdida de
la capacidad laboral.

Agrega que el senor CHACON MENESES, tuvo las siguientes
incapacidades:

Contingencia Inicio Final Dias Diagnéstico

Enfermedad general | 29-oct-21 31-oct-21 3 M545: Lumbago
no especificado

Enfermedad general | 14-ene-22 20-ene-22 7 U071: COVID 19
virus
identificado

Solicita declarar improcedente la accion de tutela, porque el
accionante cuenta con otro medio idéneo y eficaz a través de la via
ordinaria laboral, y no se encuentra ante un perjuicio inminente que
requiera medidas urgentes.

Adjunta los siguientes medios de prueba.

- Copia de contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano, entre ISMOCOL y el sefior FREDY
CHACON MENESES, de fecha 20 de octubre de 2021. Plazo: 60 dias.

- Renovacién del contrato, del 19 de diciembre de 2021 hasta el 16 de febrero de 2022; del 17
de febrero de 2022 hasta el 21 de febrero de 2022 y del 22 de febrero de 2022 hasta el 26 de
febrero de 2022.

- Certificado de afiliacién en SALUD.

- Constancia afiliaciéon a ARL.

- Acta de compromiso de reportar accidentes de trabajo o enfermedad laboral, de fecha 20 de
octubre de 2021.

- Boleta de salida del sefior FREDY CHACON a terapias. 08/11/2021.

- Boleta de salida del sefior FREDY CHACON a terapias. 09/11/2021.

- Boleta de salida del sefior FREDY CHACON a terapias. 10/11/2021.

- Boleta de salida del sefior FREDY CHACON a terapias. 16/11/2021.

- Boleta de salida del sefior FREDY CHACON - salud. 22/11/2021.

- Boleta de salida del sefior FREDY CHACON - salud. 23/11/2021.

- Valoracion post-incapacidad, fecha 02 de noviembre de 2021.

- Carta de terminacion de contrato a término fijo.

- Liquidacion del contrato de trabajo.

- Examen de egreso de fecha 28 de febrero de 2022.

- Certificado de incapacidades.

- Certificado de aportes a seguridad social.

CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS.
Manifiesta que, como el vinculo laboral lo conforman tnicamente la
empresa contratista ISMOCOL y el sefior FREDY CHACON MENESES,
no esta legitimado en la causa por pasiva y pide su desvinculacion.

PROTECCION- FONDO DE PENSIONES. Solicita su desvinculacién
por falta de legitimacion en la causa por pasiva, ante la inexistencia
de conducta alguna por parte de la Administradora de Pensiones que
constituya violacion a los derechos fundamentales del senor FREDY
CHACON MENESES; maxime que desconoce pronodstico de
rehabilitacion respecto del estado de salud del accionante, o
calificacion alguna por parte de la EPS, Junta Regional o Junta
Nacional.




COLMENA SEGUROS RIESGOS LABORALES. Pide su
desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por pasiva,
porque sus bases de datos no registran novedad de accidente de

trabajo o enfermedad laboral relacionada con el senor FREDY
CHACON MENESES.

2.3. Sentencia de primera instancia.® E1 JUZGADO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE SARAVENA, dio por superado el filtro de
procedibilidad y nego el amparo solicitado, por considerar que la
terminacion de la relacion laboral originada por la causal objetiva de
culminacion del plazo del contrato de trabajo, nada tuvo que ver con
la condicion de salud que exhibe el accionante, maxime cuando
probado esta que ejercid cabalmente sus funciones hasta la
terminacion del vinculo laboral. Precisa que la atencion en salud para
el sennior Fredy Chacon Meneses esta salvaguardada por la Nueva EPS,
quien registra afiliacion activa bajo la proteccion del Decreto 538 del
2020 Emergencia Sanitaria. Informo6 que desconoce la existencia de
algin servicio médico pendiente, con ocasion al diagnéstico
presentado.

2.4. Impugnaciéon®. El senor FREDY CHACON MENESES solicita
revocar la sentencia de primera instancia, porque la empresa
ISMOCOL conocia su estado de salud antes de la terminacion de la
relacion laboral y como no existié preaviso, el contrato se prorrogb por
un término igual a la inicial, si en cuenta se tiene que la labor para la
que fue contratado persistia.

Anade que, la patologia puede presentarse o identificarse posterior a
la terminacion del contrato laboral; las terapias y el tratamiento
meédico fue interrumpido; que el examen de egreso indica “satisfactorio
con recomendaciones”, 1o que significa que no se encuentra totalmente
recuperado.

Insiste en la orden de reintegro; garantizar el tratamiento médico
pendiente, y el reporte a la ARL por el accidente laboral.

3. Consideraciones.

Esta Corporacion es competente para conocer el presente asunto
acorde lo normado en el articulo 86 de la Constitucion Politica y 32
del Decreto 2591 de 1991.

3.1. Requisitos de procedibilidad.

8 Sentencia del 26 de abril de 2022.
9 Del 17 de marzo de 2022.



3.1.1.Legitimacion en la causa .

Tanto el sefior FREDY CHACON MENESES, titular de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados como la empresa
ISMOCOL senalada de transgredirlos, se encuentran legitimados.

3.1.2.Inmediatez.

También se cumple, si en cuenta se tiene que el término transcurrido
entre la fecha de terminacién del contrato laboral del seior CHACON
MENESES [26 de febrero de 2022], y la presentacion de la demanda tutela
[05 de abril del presente afio], resulta razonable.

3.1.3.Subsidiariedad.

Los articulos 86 de la Constitucion Politica y 6.1 del Decreto 2591 de
1991 prevén el principio de subsidiariedad® de la accion de tutela,
segun el cual esta accion es excepcional y complementaria -no
alternativa- a los demas medios de defensa judicial®. En virtud de
este principio, el citado articulo 86 prescribe que la accion de tutela
so6lo procede en dos supuestos excepcionales'?: (i) primer supuesto:
el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial idéneo y
efectivo, caso en el cual la tutela procede como mecanismo de
proteccion definitivo; y (ii) segundo supuesto: la tutela se utiliza con
el proposito de “evitar un perjuicio irremediable™?, caso en el cual procede
como mecanismo transitorio.

En tratandose de la procedencia de la accion de tutela para el amparo
del derecho a la estabilidad laboral reforzada y el derecho
fundamental a la seguridad social, la Corte Constitucional ha
senalado que el proceso laboral ordinario previsto en los incisos 1y 5
del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
(en adelante CPTSS) es, por regla general, el medio judicial preferente,
idoneo y eficaz para garantizar el derecho fundamental a la seguridad
social y la estabilidad laboral reforzada de personas en estado de
debilidad manifiesta por razones de salud.

El proceso laboral ordinario es un medio idoneo para resolver estos
asuntos, porque el articulo 48 del CPTSS dispone que el proceso esta
disenado para que el juez adopte “las medidas necesarias para garantizar el
respeto de los derechos fundamentales’4. En particular, la Corte

Constitucional ha senalado que en el marco de este proceso los
trabajadores que se encuentran en estado de debilidad manifiesta por
deterioro de salud pueden controvertir “la legalidad de la terminacion del

10 Sentencia C-531 de 1993.

11 Sentencias C-132 de 2018 y T-361 de 2017. Ver también, sentencias T-384 de 1998 y T-204 de 2004.

12 Sentencia T-071 de 2021.

13 Constitucién Politica, art. 86.

14 De acuerdo con la sentencia T-102 de 2020, dicho proceso esta diseriado para “exigir el reintegro, el pago de los
emolumentos dejados de percibir, los aportes al Sistema de Seguridad Social y la indemnizacién prevista por el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997”.



vinculo laboral” 15, solicitar el reintegro a sus puestos de trabajo!® y pedir el
pago de las prestaciones asistenciales y econémicas dejadas de percibirl”. De
otro lado, el proceso ordinario laboral es eficaz en abstracto pues la
normativa que lo regula “contiene un procedimiento expedito para su
resolucion”18 'y otorga al juez la facultad de decretar las medidas
cautelares que considere pertinentes para proteger de forma oportuna

los derechos fundamentales!®. Por lo tanto, la acciéon de tutela es en
principio improcedente para solucionar este tipo de controversias.

Excepcionalmente la tutela procede como mecanismo transitorio2° en
aquellos eventos en que, a pesar de existir un medio judicial ordinario
idoneo y eficaz, este no permite evitar un perjuicio irremediable2l. La
Corte Constitucional ha indicado que existe un riesgo de perjuicio
irremediable si se acreditan cuatro condiciones??: (i) la inminencia
de la afectacion, es decir, que el dano al derecho fundamental “esta
por suceder en un tiempo cercano”?3; (ii) la gravedad del perjuicio, lo que
implica que este sea “susceptible de generar un detrimento trascendente en el
haber juridico de una persona”?4, (iii) la urgencia de las medidas para
conjurar la afectacion?s y (iv) el caracter impostergable de las
ordenes que garanticen la efectiva proteccion de los derechos en
riesgoZ26,

En efecto, la Corte Constitucional ha determinado que la tutela
procede como mecanismo transitorio para proteger el derecho a la
seguridad social y la estabilidad laboral reforzada de personas en
estado de debilidad manifiesta por razones de salud, cuando se
acredite la existencia de un riesgo de perjuicio irremediable2?. El
riesgo de perjuicio irremediable se configura en estos casos si el
accionante se encuentra en una situacion de vulnerabilidad economica que
no le permite “garantizar su subsistencia y, a su vez, esperar a la
resolucion de fondo de su exigencia ante la jurisdiccion ordinaria
laboral”2®, De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el
accionante se encuentra en una situacion de vulnerabilidad
economica, entre otras, cuando demuestra que (i) esta desempleado, (ii)
no tiene ingresos suficientes para “garantizar por si mismo sus condiciones
basicas y dignas de existencia”?® y soportar el sostenimiento de su nicleo
familiar, (iii) no esta en capacidad de asumir los gastos médicos que su

15 Asi lo confirman las sentencias T-102 de 2020, T-586 de 2019 y T-664 de 2017, entre otras.

16 Sentencia T-525 de 2020.

17 Sentencia SU-075 de 2018.

18 Sentencia T-102 de 2020.

19 Articulo 590 del Cédigo General del Proceso, aplicable al proceso ordinario laboral por la remision analdgica
dispuesta en el articulo 145 del CPTSS. El citado articulo establece que el juez puede adoptar la medida que “(...)
encuentre razonable para la proteccién del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la
pretension. Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la legitimacién o interés para actuar de las partes y
la existencia de la amenaza o la vulneracién del derecho. Asi mismo, el juez tendrd en cuenta la apariencia de buen
derecho, como también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente, podra
decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecerd su alcance, determinard su duraciéon y
podrda disponer de oficio o a peticién de parte la modificacién, sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada”.
20 Constitucién Politica, art. 86.

21 [d.

22 Sentencias T-387 de 2017, T-176 de 2020, T-071 de 2021 y T-171 de 2021, entre muchas otras.

23 Sentencia T-471 de 2017. Cfr. Sentencia SU-016 de 2021.

24 Sentencia T-020 de 2021.

25 Sentencias T-956 de 2013, T-391 de 2018 y T-020 de 2021.

26 Sentencia SU-016 de 2021. Ver también, sentencias T-020 de 2021 y T-391 de 2018.

27 Sentencias T-664 de 2017, T-586 de 2019, T-099 de 2020, T-277 de 2020 y T-187 de 2021, entre otras.

28 Sentencia T-586 de 2019.

29 Sentencia T-102 de 2020.



situaciéon de salud comporta3?, (iv) se encuentra en “condicion de pobreza”3!
Yy (v) no cuenta con una red de apoyo familiar que pueda asistirlo mientras se
tramita el proceso ordinario.

En resumen, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte

Constitucional, significa que, “la tutela ha sido excepcionalmente declarada
procedente... cuando la parte activa es una persona en circunstancias de debilidad
manifiesta, o un sujeto de especial proteccion constitucional que considera
lesionados sus derechos fundamentales con ocasién de la terminacion de su relacion
contractual3?. Especialmente procede cuando el goce efectivo de su derecho

al minimo vital o a la salud se ve obstruido’33.

En el presente caso, probado estid que el seior FREDY CHACON
MENESES, de 42 anos de edads34. (i). Suscribio contrato a término fijo
por 60 dias, el cual fue prorrogado en tres (03) oportunidades (ii)
Ejercio como ayudante técnico de soldadura en la empresa ISMOCOL
S.A. desde el 20 de octubre de 2021, hasta el 26 de febrero de 2022.
(iii). E1 29 de octubre de 2021 acudié a MYT SALUD IPS, donde recibid
atencion médica por “dolor en la espalda”, le diagnosticaron “lumbago no
especificado”, el médico tratante ordené “radiografia de columna lumbosacra”
y “terapia fisica ocupacional”, con incapacidad de tres (03) dias. (iv).
Mediante valoracion post-incapacidad, el médico tratante determiné
que podia continuar con sus labores habituales y en caso de aparecer
sintomas debia acudir a la NUEVA EPS y solicitar nueva incapacidad
de ser necesario. (v). Recibi6 manejo terapéutico hasta el 13 de
diciembre de 2021, conforme a la mas reciente historia clinica
aportada. (vi). El 22 de febrero la empresa ISMOCOL S.A. notificé la
terminacion del contrato laboral por vencimiento del plazo pactado; y,
(vi). El examen de egreso resulto “satisfactorio con recomendaciones”.

En este orden, debe advertirse que, la primera instancia dio por
superado el requisito de subsidiariedad, al considerar que por el
estado de salud del senor CHACON MENESES, se encuentra en una
situacion de debilidad manifiesta ante la terminacion del vinculo
contractual; no obstante, los presupuestos jurisprudenciales de
procedibilidad, como mecanismo transitorio exigen que, el goce
efectivo al minimo vital y a la salud se vean obstruidos, pero aqui
constatados los medios probatorios aportados, no se avizora una
disminucion en la capacidad ocupacional3s del accionante, y tampoco
una afectacion actual en su estado de salud que limite o impida el
desarrollo de actividades laborales, a pesar de manifestar que se
encontraba en tratamiento médico al momento de la terminacion del

30 Sentencias T-102 de 2020 y T-586 de 2019.

31 Sentencia T-664 de 2017.

32 La Corte ha puesto de presente esta excepcional procedencia de la tutela en las siguientes Sentencias: T-198 de
2006 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-661 de 2006 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-1038 de 2007 (MP. Humberto
Antonio Sierra Porto), T-812 de 2008 (MP. Jaime Cérdoba Trivino), T-263 de 2009 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva), T-
467 de 2010 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-996 de 2010 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-292 de 2011 (MP.
Luis Ernesto Vargas Silva), T-910 de 2011 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-263 de 2012 (MP. Jorge Ivan
Palacio Palacio), T-440A de 2012 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto), T-484 de 2013 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo), T-445 de 2014 (MP. Maria Victoria Calle Correa. AV Mauricio Gonzdlez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero
Pérez) y T-673 de 2014 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio y SPV. Gloria Stella Ortiz Delgado), entre muchas otras.

33 Corte Constitucional, Sentencia SU-049 de 2017.

34 Fecha de nacimiento, el 04 de septiembre de 1979.

%5 SU-049 de 2017 “la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada no deriva
tnicamente de la Ley 361 de 1997, ni es exclusivo de quienes han sido calificados con pérdida de capacidad laboral
moderada, severa o profunda” ... “es predicable de todas las personas que tengan una afectaciéon en su salud que
les impid[aj o dificult[e] sustancialmente el desempernio de sus labores en las condiciones regulares”.



vinculo con su empleador, sin que haya certeza de dicha prescripcion
meédica; ademas, no hay inferencia que su situacion financiera fuera
apremiante, por el contrario, ISMOCOL S.A. adjunté soporte de la
respectiva liquidacién por la suma de $3.053.455,00.

En esta medida, no se avizora la existencia de un perjuicio
irremediable que habilite la procedencia como mecanismo transitorio,
puesto que, el seior FREDY CHACON MENESES no advierte la
existencia una circunstancia que configure un dano de esta
naturaleza para €l o su nucleo familiar, por lo que imposible resulta
senalar que existe: (i)la afectacién inminente de los derechos
fundamentales, maxime que sigue vigente su afiliacion al Sistema de
Salud tal como certifico la NUEVA E.P.S. y, en ese sentido, se
encuentra garantizada la continuidad de su derecho; (ii) la urgencia de
las medidas, pues no hay elementos de juicio que demuestren que el
accionante no se encuentre en capacidad productiva. (iii) la gravedad
del perjuicio, en tanto no se probé una potencial vulneracion a su
minimo vital ni a su salud; ni (iv) el cardacter impostergable de las
medidas para la proteccion efectiva de los derechos en riesgo, ante la
falta de razones suficientes que permitan inferir que los medios de
defensa judicial ordinarios son insuficientes para cuestionar la
actuacion adelantada, por lo que no se justifica la intervencion
inmediata del juez de tutela, ya que el asunto adquiere un alcance
controversial que desborda el caracter sumario de la accion de tutela,
toda vez que, se trata de determinar la legalidad de la terminacion del
contrato laboral, y el origen del diagnostico. Motivo por el cual, no es
procedente realizar el estudio de fondo.

Asi las cosas, acogemos los criterios emanados tanto de la doctrina
como la jurisprudencia, quienes han sostenido que la accion de tutela
no es la via idonea para controvertir la configuracion o no de una justa
causa para dar por terminado unilateralmente un contrato de trabajo,
pues, como es bien sabido, ello resulta ser del resorte de la
jurisdiccion ordinaria; como quiera que en el caso que concita la
atencion de la Sala, se discute la legalidad de la terminacion unilateral
de la relacion laboral; siendo asi, cualquier inconformidad frente a
dicha decision debera ser controvertida ante la jurisdiccion ordinaria
-jueces laborales-, escenario propicio para realizar un amplio
despliegue probatorio, infaltable en estos casos, en procura de dar
claridad sobre todos los factores concurrentes de la situacion
controvertida, las circunstancias modales, temporales y espaciales
que la caracterizan y el contexto especifico en que se desarrollo, desde
la perspectiva de cada parte en conflicto y asi pueda establecerse
realmente qué sucedio, como sucedid, qué no paso, si se actud con
buena o mala fe.

En tal virtud, se revocara la sentencia impugnada que nego el amparo
solicitado, y en su lugar, declarar improcedente la accion de tutela.

4. Decision.



En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ARAUCA SALA UNICA, Administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada, y en su lugar declarar
improcedente la accion de tutela.

SEGUNDO: Luego de las notificaciones correspondientes, REMITASE
la actuacion a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C_|

ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada Ponente

LAURA JULIANA TAFURT RICO
Magistrada



