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PROCESO ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
SENTENCIA GENERAL N° 124 - PRIMERA INSTANCIA N° 017
ACCIONANTE JESUS ELWIS ACHURY VANEGAS

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
SARAVENA — ARAUCA

RADICADO 81-001-22-08-000-2022-00061-00

ACCIONADO

Aprobado por Acta de Sala No. 443

Arauca (Arauca), cinco (5) de octubre de dos mil veintidos (2022)

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la accion de tutela interpuesta por JESUS
ELWIS ACHURY VANEGAS contra el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE SARAVENA (ARAUCA), por la presunta vulneracion de

su derecho fundamental al debido proceso.

II. ANTECEDENTES

2.1. La tutela en lo relevante!

Refirio el accionante que el 15 de julio de 2022, ante el Juzgado
accionado, Erika Alexandra Caceres Rodas presentdé demanda ejecutiva de
alimentos en su contra, radicada bajo el n.° 2013-00137, donde la
demandante expuso que por sentencia proferida el 22 de marzo de 2016 se
fijo por ese despacho una cuota de alimentos a favor de su menor hijo H.S.
y cargo del padre por valor de $137.891, incrementada anualmente en la

misma proporcion del SMLMV, asi como el 50% de los gastos médicos NO-

! 01Primeralnstancia. CO1Principal. 02AccionTutela.
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POS y gastos educativos.

Indico que el 5 de abril de 2022, mediante oficio n.° 20490-01-01-19
0093 de la Fiscalia General de la Nacion se solicitd a su empleador

certificacion laboral, la que fue allegada el 3 de mayo de 2022.

El 9 de septiembre de 2022 mediante correo electronico, el Juzgado
accionado le remitio el auto interlocutorio n.° 977 mediante el cual libra

mandamiento de pago en su contra por la suma de $23.171.609.

Cuestiona que «as actuaciones surtidas por ese despacho vulnera su

derecho fundamental al debido proceso por falta de notificaciény.

Por lo anterior, solicita se amparen el derecho fundamental al debido
procesoy, en consecuencia, se «deje sin efectos el auto interlocutorio n.° 977
en donde se impone el embargo del 40% de mi salario, prohibicién de salir del

pais y reportarme ante centrales de riesgo».

2.2. Sinopsis procesal

La tutela fue repartida a la suscrita el 21 de septiembre de 2022,
siendo admitida por auto de la misma data en el que se ordeno correr
traslado al Juzgado accionado para que ejerciera su derecho de defensa y se
dispuso la vinculacion de todas las partes e intervinientes en el proceso de
investigacion de paternidad y ejecutivo de alimentos radicado 81-736-31-

84-001-2013-000137-00.

Notificada la admision, la accionada y vinculados al proceso se

pronunciaron en los siguientes términos:

2.2.1. JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
SARAVENAZ

El Juez Promiscuo de Familia del Circuito de Saravena remitié copia

2 01Primeralnstancia. CO 1Principal. 12RespuestaJPFCSA.
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digital del expediente contentivo del proceso de investigacion de la
paternidad y ejecutivo de alimentos radicado 81-736-31-84-001-2013-
000137-00, dentro del primero de los cuales, una vez practicado el estudio
genético de filiacion cuyo resultado «probabilidad de paternidad del
99.9999%», por sentencia de 22 de marzo de 2016, declaro que Jesus Elwis
Achury Vanegas es el padre extramatrimonial de H.S., hijo de Erika
Alexandra Caceres Rodas, a quien otorgo6 la custodia y cuidado personal del
menor y fijo como cuota alimentaria a favor de H.S. y a cargo de Jesus Elwis
Achury Vanegas, la suma de $137.891, equivalente al 20% del SMLMV para
esa anualidad, una mesada adicional para junio y diciembre y el 50% de los
gastos educativos y médicos que no cubra el sistema de seguridad social en

salud.

Explico que el 15 de julio de 2022 la seniora Erika Alexandra Caceres
Rodas presento demanda ejecutiva de alimentos, por lo que el 24 de agosto
de 2022 libr6 mandamiento de pago en contra de Jesus Elwis Achury
Vanegas?3; y el 21 de septiembre de 2022 se allego al despacho, a través del
correo institucional, los documentos que acreditaban la notificacion al

demandado por parte de la demandante.

Por lo anterior, manifesté6 que la actuacion adelantada en sede del
presente proceso «se ha surtido bajo la ritualidad establecida en las normas
sustanciales y procesales que rigen la materia, y por ello se estima que no se

ha vulnerado derecho fundamental alguno a la accionanten.

2.2.2. Erika Alexandra Caceres Rodas*

Afirmo6 que el accionante o tiene intencion siquiera de pagar, Yy
prueba de ello es el proceso de alimentos que hoy se cursa en el juzgado de

familia en Saravena, no paga ni un peso por concepto de alimentos del nino.

3 Por valor de $23.171.609, por concepto de cuotas alimentarias adeudadas y dispuso notificar
personalmente dicha decision al ejecutado en los términos de los articulos 289 a 291 y 301 del CGP
y 8 de la Ley 2213 de 2022, decret6 el embargo y secuestro del 40% del salario devengado por el sefior
Achury Vanegas, para lo cual limité la medida a $50.000.000 y prohibié su salida del pais, de
conformidad con el articulo 129, inciso 6 de la Ley 1098 de 2006, concordante con el articulo 598
numeral 6 del CGP.

4 01Primeralnstancia. CO1Principal. 14RespuestaErikaCaceresVinculado.
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No entiendo a qué debido proceso hace referencia. Cuando aqui él como padre
de H. le ha vulnerado todos los derechos al ninno al no sufragar sus gastos
que son sus obligaciones en favor del menor, sabe que es un nino
discapacitado y ello no le ha importado. Llevo 11 anos luchando con él y al
senor le parece que solo se le vulneran derechos a él porque no piensa en su

hijo que lo necesita como padre».

En cuanto a los procesos que se iniciaron en el Juzgado de Familia
de Saravena, precisé que el senor accionante desde un inicio conoci6 del
proceso de investigacion de paternidad y pese a que el juzgado fue diligente,
€l nunca comparecio a dicho despacho; y frente al ejecutivo de alimentos él
mismo se contradice, pues acepta que el 9 de septiembre de 2022 recibid
por correo electronico el mandamiento de pago, luego si fue notificado del

mismo y por tanto no se le ha vulnerado ningun derecho fundamental.

ITI. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

Es competente este Tribunal para conocer de la presente accion de
tutela, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1069 de 2015, este
ultimo modificado por el Decreto 333 de 2021.

3.2. Problema juridico

Corresponde a esta Corporacion determinar, de conformidad con la
situacion factica planteada, si la autoridad judicial accionada vulnero el
derecho fundamental al debido proceso del accionante por la presunta
omision en notificar el mandamiento de pago librado dentro del proceso

ejecutivo de alimentos radicado 81-736-31-84-001-2013-000137-00.

3.3. Examen de procedibilidad de la accion de tutela.

De manera preliminar verificara esta Sala si la accion de tutela cumple

con los requisitos de procedibilidad.
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Sin necesidad de ahondar en mayores consideraciones, ha de
senalarse que se encuentran cumplidos los presupuestos generales para la
procedencia de la accion de tutela, pues, se encuentran acreditados la
legitimacion en la causa por activa® y pasiva®, la relevancia constitucional” e

inmediatezs.

Respecto al principio de subsidiariedad de la accion de tutela, esta ha
sido instituida como un mecanismo agil y expedito para que todas las
personas reclamen ante los jueces de la republica la proteccion de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la actuacion u omision de cualquier autoridad

o de los particulares, en los casos previstos en la ley.

Sobre su naturaleza se tiene que, entre otros, ostenta caracter

subsidiario, en cuanto no procede cuando el ordenamiento prevé otro medio

eficaz e idoneo para la proteccion de los derechos presuntamente

conculcados, salvo que se invoque el amparo constitucional para evitar la

consumacion de un perjuicio irremediable; residual, en la medida en que
complementa aquellos medios previstos en el ordenamiento que no son
eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales; informal, toda
vez que se tramitan por esta via las violaciones o amenazas de los derechos
que por su evidencia no requieren la confrontacion propia de un proceso

ante la justicia ordinaria.

3.4. Caso concreto.

En este evento persigue el accionante que se deje sin efectos el auto
interlocutorio n.° 977 proferido el 24 de agosto de 2022 por el Juzgado
Promiscuo de Familia del Circuito de Saravena, dentro del proceso ejecutivo

de alimentos con radicado 2013-00137, pues, en su parecer, tal actuacion

> El sefior JESUS ELWIS ACHURY VANEGAS promovi6 directamente esta accién de tutela en defensa
de sus derechos.

6 Del JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ARAUCA, autoridad judicial que conoce el procedo
ejecutivo de alimentos que controvierte la accionante.

7 Al alegarse la presunta trasgresion del derecho fundamental al debido proceso.

8 Por cuanto fue interpuesta el 21 de septiembre de 2022, esto es, dentro de un término razonable,

oportuno y proporcional dado que la ultima decision judicial cuestionada se profiri6 el 24 de agosto
de 2022.
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no le fue notificada.

Bajo ese contexto, revisado el expediente digital la Sala advierte que
el promotor no ha elevado ningtin reparo relacionado con la notificacion de
la orden de pago librada dentro del proceso objeto de debate constitucional,
lo que no se puede suplir a través del juez de tutela, pues, si bien el 12 de
septiembre de 2022 allegé6 memorial al Juzgado, en el que informo que el 9
de septiembre de 2022 fue notificado del «auto interlocutorio n.° 977 de agosto
24 de 2022», lo hizo para solicitar la terminacion del proceso, «porque no
configura el tipo de delito penal de inasistencia alimentaria, no se acredito
mds alléd de duda razonable la capacidad econdémica (...), la senora Erika
Cdceres Rodas tiene toda la capacidad econémica en donde demuestra que

el menor S.A. no estd en ningun tipo de necesidad alimentariay.

En efecto, si el tutelante consideraba que se habia incurrido en alguna
irregularidad procesal, constitutiva de causal de nulidad en los términos del
articulo 133 del Codigo General del Proceso, pudo acudir ante el juez natural
para que éste se pronunciara sobre el tema en cuestion, y solamente en caso
de que advirtiera una eventual violacion, se abria camino a este mecanismo
constitucional; en este asunto, como no se observa actividad alguna del
interesado ante el funcionario judicial no es posible acceder a la proteccion
solicitada, maxime, cuando el estatuto procesal en su articulo 134 dispone
que las nulidades por indebida representacion o falta de notificacion,
«podrdan también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en
la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, sSi no se
pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades. Dichas causales
podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden
de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago

total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

En esas condiciones, surge palmario que con la omision antedicha el
quejoso no ejercio las herramientas procesales que le otorgaba la ley para
discutir, en el escenario idoneo y ante el juez natural, sus discrepancias, de
manera que no puede ahora aspirar a su quebrantamiento en sede de tutela,

pues, se insiste, este mecanismo no se encuentra instituido como una
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instancia adicional de revision de decisiones judiciales ni como un
procedimiento para revivir términos u oportunidades concluidas en los

procesos ordinarios.

Con todo, segun se constato en el expediente y tal como lo acepto el
tutelante en el escrito de tutela, este si fue notificado mediante correo
electronico del mandamiento de pago, por lo que no se advierte que la
autoridad judicial accionada hubiera amenazado y menos transgredida
prerrogativa alguna ius fundamental, maxime que no explico las razones por
las cuales estimo6 que dicha notificacion a lo menos fue irregular, pues, lo

cierto es que si surtio.

Al respecto, la Corte Constitucional también ha establecido que la
accion de tutela es improcedente por inexistencia de amenaza o vulneracion
de derechos, cuando de la conducta no se puede colegir una vulneracion,

asi en sentencia T-084 de 2002 senalo:

«En la Sentencia T-1619 de 2000, se dijo lo siguiente respecto a la no
prosperidad de la tutela cuando no aparece en el expediente prueba de la
vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental:

...para que la accién de tutela pueda prosperar, es indispensable que exista
una amenaza o vulneracién efectiva y plenamente demostrada de derechos
fundamentales, ya que si se concediera para fines distintos, el objetivo que
tuvo en mente el Constituyente al consagrarla, resultaria desvirtuado."

Es de anotar, que el amparo constitucional se consagré para restablecer los
derechos fundamentales conculcados o para impedir que se perfeccione su
violacién si se trata apenas de una amenaza, pero que, de todas maneras, su
presupuesto esencial, insustituible y necesario, es la afectacion -actual o
potencial- de uno o varios de tales derechos, que son cabalmente los que la
Carta Politica quiso hacer efectivos, por lo cual la justificacion de la tutela
desaparece si tal supuesto falta. Si no existe vulneracién, no prospera la
garantia tutelar».

De manera que cuando la persona acude a la accion de tutela sobre
la base de acciones u omisiones inexistentes, es decir, que no se colige la
concrecion de un dano juridico al bien constitucional protegido, este

mecanismo se torna improcedente.
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Criterio reiterada por ese Alto Tribunal en sentencia T-130 de 2014,

en la cual indico:

«El objeto de la accion de tutela es la proteccién efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo
IIl del Decreto 2591 de 1991 ]” . Asi pues, se desprende que el mecanismo de
amparo constitucional se torna improcedente, entre otras causas, cuando no
existe una actuacion u omision del agente accionado a la que se le pueda
endilgar la supuesta amenaza o vulneracién de las garantias fundamentales
en cuestion.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003 o la
T-883 de 2008, al afirmar que “partiendo de una interpretacion sistemdtica,
tanto de la Constituciéon, como de los articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de
1991], se deduce que la accién u omision cometida por los particulares o por la
autoridad publica que vulnere o amenace los derechos fundamentales es un
requisito ldgico-juridico para la procedencia de la accién tuitiva de derechos
fundamentales (...) En suma, para que la accién de tutela sea procedente
requiere como presupuesto necesario de orden légico-juridico, que las acciones
u omisiones que amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan (...)”
, ya que “sin la existencia de un acto concreto de vulneracién a un derecho
fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva de la cual proteger al
interesado (...)” .

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al
mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones
inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado
en el mundo material y juridico, “ello resultaria violatorio del debido proceso de
los sujetos pasivos de la accién, atentaria contra el principio de la seguridad
juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela,
ya que se permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y
procedimientos que seriala el ordenamiento juridico como los adecuados para
la obtencion de determinados objetivos especificos, para acudir directamente al
mecanismo de amparo constitucional en procura de sus derechos”» .

De tal manera que, cuando el juez de tutela no vislumbra en el caso
puesto a su conocimiento, ninguna conducta, accion u omisiéon atribuible al
sujeto accionado de la cual se puede determinar una amenaza, se debe

declarar improcedente la accion de amparo.

Por todo lo anterior, lo pertinente es declarar improcedente la

proteccion deprecada.
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IV. DECISION

Por lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Arauca, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila accion de tutela
interpuesta por JESUS ELWIS ACHURY VANEGAS, de conformidad con las

consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria NOTIFIQUESE esta decisién a las partes

por el medio mas expedito.

TERCERO: ORDENAR que, en caso de no ser impugnada esta
decision, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAU ANA TAFURT RICO
Magistrada Ponente

/4
W ‘ -~ ——— | -
ATILDE/LEMOS SANMARTIN ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada Magistrada
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