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ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: HAROLD ROSSEMBER CAMEJO MORENO

ACCIONADOS: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CRAVO NORTE —
ARAUCA, y FISCALIA SEXTA SECCIONAL DE DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Y
ELECTORALES DE ARAUCA.

OBJETO DE LA DECISION

Procede este Tribunal a resolver la accién de tutela formulada por HAROLD ROSSEMBER
CAMEJO MORENO, contra el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CRAVO NORTE -
ARAUCA y la FISCALIA SEXTA SECCIONAL DE DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA Y ELECTORALES DE ARAUCA, por la presunta vulneracién de su derecho
fundamental de habeas data.

ANTECEDENTES

Segun el escrito presentado?, el sefior CAMEJO MORENO esta siendo judicializado ante el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Arauca por la presunta comision de los delitos de
concierto para delinquir agravado y otros.

Manifestd el actor que se le impuso medida de aseguramiento consistente en detencion
domiciliaria, y; el 14 de diciembre de 2021 la Juez Primero Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias de Adolescentes y Ley 906 de 2004 de Arauca le concedio la libertad
por vencimiento de términos, decision revocada por el Juez Primero Penal del Circuito de
Adolescentes con Funciones Mixtas de esta ciudad el 25 de febrero de 2022, quien a su vez
libré la orden de captura No. 001 en su contra.

! Cdno digital del Tribunal, item 2.
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Aclaré el accionante, que una vez fue notificado de la revocatoria de su libertad
voluntariamente siguié cumpliendo la medida de aseguramiento de detencién domiciliaria,
que le habia sido concedida junto con el permiso para trabajar. Por lo que la orden de

captura jamas se ejecutd.

Aseguro, también, que el pasado 22 de agosto de 20222 el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE CRAVO NORTE le concedid libertad por vencimiento de términos "mas no
se pronuncio frente a la orden de captura vigente, pese a que [su] abogado manifesto en
su relato, lo antes mencionado (libertad por vencimiento revocada)”y, agregd, que la citada
orden "afecta [su] situacion laboral y posiblemente [su] libertad pues a la hora de consultar

[sus] antecedentes policiales, [se] encuentra requerido por autoridad judicial”.

Igualmente, acotd, que cuando la autoridad judicial no comunica la cancelaciéon de una
orden de captura o la autoridad encargada de cancelar ese registro no lo hace, la persona
afectada en su derecho fundamental al habeas data, como él, puede solicitar la rectificacion
y actualizacién de dicha informacion para impedir también una amenaza a la garantia de la
libertad.

Con base en lo expuesto, solicita se ordene a la FISCALIA SEXTA SECCIONAL DE ARAUCA
y/o al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CRAVO NORTE, cancelen la orden de captura
No. 001 expedida en su contra por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Adolescentes

de Arauca el pasado 28 de febrero de 2022.

Anex0 a su escrito copia de varios documentos, entre ellos: de su cédula de ciudadanias, y
de las actas de audiencias de libertad por vencimiento de términos de fechas 14 de
diciembre de 20214, 25 febrero®, 22 y 26 de agosto® de 2022, todas surtidas al interior del
proceso penal con Rad. No. 81-001-60-01133-2020-00610, adelantado en contra del

accionante.

SINOPSIS PROCESAL

Asignada como fue por reparto la accion de la referencia el 11 de noviembre de 20227, el

2 SegUn el acta de la audiencia la libertad se concedid realmente el 26 de agosto, ya que el 22 solo se sustentd
la peticidn liberatoria.

3 Cdno digital del Tribunal item 3.

4 Cdno digital del Tribunal item 4.

5 Cdno digital del Tribunal item 5.

6 Cdno digital del Tribunal item 6.

7 Cdno digital del Tribunal item 7.
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siguiente dia habil se le imprimid el respectivo tramite®, admitiéndose la tutela contra el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CRAVO NORTE — ARAUCA y la FISCALIA SEXTA
SECCIONAL DE DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Y ELECTORALES DE
ARAUCA, y solicitandose al Juzgado accionado informara los nombres y datos de ubicacion
de las partes del proceso penal y de sus apoderados judiciales, a fin de vincularseles a esta

actuacion y, ademas, se le pidié copia digitalizada del expediente.

Igualmente, se pidi6 a los accionados rindieran el informe pertinente en el término de dos
(2) dias, y se vinculé como terceros con interés a los Juzgados Primero Penal del Circuito,
Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Adolescentes y Ley 906
de 2004, y Primero Penal del Circuito de Adolescentes con Funciones Mixtas, los tres de
Arauca, asi como al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC de Arauca, y a los

doctores Yonnys Armando Escobar Bustamante y Juan Carlos Torres Diaz.

INFORME DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS.

1. EL FISCAL SEXTO SECCIONAL DE ARAUCA, informd mediante correo electronico enviado
a la Secretaria de esta Corporacién el 17 de noviembre de 2022° que en efecto sobre el
sefior CAMEJO MORENO en su momento pesdé medida de aseguramiento privativa de la
libertad impuesta por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Arauca -hoy 2° civil- el 17
de diciembre de 2020, al interior de la noticia criminal con Radicado No. 81-001-60-01133-
2020-00610.

Agregd, que el 14 de diciembre del afo 2021, el Juzgado Primero Penal Municipal de
Adolescentes de Arauca le concedio la libertad por vencimiento de términos al accionante,
decisién que al ser impugnada se revocd por el Juzgado Primero Penal del Circuito para
Adolescentes de Arauca, quien también expidid nueva orden de captura contra HAROLD
ROSSEMBER CAMEJO MORENO, 'frente a la que [ese] delegado fiscal desconocfia] la
forma en que en su momento se materializo la misma, sin perjuicio de ser informado si,
respecto a la efectiva reanudacion de la medida en cuestion en el lugar de residencia del

procesado (sic)”.

Indico, que asistid a la audiencia de libertad por vencimiento de términos que se adelantd
el 22 de agosto de 2022 ante el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CRAVO NORTE a
peticion de la defensa técnica del encartado, y que si bien el accionante afirma en su

8 Cdno digital del Tribunal item 10.
% Cdno digital del Tribunal item 13.
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escrito de tutela que alli se negd la cancelacidén de la orden de captura No. 001, dicha

decision no se recurrid ni fue objeto de aclaracidon por parte de su defensor.

De otro lado, refiri6, que a diferencia de la Ley 600 de 2000 el nuevo sistema penal
acusatorio no contempla funciones jurisdiccionales a la Fiscalia General de la Nacidn, y; que
ahora todas las determinaciones importantes del proceso que implican limitacién o

afectacion de derechos y garantias fundamentales las profieren los jueces de la Republica.

En ese sentido, concluyd, que esa fiscalia no ha vulnerado ningin derecho fundamental del
sefior CAMEJO MORENO.

2. Por su parte, el Juez Primero Penal del Circuito de Arauca, el 17 de los corrientes®®
manifestd, que revisado el correo institucional de ese Despacho Judicial encontrd, que el
pasado 3 de noviembre de 2022 el actor solicitd via electrdnica la cancelacion de las 6rdenes
de capturas emitidas en su contra, argumentando que aunque el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE CRAVO NORTE le concedié libertad por vencimiento de términos, aun le
figura vigente orden de captura en la base de datos de la Policia Nacional.

Afadié el citado funcionario, que en razon a lo anterior el 4 de noviembre pidio a la Seccional
de Investigacién Judicial -SIJIN- por correo electrénico le informara si el sefior HAROLD
ROSSEMBER CAMEJO MORENO, identificado con la C.C. No. 1.116.797.047 de Arauca, tenia
ordenes de captura vigente y, de ser asi, suministrara los datos registrados en esa oficina,

obteniendo como respuesta lo siguiente:

HAROLD ROSSEMBER CAMEJO MORENO  CC: 1116797047

ORDEN DE CAPTURA VIGENTE
" OFICIO: 01 del 20022022 [NRO.OC. |
PROCESO:  810016001133202000610 FECHAOC. 250022022
PENAL DEL CIRCUITO PARA |
AUTORIDAD:  ADOLESCENTES CON FUNCIONES DELITO: ACCESO ABUSIVO A UN SISTEMA INFORMATICO
MIXTAS 1 | CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, CONCUSION

MPIO/DPTO ARAUCA | ARAUCA
MOTVO 0.C: EQEJPLIRCONDEN"-

Imagen No. 1

Dijo, también, que la solicitud del accionante se remitié por competencia al Juzgado Primero
Penal del Circuito para Adolescentes de Arauca el 8 de noviembre de 2022, y aportd la
constancia de envio y entrega del respectivo correo electrénico.

10 Cdno digital del Tribunal item 14.



5

Radlicado. 2022-00074-00

Tutela de Primera Instancia

Accionante: Harold Rossember Camejo Moreno

Accionados: Juzgado Promiscuo Municipal De Cravo Norte y otro.

De conformidad con lo anterior, sefald, que se configura falta de legitimacién en la causa
por pasiva frente a ese Despacho judicial, toda vez que la accién de tutela se dirigid contra
el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CRAVO NORTE — ARAUCA y la FISCALIA SEXTA
SECCIONAL DE DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Y ELECTORALES DE
ARAUCA.

En consecuencia, pidid su desvinculacion del presente tramite por falta de legitimacion en
la causa por pasiva, y allegd el /ink del expediente digital con Radicado No. 81-001-60-
01133-2020-00610-00%1,

3. A su turno, el Juez Primero Penal del Circuito para Adolescentes de Arauca, el 18 de
noviembre, adujo'?, que el 25 de febrero de la presente anualidad revocé en segunda
instancia de control de garantias la libertad por vencimiento de términos concedida al
tutelante por la Juez Primero Penal Municipal de Adolescentes de esta ciudad, dentro de la
noticia criminal con Rad. No. 81-001-60-01133-2020-00610 y, agregd, que en efecto ese
funcionario libré la orden de captura No. 001 del 28 de febrero de 2022 contra el sefior
CAMEJO MORENO.

Informo, adicionalmente, que después de adoptar la anterior decision la carpeta de control
de garantias se devolvié al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de

Arauca para lo de su competencia.

Por Ultimo, sefiald, que el pasado 8 de noviembre de 2022 ese Despacho recibié del Juzgado
Primero Penal del Circuito de Arauca la solicitud del actor de cancelacién de la orden de
captura emitida en su contra, peticién remitida por competencia al JUEZ PROMISCUO
MUNICIPAL DE CRAVO NORTE, por ser el funcionario judicial que en decisién posterior

otorgd la libertad al procesado®®.

4. Luego, el JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CRAVO NORTE, el 17 de noviembre
contesto', que a través del oficio No. 356 respondié de manera congruente y de fondo la

peticion del accionante en los siguientes términos:

"se le pone en conocimiento que al momento de la realizacion de dicha diligencia
dentro de los elementos materiales probatorios de los que se nos corrio traslado no
se verifica la existencia de orden de captura alguna que existiera vigente en ese
momento, a su vez, no se menciono la existencia de la orden de captura durante la

11 Cdno digital del Tribunal item 14, fl. 5.
12 Cdno digital del Tribunal item 21.
13 Cdno digital del Tribunal item 22.
14 Cdno digital del Tribunal item 15.
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realizacion de la audiencia de libertad por vencimiento de términos de la cual hace
mencion dentro de su escrito tutelar.

Asi las cosas, no es posible por parte de este despacho judicial resolver respecto a
ordenes de captura de las que no se tenia conocimiento ni se hizo mencion dentro
de la audiencia de libertad por vencimiento de términos, tan es asi que dentro de la
diligencia se hizo un receso con el fin que el defensor Dr. JUAN CARLOS TORRES
DIAZ en calidad de apoderado del accionante aportara la totalidad del expediente
ya que esta judicatura no contaba con este, y aun asi, a esta judicatura no se le
aporto dicha orden de captura objeto de la presente accion constitucional.

Por lo expuesto, este despacho judicial le informa que el competente para cancelar
la orden de captura de la que hace mencion es el juzgado que la emitio en este caso
el Juzgado Primero Penal del Circuito Para Adolescentes con Funciones Mixtas de
Arauca.®”

Resalté que la citada respuesta fue notificada al actor en debida forma a su correo

electrénico haroldcamejo28@gmail.com, suministrado en el mismo escrito de tutela, y

adjuntd la respectiva constancia de envio®®.

Finalmente, considerd improcedente el presente amparo constitucional por falta de asidero
juridico de la solicitud del sefior CAMEJO MORENO.

5. La Juez Primero Penal Municipal para Adolescentes de Arauca, el 18 de los corrientes,
sostuvo simplemente?!’, que el 14 de diciembre de 2021 concedi6 libertad por vencimiento
de términos al accionante al interior del proceso penal con Rad. No. 81-001-60-01133-2020-
00610, tras encontrar expirado el plazo fijado en el numeral 5° del art. 317 de la Ley 906
de 2004 para la iniciacién del juicio oral y, afiadié, que tal determinacion se revocd por su
superior funcional, quien dispuso la expedicion de la orden de captura de la que se queja
el sefior HAROLD ROSSEMBER CAMEJO MORENO.

6. Los demas vinculados a la actuacién guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela conforme a lo
previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 4° del articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017 vy el
numeral 4° del art. 1° del Decreto No. 333 de 2021, como quiera que una de las entidades

15 Cdno digital del Tribunal item 16.
16 Cdno digital del Tribunal item 19.
7 Cdno digital del Tribunal item 20.
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accionadas es la FISCALIA SEXTA SECCIONAL DE DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA Y ELECTORALES DE ARAUCA que actta ante los Jueces Penales del Circuito,

respecto del cual esta Corporacién es superior funcional.

2. Problema juridico.

De los hechos y razones que planted el accionante en su escrito, se desprende, que
corresponde a la Sala determinar, si procede ordenar al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE CRAVO NORTE — ARAUCA y/o a la FISCALIA SEXTA SECCIONAL DE DELITOS CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA Y ELECTORALES DE ARAUCA la cancelacién de la orden
de captura No. 001 librada por el Juez Primero Penal del Circuito para Adolescentes de
Arauca el 28 de febrero de 2022, al interior del proceso penal con Rad. No. 81-001-60-
01133-2020-00610, adelantado contra el actor.

3. Precisiones juridicas previas.

La accién de tutela ha sido instituida como mecanismo agil y expedito para que todas las
personas reclamen ante los jueces de la Republica la proteccién de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién de cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos

previstos en la ley.

3.1. Del derecho fundamental al habeas data.

Con fundamento en el articulo 15 de la Constitucion Politica'®, el habeas data ha sido
reconocido por la Corte Constitucional como un derecho fundamental autbnomo que '/...7
otorga la facultad al titular de datos personales, de exigir a las administradoras de datos

personales el acceso, inclusion, exclusion, correccion, adicion, actualizacion, y certificacion

de los datos, asi como la limitacion en las posibilidades de divulgacion, publicacion o cesion
de los mismos, conforme a los principios que informan el proceso de administracion de
bases de datos personales™®. Los principios que buscan garantizar los derechos de los

titulares de la informacion son:

"(i) principio de libertad, de acuerdo con el cual los datos personales solo pueden
ser registrados y divulgados con el consentimiento libre, previo y expreso del titular;
(i) principio de necesidad por el cual los datos personales que se registran deben
ser los estrictamente necesarios para el cumplimiento de las finalidades que ostente

18 Articulo 15. Todas las personas tienen derecho a /...] conocer, actualizar y rectificar las informaciones que
se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas.
19 Sentencia 729 de 2002, Sentencia C-748 de 2011, Sentencia T-207A de 2018,



Radlicado. 2022-00074-00

Tutela de Primera Instancia

Accionante: Harold Rossember Camejo Moreno

Accionados: Juzgado Promiscuo Municipal De Cravo Norte y otro.

la base de datos respectiva; (iii) principio de veracidad, que indica que los datos
personales deben a obedecer a circunstancias reales, no habiendo lugar a la
administracion de datos falsos o erroneos, (iv) principio de integridad que prohibe
que la divulgacion o registro de la informacion, a partir del suministro de datos
personales, sea incompleta, parcial o fraccionada, (v) principio de finalidad, por el
gue el acopio, procesamiento y divulgacion de datos personales debe obedecer a
una finalidad constitucionalmente legitima definida de manera clara y previa; (Vi)
principio de utilidad, que prescribe la necesidad de que el acopio, procesamiento y
divulgacion de datos cumpla una funcion determinada, como expresion del ejercicio
legitimo del derecho a la administracion de los mismos; (Vvii) principio de
incorporacion, por el cual deben incluirse los datos de los que deriven condiciones
ventajosas para €l titular cuando éste reune los requisitos juridicos para €l efecto, y
(Vi) principio de caducidad que prohibe la conservacion indefinida de datos después
de que han desaparecido las causas que justificaban su administracion. 2°

Dichos principios implican deberes constitucionales para las entidades que custodian,
conservan y administran la informacidn contenida en archivos y bases de datos. Asi, dichas
entidades deben observar una obligacién general de seguridad y diligencia en la
administracion y conservacion de los datos personales, y una especifica de corregir e

indemnizar los perjuicios causados por el mal manejo de la informacion.

Asi las cosas, resulta importante que el acopio y la conservacion de informacion se haga
con sujecion a dichos principios, con el fin de garantizar su integridad y veracidad y asi
salvaguardar los demas derechos de sus titulares, toda vez que con frecuencia esta
informacidn es necesaria para acceder al goce efectivo de otros derechos fundamentales,
ya que los datos personales, laborales, médicos, financieros, penales y de otra indole que
estan contenidos en archivos y bases de datos son la fuente de la informacion que se utiliza
para evaluar el cumplimiento de los requisitos necesarios en el reconocimiento de derechos

y prestaciones, o para la generacion de obligaciones y/o restricciones.

Es mas, la Corte Constitucional tiene dicho que “No cabe duda, que el alcance del derecho

fundamental de habeas data es extensivo en materia penal, en especial, en cuanto a

ordenes de captura y su cancelacion se refiere. Cuando la autoridad judicial no comunica

la cancelacion de una orden de captura o la autoridad encargada de cancelar ese registro
no lo hace, la persona afectada en su derecho fundamental puede conocer, solicitar la
rectificacion y actualizar dicha informacion en desarrollo al derecho fundamental al habeas
data y a fin de impedir una amenaza a su derecho fundamental a la libertad. En materia

penal, el dato sobre la cancelacion de una orden de captura debe desaparecer tan pronto

la autoridad judicial competente asi lo haya ordenado o haya certificado que ha operado la

prescripcion™*.

20 Sentencia T-160 de 2005. También pueden consultarse, entre otras las sentencias T-718 de 2005, T-1067 de
2007, T-144 de 2013 y C-1011 de 2008.

2L Corte Constitucional, Sentencia T-310 de 2003. Reiterada en la Sentencia STP14895-2017, rad. 93.810. M.P.
Dr. Eugenio Fernandez Carlier.
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4. Decision a adoptar.

Procedente resulta precisar, en principio, que si bien la accidn de tutela se interpuso contra
el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CRAVO NORTE — ARAUCA y la FISCALIA SEXTA
SECCIONAL DE DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Y ELECTORALES DE
ARAUCA, esta Colegiatura en aras de integrar debidamente el contradictorio, vinculé como
terceros con interés a las partes y apoderados judiciales del proceso penal con Rad. No.
81-001-60-01133-2020-00610, al Inpec — Arauca, y a los Juzgados Primero Penal del
Circuito, Primero Penal Municipal de Adolescentes y Primero Penal del Circuito para

Adolescentes, todos ubicados en la capital Araucana.

Igualmente, debe aclararse que, a pesar que el sefior CAMEJO MORENO no informé en el
escrito introductorio que hubiera solicitado la cancelacion de la orden de captura No. 001
emitida en su contra el 28 de febrero 2022, lo cierto es que de las contestaciones allegadas
al presente tramite se pudo advertir que el accionante si efectud tal peticion al Juez de
Conocimiento el 3 de los corrientes, quien remitié ese pedimento el 8 de noviembre al Juez
que libré la citada orden, y simultaneamente la envié el 16 siguiente al Juez de control de
garantias que concedié la libertad, Despacho que en el transcurso de esta accidn
constitucional, mediante oficio No. 356 del 17 de noviembre entregado al actor ese mismo
dia, le comunicd que no era competente para resolver tal solicitud porque ello correspondia

al funcionario que libro la orden.

Adicionalmente, se pudo constatar, escuchada la audiencia de libertad por vencimiento de
términos surtida los dias 22 y 26 de agosto de 2022, que el defensor de HAROLD
ROSSEMBER CAMEJO MORENO en ningin momento solicité cancelacion de la orden de
captura No. 001 del 28 de febrero de 2022 al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CRAVO
NORTE, y ni siquiera menciond en su sustentacién que la misma fue expedida cuando se
revocd la libertad concedida a su prohijado en diciembre de 2021.

Hechas las anteriores precisiones, se tiene, que el actor pretende el amparo de su derecho
fundamental al habeas data para que se proceda por esta via excepcional a ordenar a la
FISCALIA SEXTA SECCIONAL DE ARAUCA y/o al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CRAVO NORTE, cancelen la orden de captura No. 001 expedida en su contra por el Juzgado

Primero Penal del Circuito de Adolescentes de Arauca el pasado 28 de febrero de 2022.

Como fundamento de tal peticion sefiald, que a pesar que el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE CRAVO NORTE le otorgd libertad por vencimiento de términos el 26 de
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agosto de 2022%, aun tiene vigente la orden de captura librada en su contra cuando se
revocod la libertad concedida inicialmente en diciembre de 2021, es decir, la No. 001 de
2022, y que el registro de esa orden no sélo vulnera su derecho fundamental al habeas
data sino que también afecta su situacion laboral, y posiblemente su libre movilidad, porque
a la hora que consulten sus antecedentes policiales aparece requerido por una autoridad

judicial.

Respecto a la procedencia de la tutela para el amparo del derecho fundamental al habeas
data en procura de obtener rectificacion y/o actualizacion de antecedentes penales, la Corte

Constitucional 2 "ha sefialado gue la tutela es el unico mecanismo judicial que

actualmente posee un nivel adecuado de eficacia para solucionar controversias asociadas a

/a eventual violacion al aludido derecho, cuando este se asocia al manejo de antecedentes

penales en las bases de datos estatales”; y que “en estos eventos, esta accion se convierte

en el mecanismo principal para la proteccion de los derechos fundamentales, aun cuando
existan otros medios judiciales con idéntico proposito y eficacia similar”. Tesis reiterada por
la Corte Suprema de Justicia en las sentencias STP6618 de 202224, STP11599%° de 2019 y
STP6674% de 2019.

En esa medida, corresponde examinar el asunto planteado con miras a determinar el
eventual grado de afectacion de las garantias invocadas por el accionante, frente a la

vigencia de una orden de captura que recae sobre él.

En el caso sub examine, a partir de la informacion obrante en la carpeta se pudo constatar

lo siguiente:

- El 17 de diciembre de 20207, ante la Juez Segunda Promiscuo Municipal de Arauca con
Funciones de Control de Garantias, se llevaron a cabo las audiencias de legalizaciéon de
captura de HAROLD ROSSEMBER CAMEJO MORENO vy otra persona, oportunidad en que la
fiscalia formuld imputacion de cargos contra los dos implicados, a quienes se impuso medida

de aseguramiento de detencion domiciliaria a peticidén del ente investigador.

- En contra de CAMEJO MORENO se adelanta el proceso penal No. 81-001-60-01133-2020-

00610, por la posible comision de los delitos de concierto para delinquir agravado,

22 En el escrito refiere que la libertad se le concedi6 el 22 de agosto de 2022, sin embargo, del acta y registro
de la audiencia se constato que si bien la diligencia empez6 el 22, ésta finalizé el 26 de agosto otorgandose la
libertad al procesado.

8 T-531/16

24 M.P. Dra. Myriam Avila Roldan.

25 M.P. Dr. Jaime Humberto Moreno Acero.

26 M.P. Dr. Eyder Patifio Cabrera

27 Cdno digital del Tribunal, item 17, fls. 1 a 5.
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concusidn, acceso abusivo a un sistema informatico y dafio informatico, actuacion asignada
a la FISCALIA SEXTA SECCIONAL DE DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Y
ELECTORALES DE ARAUCA?,

- El 14 de diciembre de 2021%, la Juez Primero Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Adolescentes y Ley 906 de 2004 de Arauca concedid, a peticion de la
defensa, la libertad por vencimiento de términos al sefior CAMEJO MORENO, decision

impugnada por la Fiscalia.

- El 25 de febrero de 2022%, el Juez Primero Penal del Circuito para Adolescente de Arauca
con Funciones Mixtas decidid revocar la libertad por vencimiento de términos concedida por
el a quo, y expidid la orden de captura No. 001 en contra del aqui accionante para lograr

su aprehension®.

- Los dias 22 y 26 de agosto de 2022%, por solicitud del defensor del sefior CAMEJO
MORENO, se llevd a cabo la audiencia de libertad por vencimiento de términos ante el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CRAVO NORTE, autoridad judicial que después de
concluir que en efecto los términos para la iniciacion del juicio se habian excedido en este
caso, concedio libertad al actor con fundamento en el numeral 5° del art. 317 del C.P.P,,

decisién que quedo ejecutoriada al no ser impugnada por las partes.

- El 3 de noviembre de 20222, el accionante actuando en nombre propio solicitd por correo
electrénico al juez de conocimiento, es decir, al Primero Penal del Circuito de Arauca, la
cancelacion de la orden de captura emitida en su contra argumentando que, a pesar de
otorgarsele libertad por vencimiento de términos por un juez de control de garantias,

todavia figura vigente el registro de ese requerimiento ante la Policia Nacional.

- El citado Juzgado de conocimiento, después de constatar con la Seccional de Investigacién
Judicial -SIJIN-, que al sefior HAROLD ROSSEMBER CAMEJO MORENO si le figura vigente
la orden de captura No. 001 del 28 de febrero de 2022 librada por el Juez Primero Penal
del Circuito para Adolescente de Arauca con Funciones Mixtas (imagen No. 1), resolvid
remitir el 8 de noviembre la mencionada solicitud a dicho funcionario por haber sido quien

expidio dicha orden®.

28 Cdno digital del Tribunal, item 17, fls. 6 a 20.

29 Cdno digital del Tribunal, item 4.

30 Cdno digital del Tribunal, item 5.

31 Cdno digital del Tribunal, item 21, link Fl. 3, Cdno digital del JPPCA, item 2, item 13.
32 Cdno digital del Tribunal, item 6.

33 Cdno digital del Tribunal, item 14, fl. 1.

34 Cdno digital del Tribunal, item 14, fls. 2y 3.
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- Recibida la peticidn de cancelacion, el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescente
con Funciones Mixtas de Arauca, decidid enviar el 16 de noviembre la citada solicitud al
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CRAVO NORTE, al considerarlo competente para
conocerla por haber otorgado la libertad por vencimiento de términos al procesado®.

- El Juzgado accionado a través del oficio No. 356 del 17 de noviembre siguiente, remitido
ese mismo dia al actor®, indico al peticionario que el Juez Primero Penal del Circuito para
Adolescente con Funciones Mixtas de Arauca es el llamado a resolver su solicitud de
cancelacion de orden de captura, por ser quien la expidio, respuesta que es compatible con
lo dicho también por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Arauca y lo sostenido por la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia STP6618-2022, al referir:

"20.- Al respecto, se insiste, se desconoce el motivo de la expedicion de la orden de
captura, por consiguiente, dicha autoridad -el juez de control de garantias- por ser
quien expidio la orden y a quien previamente el actor le solicito la cancelacion de
la misma, tiene /a posibilidad de conocer la razon de su emision y, en un evento dado
-Si_este tiene gue ver con el cumplimiento de una medida cautelar restrictiva de la
libertad- de convocar a las partes para resolver sobre su cancelacion.

21.- Por lo expuesto, y con el fin de hacer efectiva y eficaz la proteccion de los
derechos fundamentales al debido proceso en su componente y al habeas data,
reclamados por el actor, la Corte revocard el fallo de primer grado y, en lugar de lo
en él dispuesto, concedera el amparo constitucional de aquellos. En consecuencia, le
ordenard al Juzgado 1° de Control de Garantias de Santa Marta que, en el término no
superior a cinco (5) dias, adelante las actuaciones gue estime necesarias con €l fin de
resolver de fondo sobre la vigencia y/o cancelacion de la orden de captura emitida en
contra de José Isaac Torres Ramos en el proceso penal n.° 080016099031201300102,
Y, en caso de ser favorable a los intereses de aquel, comunique la decision a la
Direccidn de Investigacion Criminal e Interpol-DIJIN, a efectos de que estos actualicen
Sus sistemas de informacion.

g. Conclusion.

22.- Contrario a lo expuesto por el A quo, la accion de amparo no solo era procedente,
sino que habia lugar a la concesion de los derechos fundamentales al debido proceso,
en su componente de postulacion, y al habeas data, ya que no se ha emitido una
decision de fondo, en lo atinente a la vigencia y/o cancelacion de la orden
de captura que se emitio en su contra. Ademas, que el Juzgado 1° de Control
de Garantias de Santa Marta, en este especifico caso, por ser el que expidio
dicha orden y a quien previamente el actor le solicito Ia cancelacion de esta,
es el que debe decidir de fondo los temas aludidos y, dado el caso,
comunicar la decision que adopte ante las autoridades de policia, con el fin
de que actualicen sus sistemas de informacion™. (se resalta y subraya).

En el anterior contexto, se aprecia entonces, que el competente para resolver lo pertinente
respecto a la cancelacion de la orden de captura No. 001 del 28 de febrero de 2022 es el

Juez Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones Mixtas de Arauca, por ser

3 Cdno digital del Tribunal, item 22, fl. 1.

36 Cdno digital del Tribunal, items 16, fl. 1.

37 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas No. 3, sentencia del 5 de
mayo de 2022, Rad. 123.412, STP6618-2022, M.P. Dra. Myriam Avila Roldan.
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quien la expidié en sede de garantias, a donde el Juzgado de conocimiento remitio, el 8 de
los corrientes, la solicitud formulada por el accionante el 3 de noviembre, Despacho que en
lugar de resolver de fondo la solicitud decidio enviarsela 8 dias después al JUEZ PROMISCUO
MUNICIPAL DE CRAVO NORTE, es decir, el 16 de noviembre, fecha en que esta Corporacion

le notifico la existencia de la accion de tutela y su vinculacion a este tramite.

Con esta determinacién se esta atendiendo la postura asumida por la Corte Suprema en
sentencia STP6618-2022, razén por la cual lo procedente es disponer que el funcionario
que expidié la orden de captura No. 001 del 28 de febrero de 2022 sea el que resuelva
sobre su cancelacion, quien a pesar que tuvo conocimiento de la peticion no ha emitido un

pronunciamiento de fondo para resolverla.

En consecuencia, y conforme a los argumentos expuestos, obligado resulta conceder el
amparo constitucional del derecho fundamental al Aabeas data de HAROLD ROSSEMBER
CAMEJO MORENO vy, por tanto, ordenar al Juzgado Primero Penal del Circuito para
Adolescentes con Funciones Mixtas de Arauca que, en un término no superior a cinco (5)
dias, adelante las actuaciones que estime necesarias con el fin de resolver de fondo la
solicitud de cancelacion de la orden de captura emitida contra el accionante, dentro del
proceso penal No. 81-001-60-01133-2020-00610 y, en caso de ser favorable a los intereses
del actor, comunique la decisién a la Direccidon de Investigacion Criminal e Interpol-DIJIN,

con el fin que estos actualicen sus sistemas de informacion.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca,
Sala Unica de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al habeas data de HAROLD ROSSEMBER
CAMEJO MORENO, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con
Funciones Mixtas de Arauca que, en un término maximo no superior a cinco (5) dias,
adelante las actuaciones que estime necesarias con el fin de resolver de fondo la solicitud
de cancelacion de la orden de captura emitida contra el accionante, dentro del proceso
penal No. 81-001-60-01133-2020-00610 y, en caso de ser favorable a los intereses del
actor, comunique la decision a la Direccidn de Investigacién Criminal e Interpol-DIJIN, con

el fin que estos actualicen sus sistemas de informacion.
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TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ENVIESE el a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrada bonente

-

ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ

Magistrada

LA A TAFURT RICO

Magistrada




