REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE ARAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA DE DECISION

Aprobado Mediante Acta de Sala No. 539

Magistrada Ponente: MATILDE LEMOS SANMARTIN

Arauca, noviembre dieciocho (18) del afio dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 81-001-22-08-000-2022-00070-00

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: MARIA ANGUSTIAS SUAREZ DE PARADA a través de
apoderado

ACCIONADA: FISCALIA ONCE SECCIONAL DE SARAVENA — ARAUCA

OBJETO DE LA DECISION

Procede este Tribunal a resolver la accién de tutela formulada por MARIA ANGUSTIAS
SUAREZ DE PARADA, a través de apoderado judicial, contra la FISCALIA ONCE SECCIONAL
DE SARAVENA, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de peticion y

debido proceso.

ANTECEDENTES

Solicitd la accionante en su escrito! tutelar el amparo de sus derechos fundamentales de
peticién y debido proceso, presuntamente vulnerados por la Fiscalia accionada, refiriendo
para ello que el 1° de julio de 2021 presentd denuncia penal por el delito de «Abuso de
confianza» contra el sefior ALBERTO PARADA SUAREZ, correspondiéndole el Radicado No.
817366001229202100221, y en virtud de ello el 11 de diciembre de ese mismo afio se

ordend una entrevista con el animo de corroborar la informacion.
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Expuso, que el 22 de agosto de 2022 elevd peticion encaminada a obtener las copias del
proceso junto a todas las actuaciones procesales, y el 8 de septiembre de la presente
anualidad le indicaron que la habian archivado.

Aseguro, que el 15 de septiembre de 2022 presentd solicitud de reactivacion, desarchivo y la
adecuacion punitiva del proceso penal, y el Despacho accionado le respondié que debia
allegar la solicitud en fisico, junto con copia del documento de identidad, toda vez que la
firma de la sefiora MARIA ANGUSTIAS SUAREZ DE PARADA no era digital sino escaneada,
ello a pesar que la Fiscalia conoce el documento original de la sefiora SUAREZ DE PARADA,

cuando fue entrevistada.

Finalmente indicd, que la accionante acudié a la Fiscalia en procura de interponer la
denuncia y no se le recibié, no obstante que la virtualidad permite presentar copia de
documentos, solicitudes sin firma autdgrafa, como lo menciona la Ley 1223 de 2022 en su
articulo 5°, sin que se requiera la presentacion fisica de la solicitud o de la cédula, pues ello
se puede constatar en la pagina de la Registraduria Nacional.

Corolario de lo anterior, pidié la proteccion de sus derechos fundamentales toda vez que la
Fiscalia accionada se abstuvo de imprimir el respectivo tramite por el delito de abuso de
confianza para hacerlo por un delito inexistente, y luego procedié a su archivo sin notificar a
las partes, razon por la cual debe ordenarse la reactivacion del proceso por abuso de

confianzay la contestacion de la peticion elevada.

Anexd a su escrito copia de: (%) escrito de denuncia? interpuesta ante la Fiscalia de Saravena
de fecha 1° de julio de 2021; (i) documento de identidad® de la sefiora SUAREZ DE PARADA;
(iii) Resolucion* No. 000105 del 11 de mayo de 2010, por la cual el INCODER adjudica un
terreno baldio al sefior ALBERTO PARADA SUAREZ RODRIGUEZ; (iv) Liquidacién® de
sucesion intestada mediante escritura publica No. 514 de mayo 19 de 2010, otorgada en la
Notaria Unica del Circuito de Saravena; (v) titulacion® de baldios expedido por el INCORA;
(vi) Formato Unico de Noticia Criminal’ con Radicado No. 817366001229202100221, de
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fecha 23 agosto de 2021; (vii) formato de drdenes a Policia Judicial®;, (vii) Informe de
investigador de campo®; (ix) entrevistas!® realizadas por la Fiscalia; (x) constancial! de la
Fiscalia de fecha 26 de abril de 2022; (xi) formato de orden de archivo!?, (xii) captura'® de
pantalla de correo electronico de fecha 29 de abril de 2022, notificando la orden de archivo;
(xiii) comunicacién®* dirigida a la sefiora MARIA ANGUSTIAS el 7 de septiembre de 2022 por
la Fiscalia accionada, y; (x/v) peticiones elevadas por la parte actora ante la Fiscalia
accionada el 18 de agosto!® y 15 de septiembre!® de 2022.

SINOPSIS PROCESAL

El asunto fue asignado por reparto!’ el 1° de noviembre de 2022 al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Saravena, Despacho que mediante providencia'® de la misma fecha remitié el
expediente para que se fijara su conocimiento en este Tribunal, conforme lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 1° del Decreto 333 de abril 6 de 2021.

Cumplido lo anterior, y asignada como fue por reparto la accién de la referencia el 2 de
noviembre de 2022'°, se le imprimid tramite el dia siguiente?®, mediante auto que requiri6 al
Dr. DEBERSON YOEL QUINONES PARADA para que, en el término maximo de un (1) dia,
allegara el poder debidamente conferido que lo habilitaba para interponer acciones de tutela
a favor de MARIA ANGUSTIAS SUAREZ DE PARADA, so pena de decretarse su rechazo,
conforme lo establecido en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

Aportado el poder especial® otorgado al Dr. QUINONES PARADA para asistir a la sefiora
SUAREZ DE PARADA en esta accidn constitucional en proteccion de sus derechos

fundamentales, mediante providencia del 4 de noviembre de 2022?22, se le reconocid

8 Cdno electronico del Tribunal item 3 Fls. 56 y 57

9 Cdno electronico del Tribunal item 3 Fls. 58 a 61

10 Cdno electronico del Tribunal item 3 Fls. 62 a 81
11 Cdno electronico del Tribunal item 3 FI. 82

12 Cdno electronico del Tribunal item 3 Fls. 84 a 88
13 Cdno electronico del Tribunal item 3 FI. 90

14 Cdno electrénico del Tribunal item 3 Fls. 92 y 94
15 Cdno electronico del Tribunal item 3 Fls. 96 y 97
16 Cdno electronico del Tribunal item 3 Fls. 98 y 99
17 Cdno electronico del Juzgado item 2

18 Cdno electronico del Juzgado item 3

19 Cdno Electrénico del Tribunal, item 4

20 Cdno Electrénico del Tribunal, item 7

21 Cdno electronico del Tribunal item 10y 11

22 Cdno electrdnico del Tribunal item 13



4

Accidn de tutela — 12 Instancia

Rad: 81-001-22-08-000-2022-00070-00

Accionante: Maria Angustias Suarez De Parada
Accionado: Fiscalia Once Seccional De Saravena

personeria juridica, se admitio la tutela contra la FISCALIA ONCE SECCIONAL DE SARAVENA,
solicitando el informe respectivo en el término de dos (2) dias, en el que ademas debia
sefalar el nombre de las partes del proceso con Radicado No. 817366001229202100221 vy
de sus apoderados judiciales, junto con los datos de notificacién de cada uno de ellos, con el
fin de ser vinculados a la presente accion a través de la Secretaria del Tribunal.

INFORME DE LA FISCALIA ACCIONADA

La FISCALIA ONCE SECCIONAL DE SARAVENAZ indicé que, mediante escrito de fecha julio
10 de 2021, la sefiora MARIA ANGUSTIAS SUAREZ DE PARADA presentd denuncia penal por
el delito de «Abuso de Confianza» contra el sefior ALBERTO PARADA SUAREZ (hijo de la
denunciante-victima), la cual fue asignada a esa Fiscalia el 3 de septiembre de 2021, segln
hechos ocurridos el 19 de mayo de 2010 constitutivos del delito de «Fraude procesal del
articulo 453 Codigo Penaks.

Expuso, que el articulo 250 de la Constitucion Politica de Colombia establece, que la Fiscalia
General de la Nacidn esta obligada a adelantar el ejercicio de la accién penal y a realizar la
investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito, que lleguen a su
conocimiento en virtud de denuncia, peticion especial, querella o de oficio, -siempre y
cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible

existencia del mismo-.

Senald, que mediante orden de Policia Judicial No. 7133458 de octubre 13 de 2021 dispuso
ubicar a la denunciante a través de su apoderado judicial, con el fin de recaudar elementos
materiales probatorios y evidencia fisica, y el 20 de enero de la presente anualidad recibid
informe de investigador de campo que da cuenta de la declaracion juramentada que se
recaudd a la sefiora MARIA ANGUSTIAS SUAREZ DE PARADA el 10 de diciembre de 2021, y
de las entrevistas de los testigos ROSALBA SUAREZ DE PARADA, DUBAN PARADA SUAREZ y
JORGE ANTONIO PARADA SUAREZ.

Explicd, que debe tenerse en cuenta la prescripcion de la accién penal consagrada en el
articulo 83 del Cddigo Penal, toda vez que: (7) para el delito de «Abuso de confianza (Art.
249 CP)» la pena maxima es de 72 meses, los hechos sucedieron el 19 de mayo de 2010y la
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accion penal prescribié el 18 de mayo de 2016, lo que demuestra que a julio 1° de 2021,
fecha en que se interpuso la denuncia, ya se encontraba prescrita, y; (7) para el delito de
«Fraude Procesal (Art. 453 CP) la pena maxima es de 12 afios, los hechos sucedieron el 19
de mayo de 2010 y la acciéon penal prescribié el 18 de mayo de 2022, caso para el cual se
impartid la orden de archivo el 26 de abril de 2022.

Manifestd, que no es cierto que se haya abstenido de notificar la orden de archivo de abril
26 de 2022 por el delito de «Fraude Procesal (Art. 453 CP)», toda vez que se enviod la
comunicacién No. 20490-01-02-11-0178 a la Personeria Municipal de Saravena, informando
los procesos con orden de archivo del mes de abril.

Sefiald, que el 8 de septiembre de 2022 se dio respuesta a la peticion elevada por la actora

el 18 de agosto del afio en curso, enviada al abonado correo electronico

juridico2289@outlook.es, con 26 folios anexos correspondientes a las copias del proceso.

Aclard, que las peticiones elevadas por la sefiora MARIA ANGUSTIAS SUAREZ DE PARADA los
dias 15 y 18 de septiembre de la presente anualidad no fueron firmadas por ella sino a
través de firma escaneada, y para verificar la autenticidad y tener seguridad de quién
formulo la peticién le solicitaron allegar el original firmado, junto con copia de la cédula de
ciudadania, por tratarse de varias solicitudes por los mismos hechos y de la peticién de

reactivacion del proceso.

Pidid, en consecuencia, negar la proteccidon de los derechos invocados por la parte actora y

declarar carencia actual de objeto por hecho superado.

Anexd a su escrito: copia del oficio de fecha septiembre 7 de 2022%*; captura®® de pantalla
que demuestra que fue enviado al dia siguiente a la direccion electronica

juridico2289@outlook.es, y; captura®® de pantalla de correo electrénico de noviembre 1° de

2022, donde se indica a la parte actora que allegue en fisico la solicitud de la peticion y copia

de la cédula.
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CONSIDERACIONES

1. la competencia del Tribunal

Este Tribunal es competente para conocer la presente accion de tutela, conforme a lo
previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el numeral 4° del articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017 vy el
numeral 4° del articulo 1° del Decreto 333 del 2021, como quiera que la entidad accionada
es la FISCALIA ONCE SECCIONAL DE SARAVENA que actia ante los Jueces Penales del

Circuito, respecto de los cuales esta Corporacion es superior funcional.

2. Precisiones juridicas previas

La accion de tutela ha sido instituida como mecanismo agil y expedito para que todas las
personas reclamen ante los jueces de la Republica la proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados

por la accidn de cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos previstos en la
ley.

2.1. Procedencia de la accion de tutela para proteger el derecho fundamental de
peticion formulado ante autoridades judiciales.

Reiteradamente ha indicado esta Corporacion que cuando se trata de proteger el derecho de
peticién, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial
idéneo ni eficaz diferente de la accién de tutela para lograr su amparo, de modo que quien
resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ninguln
mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizarlo. Por esta razon, quien
encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticion no fue producida o comunicada
dentro de los términos que la ley sefiala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental,

puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional®’.

2 Para estudiar una de las primeras sentencias que examiné el Derecho de Peticion como garantia de aplicacion
inmediata puede verse la sentencia T-012 del 25 de mayo de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero.



7

Accidn de tutela — 12 Instancia

Rad: 81-001-22-08-000-2022-00070-00

Accionante: Maria Angustias Suarez De Parada
Accionado: Fiscalia Once Seccional De Saravena

Ha precisado el 6rgano de cierre de la jurisdiccion constitucional que el derecho de peticién
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica es una garantia fundamental de
aplicacion inmediata, cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion de los fines
esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios,
derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de todos en las
decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de
proteccion para los cuales fueron instituidas las autoridades de la Republica.

Ahora bien, de la regulacién consagrada en el ordenamiento juridico Colombiano, tenemos,
que tanto el derogado Decreto 01 de 1984?¢ como la Ley Estatutaria 1755 de 2015, fueron
unanimes al permitir que las peticiones sean formuladas tanto en interés general como en
relacion con los asuntos de interés particular, sefialandose en esta Ultima codificacion la
obligacién de resolver o contestar la solicitud dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de
su recibo, salvo algunas excepciones, conjunto normativo donde también se sefiala, como
falta disciplinaria gravisima la desatencion de las peticiones y de los términos para resolver,
asi como el desconocimiento de los derechos de las personas por los servidores publicos.

Para que proceda la proteccion de este derecho fundamental es necesario que la peticidn
haya sido presentada en debida forma, y que la respuesta que se emita de cara a lo
solicitado sea clara, precisa y congruente con lo que se pide, pues la simple contestacidén no
basta para que se predique la no vulneracién del derecho en comento. Adicionalmente, ha
sido de igual manera pacifica la jurisprudencia®® al sostener, que el derecho de peticiéon solo

se satisface cuando la entidad notifica la respuesta al interesado.

Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticién ante las autoridades judiciales, la Corte

Constitucional ha sido enfatica en precisar sus alcances, pues si bien es cierto este derecho
puede ejercerse ante los operadores judiciales y, en consecuencia, estos se encuentran en la
obligacién de tramitar y responder las solicitudes que se les presenten, también lo es que
tanto ellos como las partes y los intervinientes estan en la obligacion de ceiirse a las reglas
propias del proceso judicial fijadas por la ley, lo que significa que las disposiciones legales
contempladas para las actuaciones administrativas no son necesariamente las mismas que

debe observar el juez cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que deben ser

28 Antiguo Cddigo Contencioso Administrativo.
29 Ver, entre otras, las sentencias T-178/00, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
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resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las nhormas propias de cada juicio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 29 superior.

De esta manera, la jurisprudencia constitucional ha determinado, que el tramite de las
peticiones ante las autoridades judiciales son de dos tipos, las de asuntos administrativos
cuyo tramite debe darse en los términos del derecho de peticién consagrado en el articulo 23
de la Constitucién y regulado en la Ley Estatutaria 1755 de 2015, dentro de las cuales se
pueden mencionar la solicitud de copias, y; las de caracter judicial o jurisdiccional, que
deben tramitarse de conformidad con los procedimientos propios de cada juicio, por lo que la
omisidon del funcionario judicial en resolver las peticiones formuladas en relacién con los
asuntos administrativos constituiria una vulneracién al derecho de peticién, mientras que la
omision de atender las solicitudes propias de la actividad judicial configura una violacién de
los derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia, en la medida en
que dicha conducta, al desconocer los términos de ley sin motivo probado y razonable,
implica una dilacion injustificada dentro del proceso judicial, proscrita por el ordenamiento

constitucional.

Tal postura ha sido decantada en linea de principio por la Corte Constitucional®®, y reiterada
recientemente en sentencia T-172 de 2016, cuando al tocar el punto relativo a las solicitudes

presentadas ante los funcionarios judiciales, sefald:

"La Corte Constitucional ha establecido que todas las personas tienen derecho a
presentar peticiones ante los jueces de la Republica y que éstas sean resueltas, siempre
y cuando el objeto de su solicitud no recaiga sobre los procesos que un funcionario
Judicial adelanta %, En concordancia con esto, resulta necesario hacer una
distincion entre los actos de cardcter estrictamente judicial y los actos
administrativos que pueden tener a cargo los jueces, puesto que respecto de
los actos administrativos son aplicables las normas que rigen la actividad de la
administracion publica, mientras que, respecto de los actos de cardcter
Jjudicial, se estima que estos se encuentran gobernados por la normatividad
correspondiente a la LitisY,

En este orden de ideas, no es dado a las personas afirmar que los jueces
vulneran el derecho de peticion cuando presentan una solicitud orientada a
obtener la definicion de aspectos del proceso. En tales casos, se puede invocar
el derecho al debido proceso, y demostrar que el operador judicial se ha salido
de Jlos parametros fijados por el ordenamiento juridico al respecto,
desconociendo las reglas correspondientes al tramite de un determinado
proceso judicial.

30 \/er entre otras sentencias T-604 de 1995, T-007 de 1999, T-377 de 2000 T-1124 de 2005, T-215A de 2011, T-
920 de 2012, T-311 de 2013 y C-951 de 2014.
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De esta manera, cuando los operadores judiciales incurren en mora o no responden
apropiadamente asuntos correspondientes al proceso judicial, se genera una vulneracion
del debido proceso y un obstaculo para el acceso de la persona a la administracion de
Justicial®?],” (Resalta la Sala)

Asi las cosas, resulta claro que en tratandose de la solicitud de amparo del derecho de
fundamental de peticién con ocasidén de solicitudes dirigidas a los funcionarios judiciales,
corresponde al juez constitucional identificar, en primer lugar, si la misma se presenta en
torno a un requerimiento propio de un procedimiento judicial o si se hace en virtud de
actuaciones de caracter administrativo, siendo que en este ultimo evento la efectividad del
derecho de peticidn surge cuando, ademas de reunirse los requisitos de claridad, precision y
congruencia de inexorable cumplimiento en la decision, se hace una notificacion efectiva de
su respuesta al interesado por cualquier medio idéneo y expedito, lo que garantiza no solo
una decisidon oportuna y de fondo sino también el conocimiento de la misma por parte del

peticionario.

2.2. El debido proceso constitucional

Dentro del catdlogo constitucional de derechos el articulo 29 de la Constitucién Politica
consagra el denominado «derecho fundamental al debido proceso». Sobre el contenido de
dicho derecho la Corte Constitucional ha precisado que el debido proceso se entiende <««como
el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que
durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la

Justicias».

Adicionalmente, ha explicado también Ila aludida Corporacion, que dentro de
sus elementos esenciales se destacan: (7)la garantia de acceso libre y en igualdad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial y el derecho a la
jurisdiccion; (i) la garantia del juez natural; (7i)las garantias inherentes a la legitima
defensa; (iv)la determinacion y aplicacién de tramites y plazos razonables, y; (v)la garantia
de imparcialidad, entre otras.

Todas estas garantias buscan evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias de las

autoridades a través de sus decisiones, que lesionen derechos o resulten contrarios a los

31 Corte Constitucional. Sentencia C- 361/16 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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principios del Estado de Derecho, y constituyen un contrapeso al poder del Estado en las
actuaciones que desarrolle frente a los particulares, por lo que frente a una amenaza o
vulneracion el juez de tutela tiene la obligacién de intervenir para conjurar cualquier

afectacion derivada de dicho proceder.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sido iterativa en considerar, que
no toda controversia que se suscita en torno al tramite de un proceso judicial tiene
relevancia constitucional, precisando la distincién entre los conceptos de debido proceso y
debido proceso constitucional, siendo la vulneracion al segundo de los topicos en comento lo
que configura la aludida relevancia. En palabras de la Corte se ha dicho:

"En primer lugar la jurisprudencia ha sefialado que la cuestion que se pretende
discutir por medio de la accion de tutela debe ser una cuestion de evidente
relevancia constitucional. Teniendo en cuenta que la tutela contra providencias
Jjudiciales no da lugar a una tercera instancia, ni puede reemplazar los recursos
ordinarios, es necesario que la causa que origina la presentacion de la accion suponga
el desconocimiento de un derecho fundamental. En otras palabras, la tutela contra
decisiones judiciales debe fundarse en un asunto de evidente relevancia constitucional
y no puede ser utilizada para discutir asuntos de mera legalidad®. Si bien no siempre
es facil delimitar los asuntos de relevancia constitucional de aquellos que no lo son,
también lo es que esta Corporacion ha sido particularmente cuidadosa al intentar
establecer criterios de diferenciacion razonables. Asi por ejemplo, basada en los
antecedentes originados en la Asamblea Nacional Constituyente de 1991, ha
reconocido la existencia de dos ambitos del derecho al debido proceso. El primero que
emerge de la propia Constitucion y que es el denominado debido proceso
constitucional, y otro que es fruto de la labor legisiativa, al que se denomina
simplemente debido proceso®,

3. Decision del caso.

3.1 Antecedentes Relevantes

De la prueba documental obrante en el expediente encontramos que:

- El 1° de julio de 2021 la sefiora MARIA ANGUSTIAS SUAREZ DE PARADA presentd por
escrito denuncia penal por el delito de «Abuso de confianza (Art. 249 CP)» en contra del
sefior ALBERTO PARADA SUAREZ (hijo de la denunciante-victima), segun hechos ocurridos el
19 de mayo de 2010, correspondiéndole el Radicado No. 817366001229202100221, por la

32 Corte Constitucional. Sentencia T-173/93.
33 Ver sentencias: SU-159 de 2002, SU-1159 de 2003, T-685 de 2003.
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cual la FISCALIA ONCE SECCIONAL DE SARAVENA adelantd actuacién por el delito de
«Fraude Procesal (Art. 453 CP).

- El 13 de octubre de 2021 con orden No. 7133458 la Fiscalia accionada ordend a la Policia
Judicial ubicar a la sefiora SUAREZ DE PARADA, a través de su apoderado judicial, con el fin

de recaudar elementos materiales probatorios y evidencia fisica para aportar al proceso.

- El 20 de enero de la presente anualidad se recibid informe de investigador de campo, quien
el 10 de diciembre de 2021 recaudd la declaracion juramentada de la sefiora MARIA
ANGUSTIAS SUAREZ DE PARADA vy las entrevistas de los testigos ROSALBA SUAREZ DE
PARADA, DUBAN PARADA SUAREZ y JORGE ANTONIO PARADA SUAREZ.

- El 26 de abril de 2022 la Fiscalia accionada dejo constancia y formato con orden de
archivo, indicando que el asunto es competencia de la Jurisdiccion Civil y que la denunciante
y la victima no allegaron elementos materiales probatorios ni evidencia fisica que demuestre

el delito de fraude procesal.

- El 29 de abril de la presente anualidad la Fiscalia notificé las drdenes de archivo decretadas
en el mes de abril de 2022 a la Personeria Municipal de Saravena, mediante correo

electronico.

- El 18 de agosto de 2022 la sefiora MARIA ANGUSTIAS SUAREZ DE PARADA present6

derecho de peticidn ante la Fiscalia en los siguientes términos:

"PRIMERO: se reactive el proceso iniciado con numero de noticia criminal
17366001229202100221 toda vez que mi hijo y su esposa abusaron de mi confianza
durante anfos debido a que era el encargado del predio y mantenimiento ademas no
tener ninguna posesion del predio en mencion y hacerlo de manera clandestina abusando
de su posicion como encargado por mas de 10 afios.

SEGUNDO: qgue se fije audiencia de acusacion conforme a lo estipulado en la ley 1826
del 12 de enero del 2017 con el animo de poder obtener la proteccion de mis derechos
toda vez que por via civil por el tiempo vencieron los términos, pero por via penal
podemos lograr justicia.

TERCERO: gue se active el proceso que es mecanismo para la proteccion mis derechos
puesto que es la unica manera de proteger el minimo vital y movil pues con €sos dineros
es que me sustento y no tengo pension, ni otra fuente de ingresos.” (Sic)
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- El 8 de septiembre de 2022 la FISCALIA ONCE SECCIONAL DE SARAVENA dio respuesta a
la peticion de la accionante, mediante comunicacion remitida al correo electrénico

juridico2289@outlook.es por ella abonado, en los siguientes términos:

"En atencion a la solicitud realizada por usted el 18 de agosto de 2022, en calidad de
titular de la Fiscalia Once Seccional de Saravena (Arauca) me permito dar respuesta de
fondo, clara y precisa atendiendo a lo normado en la Ley 1755 de 2015, en los siguientes
términos:

e Respecto del estado de la denuncia 817366001229202100221 me permito
informar que la misma se encuentra archivada con orden del 26 de abril de 2022
y adicion del 6 de septiembre de 2022,

e Conforme el articulo 11, numeral 9 del articulo 136 del Codigo de Procedimiento
Penal y a la Ley 1712 de 2014, en su calidad de victima, se hace entrega de las
copias de la carpeta obrante bajo el numero unico de Noticia Criminal
817366001229202100221, por el delito de FRAUDE PROCESAL
ARTICULO 453 del C.P.P, no por el delito de ABUSO DE CONFIANZA.

e Frente a la pretension primera me permito indicar que, no es posible fijar
audiencia de acusacion ni dar aplicacion a lo dispuesto en la Ley 1826 de 2017,
por cuanto, se reitera la denuncia 817366001229202100221 cursa por la
presunta comision del delito de FRAUDE PROCESAL ARTICULO 453 del
C.P.P., en donde si hubiese elementos materiales probatorios, evidencia fisica e
informacion legalmente obtenida que pudiera sustentar la presunta comision y
adecuacion tipica de la conducta penal, cursaria bajo los ritos de la Ley 906 de
2004 y no del procedimiento penal especial abreviado.

e frente a la pretension tercera me permito indicar que, la denuncia
817366001229202100221 fue archivada mediante orden del 26 de abril de
2022 por atipicidad de la conducta, es decir, la situacion féctica narrada en la
denuncia respecto a la Escritura Publica No. 0514 del 19/05/2010, la Resolucion
No. 105 del 11/05/2010 y, conforme a las declaraciones rendidas obrantes en el
plenario, no desprende la adecuacion tjpica del delito de Fraude Procesal. A
contrario sensu, se puede observar que, la parte interesada pudiese haber
acudido a los mecanismos ordinarios previstos en la Ley para tal fin, dentro de
los términos y en atencion al principio de publicidad que los mismo comportan,
en suma, pudiese demostrar la propiedad del bien inmueble objeto de
controversia o los actos del sefior o duefio sobre el mismo, dentro de la
Jurisdiccion civil y no por via de denuncia penal. ” (Sic)

- El 15 de septiembre de 2022 la sefiora MARTA ANGUSTIAS SUAREZ DE PARADA present6

nuevo derecho de peticidn ante la Fiscalia para solicitar:

"PRIMERO: que se active el proceso iniciado con numero de noticia criminal
17366001229202100221 toda vez que mi hijo y su esposa abusaron de mi confianza
durante muchos afos tanto asi que se titularon un predio de posesion durante afios
debido a que era el encargado del predio dejando sin efecto otras acciones civiles.

SEGUNDO: gue adecue la tipicidad del delito, por el cual se ventilo el presente proceso,
puesto que la noticia criminal denunciada, fue por abuso de confianza y se tramito por
fraude procesal” (Sic)
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- El 1° de noviembre de la 2022 la Fiscalia dio respuesta a la anterior peticion, a través de
correo electronico, en los siguientes términos: "Se solicita se allegue en fisico la solicitud de
la peticion de fecha 18 de agosto de 2022 y la enviada el 1-11-2022 en la cual peticionaria
MARIA ANGUSTIAS SUAREZ DE PARADA firma ya que la solicitud presentada no es acorde a
la firma digital sino es scaner de esa por lo cual se requiere original, ademas de la copia de

su cédula (sic)”.

3.1 Decision a adoptar

Descendiendo al asunto puesto en consideracion de esta Sala, se tiene, que la accidn
constitucional se formuld contra la FISCALIA ONCE SECCIONAL DE SARAVENA, a quien la
sefiora MARIA ANGUSTIAS SUAREZ DE PARADA le atribuye la presunta violacion de sus
derechos fundamentales de peticion y debido proceso, al no dar respuesta a la solicitud
remitida al correo electronico de la Fiscalia accionada el 15 de septiembre de la presente
anualidad, abstenerse de tramitar el proceso por otro delito y haberlo archivado.

Corolario de lo anterior, considera la Sala que la FISCALIA ONCE SECCIONAL DE SARAVENA
dio respuesta clara, precisa y de fondo a la peticidon de la accionante, toda vez que si bien no
reactivd el proceso ni ordend celebrar la audiencia de acusacion solicitada por la sefiora
SUAREZ DE PARADA, le explic® a la peticionaria que: (i) la denuncia
817366001229202100221 fue archivada mediante orden del 26 de abril de 2022 por
atipicidad de la conducta, es decir, porque de la situacion factica narrada en la denuncia con
respecto a la Escritura Publica No. 0514 del 19/05/2010, la Resoluciéon No. 105 del
11/05/2010 y, atendidas las declaraciones obrantes en el plenario, no se desprende la
adecuacion tipica del delito de Fraude Procesal, y; (%) no es posible fijar audiencia de
acusacion ni dar aplicacion a lo dispuesto en la Ley 1826 de 2017, por cuanto la denuncia
817366001229202100221 cursa por la presunta comision del delito de FRAUDE PROCESAL
art. 453 del C.P.P., que se adelantaria por los ritos de la Ley 906 de 2004 y no del
procedimiento penal especial abreviado, de existir elementos materiales probatorios,
evidencia fisica e informacion legalmente obtenida que pudiera sustentar la presunta

comisién y adecuacion tipica de la conducta penal.

Adicional a lo anterior, explico el Despacho de la Fiscalia, que la solicitud del 15 de
septiembre no fue firmada por la accionante de manera digital sino en forma escaneada, y

para verificar la autenticidad y tener seguridad de quién formuld la peticidn le solicitaron
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allegar el original firmado, junto con copia de la cédula de ciudadania, por tratarse de varias
solicitudes por los mismos hechos y de la peticidon de reactivacion del proceso.

Para la decision a adoptar, conviene traer a colacion el criterio reiterado por la Corte
Constitucional, segun el cual la respuesta de fondo no obliga a acceder a lo solicitado por el

peticionario®*:

"La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo
solicitado por el interesado®’, salvo cuando esté involucrado el derecho de
acceso a la informacion publica (art. 74 C.P.*®), dado que, por regla general, existe e/
"deber constitucional de las autoridades publicas de entregarle, a quien lo solicite,
informaciones claras, completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobre cualquier
actividad del Estado.”’ Sobre este punto, es preciso anotar que al tratarse de una
garantia fundamental que permite el ejercicio de muchos otros derechos fundamentales,
asi como la consolidacion de la democracia, las restricciones al derecho de peticion y de
informacion deben ser excepcionales y deberan estar previamente consagradas en la ley.
Al respecto, en el Titulo IIl de la Ley 1712 de 2014 se hace referencia a los casos
especiales en los cuales se puede negar el acceso a la informacion, por ejemplo, entre
otros, al tratarse de informacion clasificada y reservada, o que pueda causar dafos a
personas naturales o juridicas en su derecho a la intimidad, vida, salud, seguridad o
secretos comerciales, industriales y profesionales.”

3 Sentencia T-230 de 2020 M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez

% Desde sus inicios, esta Corporacion diferencio el derecho de peticion del derecho de lo pedido. Puntualmente,
se ha dicho que: “no se debe confundir el derecho de peticion (...) con el contenido de lo que se pide, es decir [,]
con la materia de la peticion. La falta de respuesta o la resolucion tardia son formas de violacién de aquél y son
susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accion de tutela, pues en tales casos se
conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccion cuando se
acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracién, alude al fondo de lo pedido, de manera
independiente del derecho de peticion como tal. Alli se discute la legalidad de la actuacion administrativa o del
acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no
estd en juego el derecho fundamental de que se trata sino otros derechos para cuya defensa existen las vias
judiciales contempladas en el Cddigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la
accion de tutela salvo la hipotesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N).” Sentencia T-242 de 1993, M.P.
José Gregorio Hernandez Galindo. VVéanse también, entre otras, las Sentencias T-180 de 2001, T-192 de 2007, T-
558 de 2012 y T-155 de 2018.

% Articulo 74 de la Constitucion Politica: “Todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos
publicos salvo los casos que establezca la ley. (...)"

37 En relacion con el alcance de este derecho fundamental, la Corte Constitucional ha observado que “[1]a ley que
limita el derecho fundamental de acceso a la libertad de informacion debe ser precisa y clara al definir qué tipo
de informacidn puede ser objeto de reserva y qué autoridades pueden establecer dicha reserva. En efecto, la
Constitucidon en este sentido rechaza las normas genéricas 0 vagas que pueden terminar siendo una especie de
habilitacion general a las autoridades para mantener en secreto toda la informacién que discrecionalmente
consideren adecuado. Para que esto no ocurra y no se invierta la regla general de la publicidad, la ley debe
establecer con claridad y precision el tipo de informacion que puede ser objeto de reserva, las condiciones en las
cuales dicha reserva puede oponerse a los ciudadanos, las autoridades que pueden aplicarla y los sistemas de
control que operan sobre las actuaciones que por tal razén permanecen reservadas.” Sentencia C-491 de 2007,
M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio, reiterada en la Sentencia C-274 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa. Lo
anterior resulta de especial importancia, por ejemplo, en el caso de las victimas, ya que el derecho de acceso a la
informacion es “una herramienta esencial para la satisfaccion del derecho a la verdad de las victimas de
actuaciones arbitrarias y de violaciones de derechos humanos y para garantizar el derecho a la memoria
histérica de la sociedad.” Cita es tomada de la Sentencia C-491 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. Véanse,
entre otras, las Sentencias C-274 de 2013, T-487 de 2017, C-007 de 2018 y C-067 de 2018.
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De otra parte, cuando se trata del derecho de «peticion» formulado ante operadores
judiciales, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado su improcedencia, en el entendido

que:

"(...) Las peticiones que se formulan ante los funcionarios judiciales, dentro
del marco de una actuacion judicial deben resolverse de acuerdo [con] las
formas propias del juicio y que el desconocimiento de éstas comporta la vulneracion
del derecho del debido proceso (art. 29 de la C. P.), el cual comienza con la garantia del
libre acceso a la administracion de justicia, también consagrado como principio
fundamental por el art. 229 ejiuisdem. De acuerdo con lo anotado se ha sostenido, que
solo se les puede imputar el desconocimiento del derecho de peticion a dichos
funcionarios, cuando se trate de pedimentos sobre asuntos netamente
administrativos que como tales estan regulados por las normas que disciplinan
la administracion publica... (Se destaco - CSJ STC, 20 y 31 mar. 2000, rads. 4822 y
4867, reiteradas, entre otras, en STC13140-2015, 28 sep., exp. 01762-01).”

De otra parte, no se advierte que la FISCALIA ONCE SECCIONAL DE SARAVENA hubiese
incurrido en un comportamiento desidioso, apatico, indiferente, negligente o arbitrario, que
transgreda el «derecho al debido proceso», amén que para objetar la decision de archivo de
la investigacion No. 817366001229202100221, es preciso recordar, que de forma reiterada
la Corte Suprema de Justicia ha postulado [CSJ, STP4069-2022, Rad. 122737, CSJ, STP369/-
2022, Rad. 122602, CSJ, STP3279-2022, Rad. 122157, CSJ, STP1433-2021, Rad. 114252,
CSJ, STP3345-2021, Rad. 115215, CSJ, STP9466-2021, Rad. 117267, entre otros] que el
accionante cuenta con la posibilidad de solicitar a la Fiscalia la reanudacién de las
indagaciones, y en caso de presentarse controversia puede acudir al juez de control de

garantias.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 79 de la Ley 906 de 20048 y en
la sentencia C-1154 de 2005 de la Corte Constitucional, que al respecto sefalo:

"se debe resaltar que las victimas tienen la posibilidad de solicitar la
reanudacion de la investigacion y de aportar nuevos elementos probatorios
para reabrir la investigacion. Ante dicha solicitud es posible que exista una
controversia entre la posicion de la Fiscalia y la de las victimas, y que la
solicitud sea denegada. En este evento, dado que se comprometen los
derechos de las victimas, cabe la intervencion del juez de garantias. Se debe
aclarar que la Corte no esta ordenando el control del juez de garantias para el archivo de
las diligencias sino sefialando que cuando exista una controversia sobre la reanudacion

38 Articulo 79. Archivo de las diligencias. Cuando la Fiscalia tenga conocimiento de un hecho respecto del cual
constate que no existen motivos 0 circunstancias facticas que permitan su caracterizacion como delito, o
indiquen su posible existencia como tal, dispondra el archivo de la actuacién. Sin embargo, si surgieren nuevos
elementos probatorios la indagacion se reanudara mientras no se haya extinguido la accion penal.
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de la investigacion, no se excluye que las victimas puedan acudir al juez de control de
garantias”, (Negrillas fuera de texto original)

Resulta claro, entonces, que cuando la Fiscalia General de la Nacion ordena el archivo de la
investigacion, la victima puede acudir ante el funcionario que asi lo determind y expresar los
motivos de inconformidad respecto de la fundamentaciéon de la misma, solicitar su
reapertura, o aportar nuevos elementos probatorios para este efecto, toda vez que ello no

hace transito a cosa juzgada.

Adicionalmente, frente a la respuesta suministrada por la FISCALIA ONCE SECCIONAL DE
SARAVENA en septiembre 7 de 2022, notificada el dia siguiente al correo electrénico
abonado por la parte actora, que negd el desarchivo del proceso con Radicado No.
817366001229202100221 con el argumento que la conducta no cumple con los requisitos
objetivos del tipo penal, la sefiora MARIA ANGUSTIAS SUAREZ DE PARADA tiene la

posibilidad de acudir al Juez de Control de Garantias para solicitar el desarchivo.

Lo anterior es suficiente para sefialar, que en el presente caso no se cumple con el requisito
de subsidiaridad de la accion de tutela, toda vez que la accionante cuenta con otros
mecanismos de defensa judicial para reclamar lo que pretende por esta via excepcional,

tornandose en consecuencia improcedente la reclamacion. Asi se resolvera.
Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca,

Sala Unica de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la proteccion de los derechos fundamentales
invocados por la sefora MARIA ANGUSTIAS SUAREZ DE PARADA, a través de su apoderado,
de conformidad con lo expuesto en las consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ENVIESE a la Corte Constitucional para

su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrada ponente

-

ELVA NELLY CAMACHO'RAMIREZ
Magistrada

URA JULIANA TAFURT RICO
Magistrada



