REPl:lBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE ARAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA DE DECISION

Aprobado Mediante Acta de Sala No. 517
Magistrada Ponente: MATILDE LEMOS SANMARTIN
Arauca, noviembre tres (3) del afio dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 81-001-22-08-000-2022-00063-00

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA

ACCIONADOS: JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA Y
OTROS

OBJETO DE LA DECISION

Derrotada la ponencia® y asignado el conocimiento del asunto?, procede esta Sala a resolver
la accidn de tutela formulada por CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA contra el JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA - ARAUCA, la senora LAYDI
BIBIANA MATEUS vy el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales de los nifios, al debido proceso, a la
familia, a la integridad personal, fisica y psiquica, y a la tranquilidad personal de la menor
AV.

ANTECEDENTES

Del escrito de tutela® y de los medios de pruebas recaudados se desprende, que el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — CENTRO ZONAL SARAVENA,

! Presentada por la Dra. Elva Nelly Camacho Ramirez. Discusion que se surti6 mediante acta de Sala No. 474
del 19 de octubre de 2022

2 Cdno. “C02ProyectoSentencia” item 4

3 Cdno. “01ExpedienteD2. TSA”, item 2
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presentd demanda de investigacién de paternidad contra el sefior CARLOS ANTONIO
VALDES ZULUAGA por la negativa a reconocer a la menor A.V., toda vez que en diligencia
administrativa de reconocimiento de paternidad no hubo voluntad del presunto padre de
proceder a ello y el convocado solicitd remitir las diligencias a la jurisdiccién ordinaria,
actuacion judicial asignada al JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
SARAVENA - ARAUCA con el Radicado No. 81-736-31-84-001-2018-00458-00.

En sintesis, como sustento factico del proceso judicial, se tiene, que en el afio 2011 entre
los sefiores CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA y LEYDI BIBIANA MATEUS existié una
relacion sentimental y fue concebida la menor L.C.V.Z., restableciéndose la comunicacion
entre los prenombrados en el afio mayo 2017, al paso que retomaron su amorio que perdurd
hasta septiembre de ese mismo afo, y; VALDES ZULUAGA conocié del nuevo embarazo de
la sefiora MATEUS, quien dio a luz a la nifia A.V. el 16 de mayo de 2018 en el municipio de

Saravena — Arauca, de quien no reconoce la paternidad.

El accionante CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA resefid que se notificd personalmente
del referido proceso y contestd en el término legal; no obstante, sefialdé que su
representacion judicial no fue idénea y que al interior del tramite se presentaron varias
irregularidades, entre otras, que la autoridad judicial no verificd que las citaciones para la
toma de muestras de la prueba con marcadores genéticos de ADN, especialmente las del 3
de abril y 3 de julio de 2019, no le fueron entregadas.

Refirid que al interior de la actuacion judicial pidid que la muestra se recolectara en una
sede distinta a la ubicada en el municipio de Saravena — Arauca; sin embargo, dicha solicitud
fue desatendida, desconociendo asi la autoridad el memorial a través del cual expuso que
en esa Unidad Basica del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES no existian garantias, en cambio si corria peligro la idoneidad de la prueba por
diferencias que VALDES ZULUAGA dice tener con funcionarios que alli laboran.

Indicé que la muestra fue recolectada el 25 de septiembre de 2019, y; el informe pericial
No. SSF-DNA-ICBF-1901003438 del 5 de diciembre de 2019 arrojé como conclusiones:
"CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA no se excluye como el padre bioldgico del (la) menor
AITANA  VALENTINA.  Probabilidad de  paternidad:  99.9999999999%.  Es
2.415.003.850.536,03 veces mds probable que CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA sea
el padre biologico del (la) menor AITANA VALENTINA a que no lo sea” (sic).
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Expuso, que cumplido el traslado previsto en el inciso segundo del numeral 2° del articulo
386 del CGP, el 10 de diciembre de 2019 su representante judicial solicité la practica de un
nuevo dictamen, con fundamento en la posibilidad que la muestra no fue tomada a la menor
A.V., si no a L.C.V.M. -hija reconocida del accionante-, por cuanto en el laboratorio no sélo
se encontraban A.V., LAYDI BIBIANA y CARLOS ANTONIO, sino también L.C.V.M; no
obstante, el 18 de diciembre de 2019 el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE SARAVENA - ARAUCA negb la referida peticion con el argumento que "no se sustento
porque se solicitaba un nuevo examen genético, ni las razones por las cuales consideraba

que quien rindio el experticio se equivocd, de conformidad con las normas” (sic).

El 17 de febrero de 2020 se emitid sentencia en la que se definid, entre otras situaciones,
que A.V. es hija extramatrimonial de CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA, decisién que
fue recurrida el 21 del mismo mes y afo, recurso admitido por esta Corporacion el 2 de
marzo de 2020; sin embargo, el 30 de mayo de 2021 se declarod desierta la alzada.

Resefd haber tenido conocimiento de la sentencia emitida en su contra y de las actuaciones
subsiguientes sélo hasta que el 6 de septiembre de esta anualidad, cuando recibid una
certificacion de deuda para el pago de DIECISIETE MILLONES DE PESOS M/CTE
($17,000.000) por concepto de alimentos, toda vez que perdié comunicacidon con su
abogado, quien abandond el municipio de Saravena debido a problemas de orden publico.

Conforme a lo anterior, pidi6 el amparo de los derechos fundamentales de los nifios y el
interés superior de la menor A.V., asi como al debido proceso, a la familia, y a la integridad
personal, fisica y psicoldgica en aras de formalizar la situacion juridica de la menor A.V,
para que, como consecuencia de ello, se ordene la toma de otra prueba con marcadores
genéticos de ADN a su costa, en presencia del Defensor de Familia y en municipio diferente
al de Saravena — Arauca. De igual forma, solicitd se ordene al INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES emitir el dictamen pericial en un término de 10
dias, y; en el evento que la prueba sea negativa, se disponga que el JUZGADO PROMISCUO
DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA — ARAUCA oficie para la modificacién del registro

civil de nacimiento de la menor A.V.

Como respaldo probatorio de las precedentes afirmaciones y pretensiones el accionante

aportd copia: (7)demanda de investigacion de la paternidad*; (7)registro civil de nacimiento

4 Cdno. digital del Tribunal, item 3, Fls. 3 a 9.
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de la menor A.V.%; (i) cédula de ciudadania de la sefiora LAYDI BIBIANA MATEUS®; (iv)
acta de diligencia administrativa para eventual reconocimiento voluntario de la paternidad
de la nina A.V.”; (v) auto de fecha 4 de enero de 20198, a través del cual se admitio la
demanda de investigacidn de paternidad; (v/)acta de notificacion personal al demandado®;
(vii) la contestacion de la demanda de investigacion de la paternidad'®, y; (viii) auto de
fecha 6 de marzo de 20191

De las citaciones realizadas al sefior CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA para la toma de
muestras, adjuntd los siguientes: (ix) oficio No. 373 de 13 de marzo de 2019?; (x) oficio
No. 812 de 28 de mayo de 2019%3; (xi) oficio No.1111 de 23 de julio de 2019** y No. 1360
de 28 de agosto de 2019%°, y; (xii) oficio No. 1431 de 16 de septiembre de 20191,

Igualmente, agregd los folios concerniente a: (i) certificados de asistencia de la menor
A.V. y LAYDI MATEUS e inasistencia de VALDES ZULUAGA el 3 de abril de 201977, el 3 de
julio de 20198 y el 28 de agosto de 2019% a las instalaciones del INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES para la toma de muestras; (x/v) autos de
fecha 8 de mayo® y 8 de julio de 2019%!; (xv) solicitud para que la prueba con marcadores
genéticos de ADN se realice en una ciudad distinta al municipio de Saravena - Arauca?;
(xvi) auto de fecha 28 de agosto de 2019%3; (xvii) acta de audiencia del 4 de septiembre de
2019%%; (xviii) oficio por medio del cual el profesional universitario forense remite al
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES las muestras para el proceso de

5 Cdno. digital del Tribunal, item 3, FI. 11.

6 Cdno. digital del Tribunal, item 3, FI. 13.

" Cdno. digital del Tribunal, item 3, FI. 17.

8 Cdno. digital del Tribunal, item 3, Fls.19 y 20.
9 Cdno. digital del Tribunal, item 3, FI. 21.

10 Cdno. digital del Tribunal, item 3, Fls. 23 a 29.
11 Cdno. digital del Tribunal, item 3, Fls. 31 y 32.
12 Cdno. digital del Tribunal, item 3, FI. 33.

13 Cdno. digital del Tribunal, item 3, FI. 39.

14 Cdno. digital del Tribunal, item 3, FI. 45.

15 Cdno. digital del Tribunal, item 3, FI. 51.

16 Cdno. digital del Tribunal, item 3, FI. 61.

17 Cdno. digital del Tribunal, item 3, FI. 35.

18 Cdno. digital del Tribunal, item 3, FI. 41.

19 Cdno. digital del Tribunal, item 3, FI. 53.

20 Cdno. digital del Tribunal, item 3, Fls. 37 y 38.
21 Cdno. digital del Tribunal, item 3, Fls. 43 y 44.
22 Cdno. digital del Tribunal, item 3, FI. 47.

23 Cdno. digital del Tribunal, item 3, Fls. 49 y 50.
24 Cdno. digital del Tribunal, item 3, FI. 59.
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investigacion de paternidad®®; (xix) constancia de toma de la prueba de ADN el 25 de
septiembre de 2019,

De igual manera, adjuntd copia: (xx) del dictamen pericial fechado 18 de noviembre de
2019%; (xxi) auto de 5 de diciembre de 2019% que dispuso correr traslado del dictamen
pericial; (xxiij) memorial del 10 de diciembre de 2019%°, por medio del cual se solicita la
practica de un nuevo dictamen; (xxii) auto del 18 de diciembre de 2019%, que nego la
solicitud antes descrita; (xxiv) sentencia de fecha 17 de febrero de 2020%!; (xxv) recurso
de apelacidn contra la sentencia®?, interpuesto el 21 de febrero de 2020; (xxvi) auto del 2
de marzo de 202033, por medio del cual concedio la apelacion; (xxvii) oficio No. TSA SG O-

0565 del 31 de mayo de 202134, y; (xxviii) certificacion secretarial del 9 de agosto de 20223>.

SINOPSIS PROCESAL

Presentada el escrito de tutela el asunto fue asignado el 29 de septiembre de 20223 al
Despacho No. 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca, quien ese mismo dia*’
imprimié el tramite respectivo, a saber: (i) admitié la accién de tutela contra el JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA - ARAUCA, el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - CENTRO ZONAL SARAVENA y la sefiora LAYDI
BIBIANA MATEUS; (ii) integro el contradictorio con el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES — SECCIONAL SARAVENA y las partes y apoderados judiciales
del proceso judicial de investigacién de paternidad con Radicado No. 81-736-31-84-001-
2018-00458-00; (iii) solicité a las partes rendir el informe pertinente en el término de dos
(2) dias; (iv) solicitd al Despacho judicial accionado autorizar el ingreso al enlace respectivo
del proceso, y; (v) dispuso tener como pruebas los documentos aportados y los demas que

sean allegados al tramite.

%5 Cdno. digital del Tribunal, item 3, FI. 63.

26 Cdno. digital del Tribunal, item 3, FI. 65.

27 Cdno. digital del Tribunal, item 3, Fls. 71 a 74.
28 Cdno. digital del Tribunal, item 3, FI. 75.

29 Cdno. digital del Tribunal, item 3, Fls. 77 a 81.
30 Cdno. digital del Tribunal, item 3, Fls. 83 a 85.
31 Cdno. digital del Tribunal, item 3, Fls. 89 a 104.
32 Cdno. digital del Tribunal, item 3, Fls. 105 a 113.
33 Cdno. digital del Tribunal, item 3, FI. 115.

34 Cdno. digital del Tribunal, item 3, FI. 117.

35 Cdno. digital del Tribunal, item 3, FI. 119.

36 Cdno. digital del Tribunal, item 4.

37 Cdno digital del Juzgado, item 7
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La ponencia presentada por la titular del Despacho 2 de esta Corporacion fue derrotada®,
y surtido el tramite de reparto el asunto fue asignado al conocimiento del Despacho

Ponente®.

INFORME DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS.

- LAYDI BIBIANA MATEUS?®, el 3 de octubre de esta anualidad afirmo, que inicid el proceso
de investigacion de paternidad, por medio del ICBF, con el fin de proteger los derechos de

su menor hija A.V., en razon a que el sefior VALDES ZULUAGA, padre de la menor, se

negaba a reconocerla y, en consecuencia, a cumplir con sus deberes como tal.

Manifestd que el aqui accionante si contd con representacién legal al interior del proceso
de investigacidon de paternidad, quien desaproveché la oportunidad de presentar recursos

al interior de la actuacion, al paso que los interpuestos le fueron resueltos en su momento.

- El INSTITUTO COLOMBIANO DEL BIENESTAR FAMILIAR- ICBF*, mediante oficio No.
202232200000024031 del 4 de octubre de 2022, alegd falta de legitimacion en la causa por
pasiva, por cuanto los hechos planteados en el escrito de tutela y las pretensiones elevadas

por el sefior VALDES ZULUAGA no son competencia de esa entidad.

- EL JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA — ARAUCA%,

contestd por intermedio de su titular, quien solicité declarar improcedente la accién

constitucional al no existir vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el
sefior CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA, ya que todas las actuaciones judiciales

cumplidas en el proceso objeto de tutela lo fueron dentro del marco legal vigente.

En respuesta a las presuntas irregularidades en las citaciones del accionante para la toma
de la prueba con marcadores genéticos de ADN, refirié que VALDES ZULUAGA, como parte
demandada, fue notificado personalmente del escrito inaugural, siempre estuvo

representado por un profesional en el derecho, y debia cumplir con las exigencias

38 Discusion que se surtié mediante acta de Sala No. 474 del 19 de octubre de 2022
39 Cdno. “C02ProyectoSentencia” item 4

40 Cdno. Digital del Tribunal, Item 11

41 Cdno. Digital del Tribunal, Item 12

“2Cdno. Digital del Tribunal, item 13
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establecidas en el art. 78 del CGP. Asimismo, aclard, que al extremo pasivo le fueron
garantizados sus derechos a la defensa y contradiccién, al igual que el principio de

publicidad de las actuaciones.

- EL INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES*, mediante

correo del 27 de octubre de 2022, alegd que la accidn de tutela resulta improcedente toda

vez que no ha vulnerado los derechos fundamentales invocados por el actor, en cuanto no

puede realizar valoracion médico legal sin que medie previamente orden judicial.

- MOISES RUBIEL FRASCO SANCHEZ, apoderado de CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA
al interior del proceso objeto de tutela, no obstante haber sido notificado en debida forma**,

no se pronuncié dentro del término otorgado.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que la accion de tutela ha sido instituida como mecanismo agil y
expedito para que todas las personas reclamen ante los jueces de la Republica la proteccidn
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quieran que estos resulten
vulnerados o0 amenazados por la accién de cualquier autoridad publica o de los particulares

en los casos previstos en la ley.

1. La competencia del Tribunal

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela conforme a lo
previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, y en el numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por los articulos 1° del Decreto 1983 de
2017 y 1° del Decreto No. 333 de 2021, como quiera que una de las autoridades accionadas
es el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA — ARAUCA, respecto

del cual esta Corporacién es superior funcional.

43 Cdno. Digital del Tribunal, Carpeta 02 proyecto sentencia, item 7, anexos de la respuesta, item 8 y 9.
44 Cdno. digital del Tribunal, item 9.
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2. Problema juridico.

Conforme a los hechos y razones que planted el accionante, corresponde a la Sala
determinar, si el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA -
ARAUCA vulneré los derechos fundamentales de los nifios, al debido proceso, la familia, la
integridad personal, fisica y psiquica y la tranquilidad personal de la menor A.V., al interior
del proceso de investigacién de paternidad con Radicado No. 81-736-31-84-001-2018-
00458-00, al haber proferido sentencia en su contra obstante las irregularidades que
considera existieron en su desarrollo, principalmente en la recoleccion de la prueba con

marcadores genéticos de ADN.

3. Precisiones juridicas respecto de la tutela contra providencia judicial.

La prosperidad de la tutela contra providencias judiciales esta supeditada al acatamiento
de dos tipos de requisitos: los generales y los especiales. Los primeros hacen referencia a
los supuestos minimos que debe cumplir la solicitud de amparo para que el juez
constitucional pueda examinar de fondo el asunto; los segundos aluden a los errores o
defectos en que se ha incurrido en la resolucion judicial que se pretende debatir y que, de
verificarse, significaria que la decision desconocié la proteccion de los derechos

fundamentales del actor constitucional.

De este modo, se deben observar todos los requisitos generales para que el juez
constitucional realice el estudio del asunto y, luego, en la providencia ha de tipificarse al
menos uno de los requisitos especiales para que se ampare el derecho al debido proceso.
Por eso no basta con mencionar los defectos, sino que es imperativo cumplir con la carga

argumentativa que sustente la configuraciéon de los mismos.

En cuanto a los requisitos generales, la Corte Constitucional ha establecido diversas
condiciones procesales que deben verificarse a cabalidad para habilitar el estudio posterior
de las denominadas causales especificas de procedibilidad, enunciadas de la siguiente
manera en la sentencia SU-108 de 2018:

"(..) (i) que la cuestion sea de relevancia constitucional; (i) que se hayan
agotado todos los medios de defensa judiciales al alcance;, que se cumpla e/
principio de inmediatez; si se trata de una irregularidad procesal, que la misma
sea decisiva en el proceso,; que se identifiqguen, de manera razonable, los hechos
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que generaron la vulneracion de derechos fundamentales y (vi) que no se trate
de una tutela contra otra tutela.”

La relevancia constitucional de la cuestién estudiada exige que el asunto bajo examen

involucre garantias superiores y no de competencia exclusiva del juez ordinario, de ahi la
obligacién de constatar que se trate de un asunto que tenga la potencialidad de afectar los

derechos fundamentales de las partes.

El agotamiento de todos los medios de defensa judicial, requiere que la parte activa haya

desplegado todos los mecanismos judiciales ordinarios y extraordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. Excepcionalmente, este criterio puede

flexibilizarse ante la posible configuracidén de un perjuicio irremediable.

En virtud del requisito de inmediatez la accidén debe presentarse en un término proporcional
y razonable, contado a partir de la ocurrencia del hecho que origind la vulneracion,
presupuesto que es exigido con el propdsito de procurar el respeto de la seguridad juridica
y la cosa juzgada, pues, de lo contrario, las decisiones judiciales estarian siempre

pendientes de una eventual evaluacién constitucional.

Con fundamento en la trascendencia de la anomalia procesal presente en la providencia
atacada, se exige, que Unicamente las irregularidades violatorias de garantias
fundamentales tengan la entidad suficiente para ser alegadas por via de tutela, y que se
excluyan las no invocadas en el proceso o subsanadas a pesar que pudieron haberse

propuesto.

En lo atinente a la identificacion razonable de los hechos que generan la vulneracién de los

derechos fundamentales, en la accién de tutela se deben individualizar clara y
razonablemente las actuaciones u omisiones que configuran la infraccién citada,

argumentos que han debido plantearse dentro del proceso judicial, de haber sido posible.

Por Ultimo, que no se trate de una accidn de tutela contra tutela, salvo las excepciones

constitucionales establecidas.

Ahora bien, frente a las causales especificas de procedibilidad, la Corte Constitucional ha

emitido un sinnimero de fallos en los cuales ha desarrollado jurisprudencialmente los
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parametros®, a partir de los cuales el operador juridico puede identificar aquellos
escenarios en los que el recurso de amparo resulta procedente para controvertir los
posibles defectos de las decisiones judiciales, en procura de determinar si hay o no lugar a
la proteccion de los derechos fundamentales por esta via. Producto de esa labor, en

la sentencia C-590 de 2005 se precisaron las siguientes causales:

"Defecto organico, gue ocurre cuando el funcionario judicial que profirio la
sentencia impugnada carece, en forma absoluta, de competencia.

Defecto procedimental absoluto, gue surge cuando el juez actuo totalmente
al margen del procedimiento previsto por la ley.

Defecto factico, que se presenta cuando la decision impugnada carece del
apoyo probatorio que permita aplicar la norma en que se sustenta la decision.

Defecto material o sustantivo, que tiene lugar cuando la decision se toma
con fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o cuando existe una
contradiccion evidente y grosera entre los fundamentos y la decision.

El error inducido, gue acontece cuando la autoridad judicial fue objeto de
engarnos por parte de terceros, que la condujeron a adoptar una decision que
afecta derechos fundamentales.

Decision sin motivacion, que presenta cuando /a sentencia atacada carece de
legitimacion, debido a que el servidor judicial incumplio su obligacion de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos que la soportan.

Desconocimiento del precedente que se configura cuando por via judicial se
ha fijado un alcance sobre determinado tema y el funcionario judicial desconoce
la regla jurisprudencial establecida. En estos eventos, la accion de tutela busca
garantizar la eficacia juridica del derecho fundamental a la igualdad.

Violacion directa de la Constitucion, gue se deriva del principio de
supremacia de la Constitucion, el cual reconoce a la Carta Politica como
documento plenamente vinculante y con fuerza normativa.”

En ese sentido, cuando se acude a la accién de tutela para cuestionar actuaciones judiciales,
es deber del juez constitucional verificar el cumplimiento de todos los presupuestos, tanto
los generales como los especificos, pues de no superarse estos el amparo no tendria

vocacion de prosperar.

4. Delaincuria

Conforme se sefald en el /tem que antecede, la procedencia del amparo de tutela se

encuentra supeditada al agotamiento de todos los medios de defensa judicial, entendidos

45 Ver entre muchas otras las sentencias T-620 de 2013, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-612 de 2012, M.
P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-584 de 2012.
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como todo aquel recurso que las partes tienen a su alcance en el procedimiento para
cuestionar las determinaciones que consideren erroneas y contrarias a sus intereses, pues,
conforme lo ha sostenido la Corte Constitucional*, los procesos judiciales constituyen en si
mismos instrumentos de proteccidn y realizacién de derechos, incluidos los fundamentales
y, por lo tanto, es en esos escenarios donde se deben resolver prima facie las disputas que
envuelven su aplicacidon a un caso concreto; ademas, el principio de independencia judicial
busca impedir que al momento de adoptar sus decisiones los jueces naturales del proceso
se vean coaccionados por elementos ajenos a su discernimiento y al imperio de la ley, vy;
los postulados de la cosa juzgada y la seguridad juridica dotan de inmutabilidad e
intangibilidad las decisiones judiciales, dictadas en las instancias de resolucidn definitiva de
conflictos y de cierre de disputas juridicas que, por consiguiente, el ordenamiento superior

persigue salvaguardar como elementos necesarios para la convivencia pacifica.

Ahora, ha sido reiterativa y profusa la jurisprudencia de la Corte Constitucional y Corte
Suprema de Justicia al sostener que, si el promotor del amparo incurrid en desidia y
desperdicié las diferentes oportunidades procesales para defender sus intereses, resulta
inaceptable acudir por via de tutela y querer a partir de esta recuperar tal posibilidad, por
cuanto este mecanismo no se consagro para rescatar términos derrochados. Al respecto,
de vieja data la jurisprudencia ha resefiado '(...) /a intervencion del Juez constitucional en
tanto no estd dentro de la orbita de su competencia suplir /a incuria, los desaciertos o
descuidos de las partes en el ejercicio de sus facultades, cargas, o deberes procesales, pues
esa no es la finalidad para la cual se instituyo la tutela™’, postura que reiterd el maximo
Tribunal de la justicia ordinaria en la STC6001-2014 del 15 de mayo de 2014, al sefialar:

"(...) €l accionante no puede acudir a la justicia constitucional en pos de oportunidades
defensivas adicionales, ya que la falfta de proposicion oportuna de los medios de
resguardo disefiados para las correspondientes actuaciones, constituye una desidia
procesal gue no puede sanearse con la subsidiaria accion de tutela, toda vez que, como
se ha reconocido ampliamente por la jurisprudencia, cuando las partes dejan de utilizar
los _mecanismos de proteccion previstos por el orden juridico, quedan sujetas a las
consecuencias de las decisiones que le sean adversas, que serian el fruto de su propia
incuria, tanto mds si se tiene en cuenta que al conductor de esta herramienta le estd
vedado injerir en las decisiones o instrucciones del juez de conocimiento, so pena de
invadir su drbita funcional autonoma y quebrantar el debido proceso”. (subrayado ajeno
al texto original)

46 Sentencia T- 045 de 2021, M.P. Dr. José Fernando Reyes Cuartas.
47 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 6 de julio de 2010, Exp. 68001-22-13-000-2010-00241-01
48 M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo
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Providencia en la que ademas insistio, en que “(...) no basta, entonces, que la determinacion
adoptada por el operador juridico, sea arbitraria o afecte de manera grave los derechos

fundamentales del accionante, sino que también es necesario establecer si la_presunta

afectacion puede ser superada por los medios ordinarios de defensa instituidos para el efecto,

pues si éstos no se utilizaron por descuido, incuria o ligereza del supuesto afectado, la tutela

deviene improcedente”. (subrayado ajeno al texto original)

En ese sentido, queda plenamente establecido que cada parte al interior de un proceso
debe utilizar todas las herramientas dispuestas por el legislador para cuestionar las
determinaciones del juez ordinario, pues de no satisfacerse este presupuesto la acciéon no
cumple con lo normado en el articulo 86 del Estatuto Superior, en concordancia con el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

5. Analisis del caso.

Descendiendo al asunto puesto en consideracion de esta Sala, se tiene, que la accion
constitucional se formuld contra el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
SARAVENA - ARAUCA, la sefiora LAYDI BIBIANA MATEUS y el INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, a quien el sefior CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA
atribuye la presunta violacion de los derechos fundamentales de los nifios, al debido
proceso, la familia, la integridad personal, fisica y psiquica, y la tranquilidad personal de la
menor A.V., por cuanto al interior del proceso de investigacion de paternidad con Radicado
No. 81-736-31-84-001-2018-00458-00 se presentaron irregularidades, especialmente en la

recoleccién de la prueba con marcadores genéticos de ADN.

Las autoridades accionadas y vinculadas, en sintesis, se opusieron a la prosperidad de la
solicitud de amparo, en especial el juzgado accionado que sefialé que la actuacién judicial
cuestionada por esta via estuvo precedida por las reglas legales aplicables, y que el
demandado, aqui accionante, contd con todos los escenarios para ejercer sus derechos de
defensa y contradiccion, razones suficientes para que no proceda el amparo deprecado que

busca se ordene la practica de otra prueba con marcadores genéticos de ADN.

Bajo este contexto, ineludible resulta traer a colacién las actuaciones relevantes cumplidas
al interior del proceso objeto de tutela para, a partir de esa informacion, establecer la
prosperidad o no de la solicitud de amparo. Veamos:
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5.1. Antecedentes relevantes del proceso de investigacion de paternidad No. 81-
736-31-84-001-2018-00458-00.

- De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, el 20 de diciembre de 2018 la
defensoria de Familia del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - CENTRO
ZONAL SARAVENA, actuando en representacion de los intereses de la menor A.V., hija de
la sefora LAYDI BIBIANA MATEUS, interpuso demanda de investigacién de paternidad
contra CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA, solicitando declarar que la citada nifia es hija
extramatrimonial del demandado; ordenar a la Registraduria Municipal del Estado Civil de
Saravena efectiie anotacién marginal de tal hecho en su registro civil de nacimiento, y; fijar
una cuota alimentaria a su favor*’, ademas de disponer que su progenitor asuma el 50%
de sus gastos médicos y educativos®. El asunto fue asignado por reparto al JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA - ARAUCA.

- El 4 de enero de 2019, se admitié la demanda, concedié el amparo de pobreza a la
sefiora LAYDI BIBIANA MATEUS, decret6 la practica de los examenes cientificos del caso, y
ordend la notificacion del extremo pasivo, notificacion que se surtié directamente al sefior
VALDES ZULUAGA el 30 siguiente®2,

- Luego, el 18 de febrero del ano 20193, el hoy accionante contestd la demanda a través
de apoderado judicial, oponiéndose a cada una de las pretensiones elevadas, al paso que
argumentd no ser el progenitor de la menor A.V., y no tener que soportar las cargas
econdémicas que tal parentesco acarrea hasta que se comprueba su presunta paternidad
mediante la prueba de ADN. Asimismo, pidié que, de llegar a ser vencido en juicio, al fijarse
la cuota alimentaria de la menor A.V. se tenga en cuenta que es padre de 5 hijos, que
identifico en el escrito, frente a lo cual aclard, que la ultima menor es la procreada con la
sefiora LAYDI BIBIANA MATEUS.

- Seguidamente, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA -

ARAUCA fijo por primera vez, en auto del 6 de marzo de 2019°, la toma de las muestras

49 Mensual de $450.000 a favor de ésta, asi como dos cuotas adicionales para los meses de junio y diciembre
por el mismo valor

%0 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fls. 2 a 8.

51 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fls. 114 y 115.

52 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fl. 116.

53 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fls.122 a 125.

54 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fl.133.
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genéticas de LAYDI BIBIANA MATEUS, de la menor A.V. y de CARLOS ANTONIO VALDES
ZULUAGA, para el 3 de abril de 2019 ante la Unidad Basica del INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES de la ciudad de Saravena, y ante la inasistencia
del demandado® LA reprogramoé para el 3 de julio de 2019°%, fecha en la que tampoco

comparecio®’.

- Luego, en providencia del 8 de julio de 20198 se fijo la toma de las muestras para el 28
de agosto siguiente, pero, el 6 de agosto®, el apoderado judicial del sefior VALDES
ZULUAGA pidid por escrito que la prueba de ADN se realizara en otra Unidad de Medicina
Legal, bien en Tame o en Arauca, ya que su mandante le habia manifestado que tenia
inconvenientes personales con un funcionario que laboraba en las oficinas de Saravena, por

lo que su practica en esa sede no le brindaba confiabilidad.

- La peticion fue atendida favorablemente por el JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE SARAVENA - ARAUCA®, quien sefiald por cuarta vez la realizacion de la
prueba de ADN para el 28 de agosto y después para el 2 de septiembre en la Unidad Basica
de Medicina Legal y Ciencias Forenses de la ciudad de Tame, advirtiéndole a la parte
demandada que todos los gastos para el traslado de la demandante y su hija corrian por

Su cuenta.

- Después, en oficio fechado 30 de agosto de 2019%!, la sefiora LAYDI BIBIANA MATEUS
solicitd reprogramar la fecha para la toma de muestras, aduciendo que para el 2 de
septiembre debia cumplir compromisos académicos de su hija L.C.V.M., a quien tampoco
tenia con quien dejar para desplazarse hasta el municipio de Tame junto con la menor A.V.
Igualmente, informd, que no habia recibido del demandado ninguna suma de dinero para
sufragar los gastos de traslado, amén que le generaba desconfianza que las muestras se
recolectaran en Tame, porque alli el sefior VALDES ZULUAGA, en razdn a su profesion

médica, tenia amistad y vinculos cercanos con funcionarios de esa sede de Medicina Legal.

%5 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fl.146.

%6 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fls.148 y 149.
57 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fl.160.

%8 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fls.161 y 162.
%9 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fl.171.

80 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fls.172 a 175.
61 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fls.196.
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- Del mismo modo, el 3 de septiembre siguiente®?, el apoderado del hoy accionante
manifestd mediante escrito al Despacho accionado, que a pesar de girar a la sefiora LAYDI
BIBIANA MATEUS el 1° de ese mes la suma de $100.000 para los gastos de traslado, no
asistié a la toma de muestras programada en la Unidad Basica de Medicina Legal del

Municipio de Tame, y aporto la constancia de inasistencia.

- En audiencia del 4 de septiembre®, debido a que las partes sefialaron estar dispuestas a
realizarse la prueba de ADN, se programd para el 25 de septiembre de 2019 a las 11:00
a.m. en la Unidad Basica de Medicina Legal y Ciencias Forenses del Municipio de Saravena,
con la advertencia que en el evento que dicha prueba no se practicara ese dia, la audiencia

de que trata el art. 372 del C.G.P. quedaba para el 5 noviembre siguiente.

- El 25 de septiembre la toma de muestras se llevé cabo®, y el 18 de noviembre de 2019
el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES emitid el informe
pericial No. SSF-DNA-ICBF-1901003438, donde concluyo:

"1, CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA no se excluye como el padre biologico del (1a)
menor AITANA VALENTINA. Probabilidad de paternidad: 99.9999999999%. Es
2.415.003.850.536,03 veces mds probable que CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA
sea el padre biologico del (1a) menor AITANA VALENTINA a que no lo sea’®.

- Cumplido el traslado del citado dictamen por el término de 3 dias, conforme al inciso
segundo numeral 2° del art. 386 del CGP®%®, el extremo pasivo solicitd la practica de una
nueva prueba de ADN, toda vez que "no existe certeza”y “"genera duda” la idoneidad de
la prueba de ADN por cuanto el dia de la toma de la misma, ademas de hallarse en el
laboratorio la menor A.V., también se encontraba la hija del sefior VALES ZULUAGA
L.C.V.M., por lo que "existe duda” que las muestras rotuladas y embaladas no hayan sido
de A.V. sino de L.C.V.M., sin que nadie pueda garantizar "que /a seriora LEYDI VIVIANA no
haya manipulado la pruebas con el fin de obtener una prueba positiva” (...) se alla

confabulado con la persona que toma las pruebas” (sic).®”

52 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fl. 200.
83 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fl. 206.
64 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fl. 225.
8 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fl. 227.
% Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fl. 231.
67 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fl. 232
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- A través de auto de diciembre 18 de 2019, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE SARAVENA - ARAUCA nego la solicitud de realizacién de una nueva prueba
con marcadores genéticos de ADN, para lo cual argumentd, que el demandado no cumplié
con la carga procesal de acreditar los errores del informe pericial No. SSF-DNA-ICBF-
1901003438 de fecha noviembre 18 de 2019, decision contra la cual no se interpuso recurso

alguno, por lo que cobrd ejecutoria.

- El 17 de febrero de 2020, la autoridad accionada emitid la sentencia No. 016, a través
de cual declard que A.V. es hija extramatrimonial de CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA,
providencia que fue recurrida el 21 del mismo mes y afio’® por el aqui accionante en procura
que se revoque la decisién, para lo cual expuso como sustentd de su inconformidad los
errores cometidos en la recoleccion de la prueba ADN, solicitando ademas de manera
subsidiaria, en caso de serle adversa su solicitud, la disminucion de la cuota alimentaria

fijada por el juez de conocimiento.

- Concedido el recurso’!, fue admitido por el Tribunal Superior de Arauca el 2 de marzo de
2020; sin embargo, el 30 de mayo de 202172 se declaré desierta la alzada, decision
obedecida por el a guo el 13 de octubre de 202173, Finalmente, el 9 de agosto de 202274 el
Despacho de primera instancia certificd que el sefior CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA
adeuda por concepto de alimentos de la menor A.V. la suma de $16.739.584.00.

5.2. Decision del caso.

Conforme se expuso en los acapites anteriores, para que se abra paso el analisis de las
causales especificas de procedibilidad de la tutela contra decisidn judicial, deben observarse
plenamente las causales generales, que son concurrentes entre si, pues el no cumplimiento
de alguna torna improcedente la accion y releva al juez constitucional de estudiar las demas

y, de contera, las causales especiales.

8 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fl. 235
8 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fl. 239
0 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fl. 255
"L Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fl. 271
72 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fl. 274
78 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fl. 278
4 Cdno digital del Tribunal item 13, Anexo Proceso InvestigacionPaternidad 2018-00458, fl. 306
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Asi las cosas, confrontados los supuestos facticos sefialados con la realidad que emerge del
expediente, encuentra la Sala que si bien es cierto se cumple con el primero de los requisitos
-relevancia constitucional-, toda vez que de los hechos expuestos en el escrito de tutela se
colige que lo pretendido por el accionante es la proteccion del derecho fundamental al
debido proceso, también lo es que no se estructura especialmente el requisito de
subsidiariedad, situacion que conlleva a anunciar desde ya que se declarara improcedente

la presente accion, conforme a las razones que a continuacion se resean.

Lo pretendido por el actor CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA al incoar este
excepcionalisimo mecanismo constitucional, es discutir una presunta trasgresion de
derechos de rango superior, bajo el entendido que el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
DE SARAVENA — ARAUCA, al interior del proceso de investigacion de paternidad Radicado
con el No. 81-736-31-84-001-2018-00458-00, debid acceder a la solicitud de ordenar una
nueva prueba con marcadores genéticos de ADN, por cuanto el resultado obtenido en el
informe pericial No. SSF-DNA-ICBF-1901003438 del 18 de noviembre de 2019, emitido por
el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, se obtuvo con

irregularidades y alteracion en la recoleccidn de la muestra.

Revisadas las actuaciones surtidas al interior del proceso de investigacién de paternidad,
se observa que CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA, durante el traslado del art. 386 del
CGP solicitd ante la autoridad judicial accionada la practica de una nueva prueba de ADN,
peticién resuelta de manera desfavorable a través de auto del 18 de diciembre de 2019,
por considerar el Despacho que no existia irregularidad en el procedimiento de toma de la
muestra genética, sin que se advierta algun tipo de actuacidn por parte del accionante para
controvertir esta decisidén, no obstante contar con mecanismos judiciales para manifestar
su descontento con la providencia del Despacho, como el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion (art. 318 y 321 del CGP), omisidon que conllevd a que la referida

determinacién cobrara ejecutoria.

De igual forma, observa esta Corporacion, que emitida la sentencia No. 016 del 17 de
febrero de 2020, y a pesar que el accionante expuso a través del recurso de apelacion
similar situacion a la alegada en este tramite, lo cierto es que desaproveché el referido
medio que, si bien fue concedido y posteriormente admitido, finalmente se declard desierto,

decisién contra la cual tampoco interpuso recurso alguno, pues al tratarse de una
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providencia que resolvio la admision de la apelacion -incluida en esta la desercion de la

alzada-, era posible el recurso de suplica (art. 331 del CGP).

En ese sentido, desperdicié el accionante la oportunidad que esta Corporacién, actuando
como juez ordinario y no constitucional, hubiera analizado las decisiones adoptadas por el

Despacho accionado.

Bajo este derrotero, omitié el sefior CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA acudir a los
medios de defensa judicial con que contaba para la proteccion principal de sus derechos
fundamentales, respecto de las decisiones adoptadas por el JUZGADO PROMISCUO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA — ARAUCA al interior del proceso de investigacion
de paternidad No. 81-736-31-84-001-2018-00458-00, y por lo tanto cumplir el requisito de
subsidiariedad para la interposicidn de la presente accidon constitucional, ya que cuando el
promotor del amparo se abstiene de emplear los medios de defensa ordinarios a su alcance,
como eran los recursos de reposicion, apelacién y suplica -lo que constituye incuria-,
muestra su conformidad con lo resuelto por el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE SARAVENA — ARAUCA.

Recuérdese que, conforme se sefiald en los supuestos juridicos que anteceden, la tutela no
es remedio de Ultimo momento para rescatar posibilidades precluidas, términos fenecidos
o restablecer plazos de ejecutoria, pues cuando le es atribuible al interesado la omision de
impugnar, queda inevitablemente vinculado a las consecuencias de las decisiones que le
son adversas, en tanto el resultado seria el fruto de su propia desidia, ello, por supuesto,

en salvaguarda del principio de seguridad juridica.

Ademas de lo ya dicho, ante la ejecutoria de la sentencia No. 016 del 17 de febrero de
2020, CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA, de considerarlo pertinente y encontrar
acreditada alguna de las causales establecidas en el articulo 354 del CGP, tiene a su alcance
la posibilidad de deshacer la intangibilidad de la cosa juzgada a través de la accion de

revision.

Ahora, en cuanto a la supuesta negligencia del profesional del derecho que represento al
accionante en el proceso ordinario objeto de tutela, se advierte que, como lo ha reiterado
la Corte Suprema de Justicia, especialmente en STC14506-2019 del 24 de octubre de 2019,

este argumento “no es suficiente motivo para impetrar con éxito el amparo constitucional,
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pues, como reiteradamente lo ha sostenido la Corte, aquélla seria imputable a ella misma
y no al juez acusado, dado que, con independencia de la eventual responsabilidad del
abogado en el ejercicio de su profesion, y que €l interesado puede reclamar por otras vias,
no sirve para edificar una accion de tutela contra providencia judicial”, criterio que

comparte esta Sala.

También, se sefialara, que en el presente caso no surgen motivos para considerar que el
promotor del resguardo podria padecer un perjuicio irremediable -ni siquiera lo alego en el
escrito de tutela-, que tenga la virtualidad de comprometer o amenazar de manera

concreta, grave y especifica sus derechos fundamentales.

Finalmente, no sobra sefialar, que para esta Sala la decisién adoptada el 18 de diciembre
de 2019 por el funcionario accionado, mediante la cual negd la solicitud de realizar nueva
prueba de ADN, no resulta arbitraria ni caprichosa, pues se advierten razonables los motivos
que sirvieron de soporte a tal determinacion, referidos a que el demandado no motivo
debidamente su peticidén, es decir, con argumentos sdlidos que evidencien algin error
cometido en el primer dictamen. Contrario sensu, el extremo pasivo en su objecion solo
expresd conjeturas sin respaldo probatorio, situacion que impide al juez constitucional
inmiscuirse en el tramite ordinario, en salvaguarda del principio de autonomia de la funcién

jurisdiccional.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca,
Sala Unica de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por el sefior
CARLOS ANTONIO VALDES ZULUAGA contra el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE SARAVENA - ARAUCA, la sefiora LAYDI BIBIANA MATEUS y el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.
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Accionante: Carlos Andrés Valdés Zuluaga
Accionado. Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena — Arauca

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERUO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ENVIESE a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L

MATILDE .EMOS'SANMARTIN
Magistrada ponente

ELVA NELLY CAMACHO RAMIREZ
Magistrada
(Salvamento de voto)

LA IANA TAFURT RICO
Magistrada



