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DEPARTAMENTO DE ARAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
SALA UNICA

Magistrado Ponente: MATILDE LEMOS SANMARTIN

Aprobado mediante acta No. 292

Arauca, julio veinticinco (25) de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 81-001-22-08-000-2022-00045-00

ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: JUAN CARLOS PARDO PERALTA a través de apoderado
judicial.

ACCIONADAS: FISCALfAS’11 SECCIONAL DE SARAVENAY 243 SECCIONAL
DE BOGOTA y SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA.

OBJETO DE LA DECISION

Procede este Tribunal a resolver la accién de tutela formulada por JUAN CARLOS PARDO
PERALTA, a través de apoderado judicial, contra las FISCALIAS 11 SECCIONAL DE
SARAVENA y 243 SECCIONAL DE BOGOTA, y la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido

proceso, acceso a la administracion de justicia, igualdad y al principio de buena fe.

ANTECEDENTES

Segun el escrito presentado?, el 13 de julio de 2016 JUAN CARLOS PARDO PERALTA
compré a Sergio Alejandro Molina Mondragdén, a través de José Valentin Gomez
Yancovich, su camioneta de placas RKL143 por la suma de $39.000.000, traspaso que
se inscribié ante la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA el 16 de julio

siguiente, fecha en la que ademas se le entregd materialmente tal vehiculo.

Aclaré el abogado, que la compra de ese automotor se realizd de esa forma porque el
sefior Molina Mondragdn, quien figuraba como propietario de ese rodante en el

! Cdno digital del Tribunal, item 4.
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certificado de tradicién, le habia hecho un traspaso abierto y autenticado de ese vehiculo

a José Valentin Gomez Yancovich.

Sefiald que los anos 2017, 2018 y 2019 transcurrieron con normalidad con respecto a la
camioneta de su prohijado, pero a finales de enero de 2020 cuando el accionante intentd
sacar el SOAT le dijeron que ya lo habian expedido a otra persona y por ese motivo no
se lo despacharon. Agrego, que en razon a lo anterior su poderdante se puso a averiguar
gué pudo haber ocurrido, pues el carro siempre estuvo en su poder, y encontr6 que "de
manera fraudulenta le habian GEMELIADO su vehiculo, es decir, que con los datos del
vehiculo automotor de su propiedad habian registrado en la SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE BOGOTA otro vehiculo automotor”.

No obstante, también refirié el apoderado en otro aparte de su escrito de tutela, que
JUAN CARLOS PARDO PERALTA el 31 de julio de 2019 formul6 denuncia penal contra de
Manuel Sebastian Guzman Diaz por los delitos de falsedad material en documento
publico y privado, por los hechos acaecidos en la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA.

Precisd el representante judicial del accionante, que el conocimiento de la citada
denuncia fue asignado a la Fiscalia 512 Local de Bogota bajo el Radicado No.
156866103193-201900030, que luego paso a la Fiscalia 99 Seccional de la Unidad de
Investigacion y Judicializacion de Bogotd, y después a la FISCALIA 243 SECCIONAL
ADSCRITA AL GRUPO DE ORDEN ECONOMICO Y FE PUBLICA DE BOGOTA, autoridad
que remitid las diligencias a las fiscalias seccionales de Saravena, correspondiéndole
finalmente la actuacion a la FISCALIA 11 SECCIONAL DE SARAVENA.

Refirio, ademas, que la FISCALIA 243 SECCIONAL DE BOGOTA remitié por competencia
el caso de su cliente a la FISCALIA 11 SECCIONAL DE SARAVENA, porque el actor le dijo
que tenia conocimiento que un vehiculo con las mismas placas del suyo transitaba por
la ciudad de Saravena y por otros municipios del Departamento de Arauca e, incluso,

que también habian visto ese rodante en dos ocasiones en Bogota D.C.

Consideré el profesional del derecho, que la decision adoptada por la FISCALIA 243
SECCIONAL DE BOGOTA es violatoria del derecho fundamental al debido proceso de su
representado, toda vez que las conductas punibles de falsedad material en documento
privado y pUblico tuvieron ocurrencia en la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA y no en Saravena, pues alli se aportaron los documentos falsificados “para
realizar el traspaso de un vehiculo automotor (que al parecer es gemeliado) de placas
RKL 143" maxime cuando con esa determinacion también se "desconocio /a aplicacion

por factor territorial a prevencion, la cual es el lugar donde ocurrio la vulneracion del
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derecho que [su] poderdante busca se le proteja, y es el lugar donde se producen los

efectos de dicha vulneracion”.

Anadio, que del registro Unico nacional de transito histdrico vehicular del automotor
RKL143 expedido el 15 de septiembre de 2021, se aprecia que el 17 de febrero de 2020
se realizd un tramite de traspaso, "fecha que es la misma que aparece inscrita en e/
documento RUNT Registro Unico Nacional de Trénsito Historico Propietarios, (pagina 1
de 1) como si mi poderdante, sefior JUAN CARLOS PARDO PERALTA, le hubiera vendido
su vehiculo automotor al sefior MANUEL SEBASTIAN GUZMAN DIAZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.023.978.746, venta que nunca ha ocurrido hasta la fecha,
pues se vuelve a repetir, dicho vehiculo automotor actualmente se encuentra en poder
del sefior JUAN CARLOS PARDO PERALTA, nunca ha salido de su poder”.

Acotd, igualmente, que en el citado registro vehicular figura que el 19 de junio de 2020
se realizé un tramite de cambio de color de la camioneta de su cliente, que ahora es rojo
diamante, lo cual es falso pues el vehiculo de su poderdante conserva su color original,
es decir, blanco nevado bicapa, como se puede constatar con la certificacién técnica de
identificacion de automotores expedida el 4 de marzo de 2020 por la Direccion de

Investigacion Criminal e Interpol.

De otra parte, sefiald, que en el estudio técnico que hizo la Direccion de Investigacion a
la camioneta que tiene JUAN CARLOS PARDO PERALTA en su poder, se concluy que no
se encontrd ninguna irregularidad y que todas las caracteristicas del automotor son

originales.

Asegurd, también, que el dia en que se inscribid en la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA el traspaso de la propiedad del vehiculo automotor con las
mismas caracteristicas e identificacion de la camioneta de su mandante, dicho organismo
de transito le comunicé por whatsapp al actor que "e/ registro de traspaso de propiedad
del vehiculo automotor de placas RKL-143 habia sido satisfecho”, y él abismado por lo
que estaba ocurriendo sacd inmediatamente un certificado de tradicién del rodante y se
encontrd con la sorpresa que el vehiculo ya no era suyo, 'pues aparecia como propietario
del mismo, era el seffior MANUEL SEBASTIAN GUZMAN DIAZ desde el dia 17 de febrero
de 2020, traspaso de propiedad que ocurrio sin la firma ni autenticacion de la misma en
ninguno de los documentos que son requisito sine qua non allegar a las respectivas
oficinas de movilidad para realizar la inscripcion de traspaso de propiedad de cualquier

vehiculo automotor”.

Reiterd que el sefior PARDO PERALTA nunca ha vendido su vehiculo a nadie, y por eso

lo tiene en su poder pese a que no lo puede usar desde febrero de 2020, porque segun
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la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA no aparece registrado como
suyo y quedo desplazado para obtener los documentos que exigen las normas de transito
para su circulacion, lo cual le ha generado serios perjuicios econdmicos y morales, pues
dicho rodante era la herramienta de trabajo que empleaba para el transporte de las
mercancias que compraba y vendia en el establecimiento de comercio que posee, el cual

"“funciona”en el perimetro urbano del Municipio de Santana (Boyaca).

Manifestd el apoderado judicial, que desde el afio 2021 ha adelantado todas las
diligencias pertinentes ante la Direccion de Fiscalias de Arauca y la FISCALIA 11
SECCIONAL DE SARAVENA, para que se le imparta el tramite procesal correspondiente
a la denuncia formulada por su prohijado, pero todo ha sido en vano, toda vez que:

"De acuerdo con los hechos narrados en precedencia, mi poderdante estd
recibiendo serios perjuicios de orden economico y moral "IRREMEDIABLES”,
pues, no tiene a quien reclamarle el reconocimiento y pago de los perjuicios que
estd sufriendo desde el mes de febrero de 2020 hasta cuando sus derechos y
garantias fundamentales dejen de ser vulnerados y las cosas vuelvan al estado en
que se encontraban antes de que se €jecutaran las conductas punibles por parte
del sefior MANUEL SEBASTIAN GUZMAN DIAZ con relacion a la inscripcion sobre
la propiedad o dominico (sic) del rogante distinguido con las placas RKL-143 en la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, y, que ahora es objeto del proceso
penal que se adelanta en la Fiscalia General de la Nacion (Fiscalia 11 Seccional de
Saravena) bajo el radicado 156866103193201900030” (se resalta).

Ahora bien, al referirse a la vulneracion de cada uno de los derechos fundamentales

invocados, sostuvo que:

- el derecho al debido proceso se le esta transgrediendo a su poderdante, porque: (7) la
FISCALIA 243 SECCIONAL DE BOGOTA al enviar la investigacion a las Fiscalias
Seccionales de Saravena, y no seguir conociendo el caso, aplicd indebidamente la
competencia por el factor territorial, pues a esa delegada si le correspondia asumir el
conocimiento del asunto; (7/) la FISCALIA 11 SECCIONAL DE SARAVENA pese a que se
le remitid 'por correo a través de la Direccion de Fiscalias de Arauca varios escritos
anexandole pruebas y dandole las razones de orden factico y juridico de los motivos por
los que insist[e] en [sus] pretensiones justas y legales, en el sentido de que ya obra al
proceso la prueba con la que se demuestra con plena certeza la ocurrencia del hecho
punible y de la persona que los cometio” ni él ni su prohijado han “recibido respuesta
alguna con la que se restablezcan los derechos vulnerados” y; (i) la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BOGOTA "no observd todos los cuidados que debia tener al apreciar la
documentacion que el particular debia aportar para aceptarie la solicitud de inscripcion
de la tradicion del vehiculo de placas RKL143 al sefior MANUEL SEBASTIAN GUZMAN
DIAZ".

- el derecho al acceso a la administracién de justicia también se encuentra quebrantado
por las FISCALIAS 243 SECCIONAL DE BOGOTA y 11 SECCIONAL DE SARAVENA,
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atendida la situacién factica expuesta y que los hechos siguen sucediendo, en cuanto se
trata de la posibilidad que cualquier persona solicite a los jueces competentes la

proteccidn o el restablecimiento de los derechos que consagran la Constitucion y la Ley.

- el derecho a la igualdad que se le esta vulnerando al accionante, ya que las peticiones
efectuadas por el denunciado, sefior Manuel Sebastidn Guzman Diaz, ante la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA han sido atendidas
satisfactoriamente, mientras ello no ha ocurrido con las que él formuld a las fiscalias

accionadas.

- el principio a la buena fe, se desconoce en este caso al encontrarse acreditada la buena
fe con que ha obrado su poderdante en las pretensiones elevadas ante la Fiscalia General

de la Nacién, con relacion a su vehiculo de placas RKL143.

Finalmente, explicod, que la tutela es procedente porque: (7) las accionadas vulneraron
los derechos fundamentales de su mandante; (i) él como abogado del sefior PARDO
PERALTA agotd todos los medios ordinarios de defensa judicial pertinentes, pues pese a
elevar peticiones a la FISCALIA 11 SECCIONAL DE SARAVENA y a la Direccidn de Fiscalias
de Arauca, -sin referir las fechas ni qué solicito- no ha obtenido una respuesta que se ajuste
a la proteccion de los derechos de su poderdante; (i) esta herramienta constitucional
se esta empleando dentro de un término razonable, y; (7v) no existe otro mecanismo de

defensa idéneo para obtener lo que se pretende via tutelar.

Con base en lo anterior, solicita se tutelen los derechos de fundamentales al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia, igualdad y buena fe de JUAN CARLOS
PARDO PERALTA vy, en consecuencia, se declare que las FISCALIAS 11 SECCIONAL DE
SARAVENA y 243 SECCIONAL DE BOGOTA quebrantaron tales derechos, y se adopten
en aplicacion del art. 22 de la Ley 906 de 2004 medidas de restablecimiento de derechos

a favor del accionante, para lo cual refirié concretamente lo siguiente:

"3. Solicitud de amparo como mecanismo transitorio.

Restablecimiento del derecho. Aplicacion del articulo 22 del Codigo de
Procedimiento Penal, Ley 906 de 2004, e/ gue dispone: "Cuando sea
procedente, la Fiscalia General de la Nacion y los jueces deberén adoptar las medidas
necesarias para hacer cesar los efectos producidos por el delito y las cosas vuelvan
al estado anterior, si ello fuere posible, de modo que se restablezcan los derechos
quebrantados, independientemente de la responsabilidad penal”. Esta solicitud la
hice a la FISCALIA 11 SECCIONAL DE SARAVENA, sin gue hasta la fecha el suscrito
haya tenido respuesta alguna al respecto”. (se resalta y subraya).
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Anexo a su escrito copia de varios documentos, entre ellos: del poder especial para
interponer la tutela?; de la denuncia penal formulada por el actor el 31 de julio de 2019
en la Estacion de Policia de Santana — Boyacad®; de la declaracién juramentada del
accionante ante la Notaria Unica de Suaita*; del registro Unico nacional de transito de
histdrico de propietarios e historico vehicular, relacionados con la camioneta de placas
RKL143 y generados el 15 de febrero de 20215; del certificado técnico de identificacion
de automotores de fecha 4 de marzo de 2021, emitido por la Direccion de Investigacion
Criminal e Interpol®; del certificado de libertad y tradicion del vehiculo de placas RKL143
expedido el 25 de marzo de 20217; del oficio No. 20490-01-02-11-00194 del 26 de agosto
de 2021, suscrito por el asistente de la FISCALIA 11 SECCIONAL DE SARAVENA y dirigido
al apoderado del accionante?, y; de una solicitud hecha por el abogado del tutelante a
la FISCALIA 11 SECCIONAL DE SARAVENA sin fecha ni constancia de envio y/o entrega

de la peticion®.

SINOPSIS PROCESAL

Asignada la accién de la referencia el 5 de julio de 2022 al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, éste remitid las diligencias a la Oficina de Apoyo Judicial de Arauca
para que fuese repartida entre las integrantes de esta Corporaciéon®!, hecho lo cual el 8

de julio se efectud el reparto? y se recibié al dia siguiente en el Despacho ponente®.

Mediante auto del 11 de los corrientes!* se imprimio el tramite respectivo, admitiéndose
la tutela contra la FISCALIA 11 SECCIONAL DE SARAVENA y 243 SECCIONAL DE BOGOTA
y la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, vinculandose como tercero
con interés al sefior Manuel Sebastian Guzman Diaz, asi como a las partes y apoderados
judiciales de la investigacion penal con Radicado No. 156866103193201900030, y

solicitandoseles rindieran el informe pertinente en el término de dos (2) dias.

Igualmente, se pidié a las fiscalias accionadas informaran los nombres y datos de
ubicacion de las partes de la referida investigacion penal y de sus apoderados judiciales,
y se reconocié personeria juridica al Dr. Belisario Gomez Morales para actuar en el
presente tramite como abogado del sefior PARDO PERALTA.

2 Cdno digital del Tribunal item 4, fl. 10.

3 Cdno digital del Tribunal item 4, fls. 11 a 13.
4 Cdno digital del Tribunal item 4, fls. 14 a 19.
5 Cdno digital del Tribunal item 4, fls. 24 y 25 a 27.
& Cdno digital del Tribunal item 4, fl. 22.

" Cdno digital del Tribunal item 4, fls. 20 y 21.
8 Cdno digital del Tribunal item 4, fl. 28.

% Cdno digital del Tribunal item 4, fl. 29.

10 Cdno digital del Tribunal de Bogota, item 3.
11 Cdno digital del Tribunal item 2.

12 Cdno digital del Tribunal item 7.

13 Cdno digital del Tribunal item 9.

14 Cdno digital del Tribunal item 10.
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Luego, a través de auto de la fecha'®, esta Corporacién dispuso tener al Dr. ANTONIO
SEGUNDO MARTINEZ HOYER, actual Fiscal 5 Seccional de Bogota, y al CONSORCIO
CIRCULEMOS DIGITAL vinculados como accionados en el presente tramite.

INFORME DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

1. EL FISCAL 139 SECCIONAL DE BOGOTA, informé mediante correo electrénico
enviado a la Secretaria de esta Corporacion el 12 de julio de 2022, que la noticia
criminal con Radicado No. 156866103193201900030 estuvo asignada a esa Fiscalia del
15 de abril al 10 de agosto de 2021, fecha Ultima en que se cargd a la FISCALIA 11
SECCIONAL DE SARAVENA, quien tiene actualmente el conocimiento del asunto, segun

la consulta efectuada al sistema SOAP.

2. EL DR. ANTONIO SEGUNDO MARTINEZ HOYER, actual Fiscal 5 Seccional de
Bogota, el 12 de los corrientes!’” manifestd, que fungié como titular de la Fiscalia No.
139; que estando en ese cargo tuvo conocimiento de la citada noticia criminal del 15 de
abril al 10 de agosto de 2021, y; que por razones de competencia tal investigacion la
“enruto al lugar de los hechos del vehiculo gemeliado de placas RIL-143 (sic) en la ciudad
de Saravena — Arauca’, quedando la actuacion en cabeza de la FISCALIA 11 SECCIONAL.

Aclard, ademas, que nunca se ha desempefiado como fiscal 243 Seccional de Bogota.

3. EL CONSORCIO CIRCULEMOS DIGITAL, en oficio 3.0377.22 del 13 de julio de
2022, contestdt®, que celebrd en el afio 2021 el contrato 2021-2519 con la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, y que en virtud de dicho acuerdo estatal ese
CONSORCIO recibid en concesion “/a prestacion de los servicios de tramites que hacen
parte de los Registros Distrital Automotor, de Conductores y de Tarjetas de Operacion,

entre otros”.

Adicionalmente, adujo que ‘"revisado el archivo magnético del Registro Distrital
Automotor de Bogota, se establecio que el 17 de febrero de 2020, se radico traspaso de
propiedad del sefior JUAN CARLOS PARDO PERALTA con cédula de ciudadania No.
74.328.987 a favor de MANUEL ESTEBAN (sic) GUZMAN DIAZ con cédula de ciudadania
No. 1.023.978.746 para el rodante de placas RKL143" y que para el efecto se anexaron

los siguientes documentos:

e Formulario de Solicitud de Tramites del Registro Nacional Automotor.
e Contrato de mandato del sefior JUAN CARLOS PARDO PERALTA a favor de César

15 Cdno digital del Tribunal item 38.
16 Cdno digital del Tribunal item 14.
7 Cdno digital del Tribunal item 15.
18 Cdno digital del Tribunal item 17.
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Augusto Rojas Sandoval, facultad que se encuentra dispuesta en el art. 5° de la
Resolucion 12379 de 2012%°.
e Contrato de compraventa del 21 de diciembre de 2019.

Afnadié que, con relacién al vehiculo RKL143, después se legalizaron los siguientes

tramites:

Tramite Fecha Solicitante Propietario

Cambio de color|  19/junio/2020 Manuel Esteban (sic)| Manuel Esteban (sic)

Guzman Diaz. Guzman Diaz.
. Yina Marcefia Castro .
Duplicado de 28/sept/2020 Parra, c.c. Manuel Es,teba,n (sic)
placas Guzman Diaz.

1.053.335.578.

Aclaro, también, que los organismos de transito sélo realizan un proceso de verificacion
sobre el cumplimiento de los requisitos legales, mas no respecto de la autenticidad de
los documentos aportados para las solicitudes, pues aplican el principio de buena fe y,

ademas, dichas entidades no ejercen funciones de policia judicial.

De otro lado, informd, que el 9 de marzo de 2020 el accionante radicé un derecho de
peticion sefialando que su identidad estaba siendo suplantada, pues se compré un SOAT
sin su conocimiento para el rodante de placas RKL143 y se legalizd ante la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA un traspaso que él desconocia, solicitud que se
le respondio indicandole, que ese organismo de transito quedaba atento a la decisién
que se tomara respecto al registro del automotor y al restablecimiento de sus derechos,
pues sabia que la Fiscalia General de la Nacidn ya tenia conocimiento de los hechos, y

se le precisé cuales fueron los documentos que se presentaron para la venta del vehiculo.

Sostuvo, que el actor elevd otro derecho de peticién el dia 11 de noviembre de 2020,
dirigido a la Fiscalia General de la Naciény a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, solicitindole a la Fiscalia "/a detencion del vehiculo y de su poseedor”y,
mediante comunicacién del 11 de diciembre de ese mismo afio, la SECRETARIA le hizo
saber al sefior PARDO PERALTA no solo los ultimos tramites legalizados con relacion a
la camioneta de placas RKL143 sino también cuadl era el procedimiento para registrar
una medida cautelar que impidiera la aprobacién de nuevas solicitudes respecto al
rodante, no obstante 'a /a fecha, el rodante no cuenta con medidas cautelares
registradas, toda vez que no se ha radicado la orden judicial y/o administrativa

correspondiente”.

19 Por la cual se adoptan los procedimientos y se establecen los requisitos para adelantar los tramites ante
los organismos de transito.
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Destacd, que en atencidn a que se encuentra en curso una investigacién penal por la
presunta suplantacion del accionante es a la Fiscalia General de la Nacién a quien, de
conformidad con lo establecido en el art. 250 Superior y 114 del C.P.P., le compete
determinar las medidas que se deben adoptar sobre el registro del automotor vy, si es
del caso, propender por restablecer los derechos de JUAN CARLOS PARDO PERALTA.

Sumado a lo anterior, advirtid, que no es procedente revocar los tramites efectuados
desde el 17 de febrero de 2020 con relacién al vehiculo de placas RKL143, "debido a gue
seria necesario estar inmerso en alguna de las causales del art. 93 de la Ley 1437 de
2011, y contar con el consentimiento previo, expreso y escrito de cada una de /as
personas que participaron en los tramites como titulares del derecho de dominio del

vehiculo”.

En ese sentido, concluyd, que existe "carencia por objeto por parte de CIRCULEMOS
BOGOTA” ya que como organismo de transito esta a la espera que el ente judicial tome
las medidas pertinentes frente al estado en que debe quedar el registro del vehiculo
aducido por el accionante. Por lo tanto, pidi6 negar el amparo constitucional,

argumentando que esa entidad no ha violado ningun derecho fundamental del actor.

Como soporte de sus aseveraciones aportd copia de las solicitudes de traspaso de la
camioneta de placas RKL143, del sefior Sergio Alejandro Molina Mondragén a JUAN
CARLOS PARDO PERALDA, y de este ultimo a Manuel Sebastian Guzman Diaz?°, asimismo
de la solicitud para cambio de color del citado vehiculo?!, de la peticién de duplicado de
placas??, de los derechos de peticion formulados por el sefior PARDO PERALTA a la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA los dias 9 de marzo y 11 de

noviembre de 2020, y de sus respectivas respuestas?.

4. EL FISCAL 11 SECCIONAL DE SARAVENA?* reconocid que en ese Despacho se
adelanta la investigacién penal con Radicado No 156866103193201900030, la que se
encuentra activa en etapa de indagacion, y que en ella se han emitido cinco (5) érdenes
a policia judicial con el fin de recabar elementos materiales probatorios que permitan la
identificacion e individualizacion del sujeto activo de la conducta punible, y establecer

cual es el vehiculo que en su identificacion esta adulterado.

20 Cdno digital del Tribunal item 21.
2L Cdno digital del Tribunal item 18.
22 Cdno digital del Tribunal item 19.
23 Cdno digital del Tribunal item 20.
24 Cdno digital del Tribunal item 22.
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Aclaro, que no es cierto que el tutelante hubiese interpuesto la denuncia por el delito de
falsedad material en documento privado y publico contra Manuel Sebastian Guzman
Diaz, ya que lo hizo fue contra Pedro Rodriguez Sanchez, pues adujo que el 19 de febrero
de 2020 el accionante informé a la Fiscalia que consultada la pagina del Runt encontrd
que el vehiculo de placas RKL143 ya no figuraba a su nombre, sino al del sefior Guzman

Diaz.

Sefiald, que los dafios y perjuicios alegados en el tramite tutelar no se demostraron, y
gue no es cierto que la Fiscalia General de la Nacion le esté vulnerando al actor los
derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la administracion de justicia,
igualdad y buena fe, toda vez que la noticia criminal esta "activa en etapa de indagacion
con diferentes ordenes a policia judicial”. En cuanto a las pretensiones emitid el siguiente

pronunciamiento:

"A LAS PRETENSIONES UNA Y DOS del Accionante la FISCALIA 11 SECCIONAL DE
SARAVENA solicita NO se conceda las PRETENSIONES invocadas ya que como se ha
manifestado anteriormente se han realizado varias acciones por parte de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION consistente de Ordenes de Policial (sic) Judicial por partes de
sus diferentes FISCALES gue conocieron de los hechos para individualizar e identificar
al sujeto activo de la conducta punible por FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO
PUBLICO el cual se encuentra en averiguacion de responsable.

A LA PRETENSION TERCERA, en Ia cual solicita a la FISCALIA 11 SECCIONAL DE
SARAVENA — ARAUCA se proceda adoptar medidas necesarias para hacer cesar los
efectos producidos por el delito y las cosas vuelvan al estado anterior de modo que se
restablezcan los derechos quebrantados, independientemente de la responsabilidad
penal solicitud de fecha 23 de agosto de 2021.

A dicha peticion se le dio contestacion el 26 de agosto de 2021 en la cual se le informa:

"que el dia 10 de agosto del presente arfio se asigno por competencia la INDAGA CION
en estado activo con N.U.C. 15686610319320190003000 la cual fecha de hoy se han
realizado diferentes ordenes de policia judicial con el fin de establecer los hechos
denunciados por la victima JUAN CARLOS PARDO PERALTA por el delito FALSEDAD
MATERIAL EN DOCUMENTO.

Son cinco (5) Ordenes a diferente policia judiciales de la SIJIN y CTI y que verificado
el EXPEDIENTE DIGITAL PENAL que figura en el SPOA no reposan los INFORMES DE
INVESTIGADOR DE FECHAS 26-08-2019 HASTA EL 10-03-2020.

Por lo anteriormente expuesto se procera (sic) a oficiar a cada uno de los
investigadores asignados apara (sic) que allegue (sic) respuesta a las Jrdenes
impartidas y a la FISCALIA 512 DE LA UNIDAD DE INVESTIGACION Y JUDICIAL, si
procedio a enviar el expediente en fisico”.

Que las acciones que se tomaran por parte de la FISCALIA 11 SECCIONAL DE
SARAVENA es reiterar los puntos que aun no se han dado respuesta por parte de la
Policia Judicial por medio de la Orden de policia judicial No. 8057792 de fecha 13-07-
2022, SIJIN SARAVENA... (no se transcribe el contenido de la orden por reserva).

Y tomar las acciones pertinentes para suspender los efectos que ha sido inmerso el
accionante por los hechos delictivo (sic)”.
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Con el fin de acreditar sus afirmaciones, allegé el fiscal constancia del envio del oficio de
agosto 26 de 2021 que contiene respuesta a la solicitud de informacion elevada por el
apoderado judicial del actor el 23 de agosto de ese ano®, y del expediente digital de la
investigacién penal con Radicado No. 156866103193-201900030%, incluyendo las
ordenes a policia judicial Nos. 8057792 y 8058367 emitidas por el FISCAL 11 SECCIONAL
DE SARAVENA el 13 de los corrientes?, y respuesta a una solicitud de informacion
remitida el 13 de julio al correo electronico de JUAN CARLOS PARDO PERALTAZ,

5. LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, mediante oficio
202251007341281 del 12 de julio de 2022, indic6?®, que la accidon constitucional es
improcedente por falta de legitimacion en la causa por pasiva, ya que los hechos
planteados en el escrito de tutela y las pretensiones elevadas por el sefior PARDO

PERALTA son de competencia exclusiva de la Fiscalia General de la Nacion.

Refirid que quien debe establecer la culpabilidad o inocencia del “accionante” es el
organo judicial; que verificado el Registro Distrital, el cual es administrado y alimentado
por el CONSORCIO CIRCULEMOS DIGITAL, encargado de realizar los traspasos
vehiculares, se evidenciaba que el vehiculo de placas RKL143 no se encuentra afectado
con limitacién alguna a la propiedad, y que dicho rodante figura a nombre de Manuel
Sebastian Guzman Diaz, conforme al traspaso de propiedad que recibi6 del actor JUAN
CARLOS PARDO PERALTA el dia 17 de febrero de 2020.

En consecuencia, pidio se declare la falta de legitimacion en la causa por pasiva en relacion
con la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, y; se vincule al CONSORCIO
CIRCULEMOS DIGITAL para lo de su competencia.

6. EL SENOR PEDRO RODRIGUEZ SANCHEZ, el 25 de los corrientes® afirmd, que los
hechos relatados por el accionante no le constan; que la accion de tutela es improcedente
por no cumplir el requisito de subsidiariedad, y; que ademas existe falta de legitimacion
en la causa respecto a él. En consecuencia, se opuso a todas las pretensiones del actor y
pidié declarar improcedente el amparo tutelar.

7. Los demas vinculados a la actuacién guardaron silencio.

5 Cdno digital del Tribunal item 23.

%6 Cdno digital del Tribunal items 24 a 27.

27 Cdno digital del Tribunal items 27, fls. 1 a4,y 7y 8.
28 Cdno digital del Tribunal items 27, fls. 5y 6.

29 Cdno digital del Tribunal item 32.

30 Cdno digital del Tribunal item 36.
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CONSIDERACIONES

1. La competencia del Tribunal.

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion de tutela conforme a lo
previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y numeral 4° del articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017 y el
numeral 4° del art. 1° del Decreto No. 333 de 2021, como quiera que una de las
entidades accionadas es la FISCALIA 11 SECCIONAL DE SARAVENA que actUia ante los
Jueces Penales del Circuito, respecto de los cuales esta Corporacion es superior

funcional.

2. Problema juridico.

De los hechos y razones que planted el apoderado judicial del accionante en su escrito,
se desprende, que corresponde a la Sala determinar si se cumplen los presupuestos de
procedibilidad de la accidon de tutela para decretar medidas de restablecimiento de
derechos al interior de una investigaciéon penal activa y, en caso afirmativo, si es viable
ordenar en este tramite alguna de ellas a favor del actor JUAN CARLOS PARDO PERALTA,

como presunta victima.

3. Precisiones juridicas previas.

La accién de tutela ha sido instituida como mecanismo agil y expedito para que todas
las personas reclamen ante los jueces de la Republica la proteccidon de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion de cualquier autoridad publica o de los particulares, en los

casos previstos en la ley.

3.1. Adopcion de medidas provisionales por restablecimiento de derechos.

De conformidad con los numerales 6° del articulo 250 de la Constitucion y 12 del articulo
114 de la Ley 906 de 2004, se tiene, que en ejercicio de sus funciones la Fiscalia General
de la Nacién debe solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias
para la asistencia a las victimas, asi como disponer el restablecimiento del derecho y la

reparacion integral a los afectados con el delito.
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Del mismo modo, el articulo 22 de la Ley 906 de 2004 establece que "/c/uando sea
procedente, la Fiscalia General de la Nacion y los jueces deberan adoptar las medidas
necesarias para hacer cesar los efectos producidos por el delito y las cosas vuelvan al
estado anterior, si ello fuere posible, de modo que se restablezcan los derechos

qguebrantados, independientemente de la responsabilidad penal” (Se resalta)

Ahora bien, la Corte Constitucional en la Sentencia T-666 de 2015%, al interpretar las
citadas normas dijo, que de ellas se concluye que tanto la Fiscalia como las victimas
podian pedirle al juez, bien sea de conocimiento o de control de garantias, el
restablecimiento de sus derechos. Veamos:

"tanto la Fiscalia como las victimas®?, pueden solicitar al juez, bien sea de
conocimiento o de control de garantias, el restablecimiento del derecho a
favor de las victimas. La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que
el restablecimiento de derechos de las victimas es intemporal, es decir que se puede
realizar en cualquier momento de la actuacion procesal, por ser independiente a la
declaracion de responsabilidad penal, pues para que opere, basta con que esté
demostrada la materialidad de la conducta o el tipo objetivo.* (se resalta).

En esa misma sentencia adujo el alto Tribunal Constitucional que, de acuerdo "con /a
jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y la de la Corte
Constitucional, la adopcion de medidas con el fin de restablecer los derechos de las
victimas (i) es un principio rector; (i) es intemporal dentro del proceso penal; (iii) no
esta supeditado a la declaratoria de responsabilidad penal; (iv) no necesariamente se

debe reconocer en la sentencia, pues procede en cualquier momento de la actuacion en

que aparezca acreditada la materialidad de la conducta o el tipo objetivo, y (v) pueden
dar lugar tanto al restablecimiento pleno, como al de cardcter provisional, éste ultimo en
el evento en que se demande la adopcion de medidas inmediatas que no se pueden
posponer hasta el momento en que se profiera alguna determinacion con caracter

definitivo en el proceso”y, de hecho, anadio:

"Las conclusiones antes mencionadas implican que la adopcion de medidas
provisionales con el fin de restablecer los derechos de las victimas en audiencias
preliminares, deben ser motivadas. Asi_pues, corresponde a los jueces con
funciones de control de garantias o de conocimiento que decreten la medida,
indicar que estd demostrada la materialidad de la conducta y sefialar las razones por

31 Corte Constitucional, sentencia T-666 del 26 de octubre de 2015, M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.
323egun el articulo 134 de la Ley 906 de 2004, “Las victimas, en garantia de su seguridad y el respeto a
su intimidad, podran por conducto del fiscal solicitar al juez de control de garantias las medidas
indispensables para su atencion y proteccion. // Igual solicitud podran formular las victimas, por si mismas
o por medio de su abogado, durante el juicio oral y el incidente de reparacion integral.”

33 Ver el Auto del 28 de noviembre de 2012. Definicion de competencia No. 40246. En aquella oportunidad
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se ocup6 de definir la competencia para conocer de una
audiencia de restablecimiento del derecho solicitada por el representante de una presunta victima en un
proceso penal adelantado por el delito de prevaricato por accion. La Sala Penal del Tribunal Superior de
Cartagena, plante6 la falta de competencia para conocer de dicha solicitud, por considerar que de
conformidad con los articulos 250 de la Carta Politica y 22 del Cédigo de Procedimiento Penal, cuando la
solicitud de restablecimiento del derecho es provisional o en etapas preliminares de la actuacion y hasta
que se profiera el fallo condenatorio, corresponde resolverlas a un juez de control de garantias.
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las cuales es necesaria la adopcion de medidas inmediatas que no se pueden posponer
hasta el momento en que se profiera alguna determinacion definitiva en el proceso.

Ademas, la adopcion de una medida provisional puede suponer una tension entre los
derechos de las presuntas victimas y los de otras personas, cuyos intereses resulten
afectados con la aquella determinacion. En consecuencia, corresponde al juez con
funciones de control de garantias, establecer si la adopcion de una medida
provisional resulta razonable y proporcionada a la luz de los intereses que se
pretende salvaguardar.

En efecto, el juez tiene el deber de ponderar los derechos que se pretende resguardar
con la medida cautelar y los derechos que pueden resultar afectados con ésta, con el
fin de determinar si la restriccion que se ejerce sobre el derecho es constitucionalmente
admisible. Para el efecto, es preciso hacer un juicio de proporcionalidad en sentido
estricto, pues la adopcion de medidas cautelares prevista por el articulo 22 de la Ley
906 de 2004 involucra los derechos de las victimas, es dedir, de personas que se
encuentran en situacion de debilidad manifiesta, que historicamente han sido objeto de
discriminacion y que, de conformidad con el articulo 13 de la Constitucion, ameritan
una especial proteccion del Estado ™.

En sintesis, cuando los jueces de control de garantias resuelvan sobre la
solicitud de la Fiscalia o de la victima de que se decrete una medida dirigida
a hacer cesar los efectos del delito o para que las cosas vuelvan al estado
anterior, cuando eso es posible, deberan motivar el auto mediante el cual
resuelvan sobre la medida y, en caso de concederla, establecer si al adoptarla se
restringen los derechos de otras personas, y en caso de que sea asi, les corresponde
hacer un juicio de proporcionalidad en los términos antes descritos”. (se resalta y
subraya)

4. Decision a adoptar.

En principio habra de precisarse, que si bien la accion de tutela se interpuso contra las
FISCALIAS 11 SECCIONAL DE SARAVENA y 243 SECCIONAL DE BOGOTA y la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, esta Colegiatura en aras de
integrar debidamente el contradictorio, vinculd como accionados (7) al Dr. ANTONIO
SEGUNDO MARTINEZ HOYER35, actual Fiscal 5to Seccional de Bogota, al ser el
funcionario que remiti6 por competencia la investigacion penal No. 156866103193-
201900030 a las Fiscalias Seccionales de Saravena, y; (i) al CONSORCIO CIRCULEMOS
DIGITAL, por ser el encargado de realizar los traspasos vehiculares en la SECRETARIA
DISTRITAL accionada.

34 En la sentencia C-093 de 2001; M.P. Alejandro Martinez Caballero, la Corte analiza los criterios que
deben tenerse en cuenta para determinar el nivel de escrutinio aplicable a cada caso y sugiere los siguientes:
“(...) el escrutinio judicial debe ser mds intenso al menos en los siguientes casos: de un lado, cuando la
ley limita el goce de un derecho constitucional a un determinado grupo de personas, puesto que la Carta
indica que todas las personas tienen derecho a una igual proteccion de sus derechos y libertades (CP art.
13). De otro lado, cuando el Congreso utiliza como elemento de diferenciacion un criterio prohibido o
sospechoso, como la raza, pues la Constitucion y los tratados de derechos humanos excluyen el uso de esas
categorias (CP art. 13). En tercer término, cuando la Carta sefiala mandatos especificos de igualdad, como
sucede con la equiparacion entre todas las confesiones religiosas (CP art, 19), pues en esos eventos, la
libertad de configuracion del Legislador se ve menguada. Y, finalmente, cuando la regulacién afecta a
poblaciones que se encuentran en situaciones de debilidad manifiesta ya que éstas ameritan una especial
proteccion del Estado (CP art. 13).”

3 Pues en el escrito de tutela se decia que dicho funcionario era el Fiscal 243 Seccional de Bogota, y quien
remitié la actuacion a las Fiscalias Seccionales de Saravena, sin embargo, éste aclar6 que la remision la
hizo siendo el Fiscal 139 Seccional de Bogota.
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Igualmente, se ha de aclarar que, pese a que el sefior PARDO PERALTA acciond contra
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA no elevéd ninguna pretension

constitucional respecto de ella.

Hechas las anteriores acotaciones, se tiene, que el actor por intermedio de su apoderado
judicial pretende se amparen sus derechos fundamentales al debido proceso, de acceso
a la administracion de justicia, igualdad y al principio de buena fe, para que se proceda
por esta via excepcional: (7) a declarar que las FISCALIAS 11 SECCIONAL DE SARAVENA
y 243 SECCIONAL DE BOGOTA quebrantaron tales derechos, y; (i) a decretar a favor
del accionante, y en aplicacion del art. 22 de la Ley 906 de 2004, las medidas de
restablecimiento de derechos necesarias para hacer cesar los efectos producidos por los

delitos denunciados.

Como fundamento de tales peticiones sefald el apoderado judicial, que a pesar de haber
solicitado a la FISCALIA 11 SECCIONAL DE SARAVENA que adopte medidas para
restablecer los derechos a JUAN CARLOS PARDO PERALTA, atendidos los graves
perjuicios morales y econdmicos que se le estan causando al no poder usar su camioneta,

no ha obtenido respuesta alguna por parte de la accionada.

Adujo, ademés, que la FISCALIA 243 SECCIONAL DE BOGOTA vulneré su derecho
fundamental al debido proceso al remitir por competencia la investigacion penal con
Radicado No. 156866103193201900030 a las Fiscalias Seccionales de Saravena, pues
esa Delegada era la competente para tramitar el asunto porque los delitos de falsedad
material en documento publico y privado sucedieron en la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA y no en Saravena, y fue alli donde se aportaron los documentos
falsificados, maxime que con esa determinacion también se "desconocio la aplicacion por
factor territorial a prevencion, la cual es el lugar donde ocurrio la vulneracion del derecho
qgue [su] poderdante busca se le proteja, y es el lugar donde se producen los efectos de

dicha vulneracion”.

De la documental obrante en el expediente se desprende que: (7) JUAN CARLOS PARDO
PERALTA formul6 denuncia penal por el traspaso fraudulento de su camioneta de placas
RKL143; (i) a tal denuncia se le asigno el Radicado No. 156866103193201900030 y esta
asignada actualmente a la FISCALIA 11 SECCIONAL DE SARAVENA, encontrandose
activa y en etapa de indagacion y; (7i) dicha autoridad el pasado 13 de julio emitié unas
ordenes a policia judicial para el esclarecimiento de los hechos investigados y la plena

identificacion e individualizacion del presunto responsable.



16

Radicado: 2022-00045-00

Tutela de Primera Instancia

Accionante: Juan Carlos Pardo Peralta

Accionadas: Fiscalia 11 Seccional de Saravena y otras

Establecido como esta que la accién de tutela en ningln caso podra utilizarse como
recurso procesal alternativo o suplementario cuando las partes han contado o cuentan
con los recursos propios de los procedimientos ordinarios judiciales, corresponde analizar
si en el presente asunto se cumplen los requisitos de procedibilidad de la accion y, en
caso afirmativo, si se han violado los derechos fundamentales del sefior PARDO
PERALTA.

En aras de resolver el problema juridico precedentemente planteado, y acogiendo la
tesis sostenida por la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia STP1757-2022, la Sala
considera que la accion de tutela en este evento no es procedente, pues es innegable
que la controversia que se plantea a través de esta via excepcional tiene su escenario
propio y natural en la investigacion penal que cursa en la FISCALIA 11 SECCIONAL DE
SARAVENA. Por lo tanto, se advierte que es al interior de ésta donde deben exponerse
las falencias aducidas por el accionante, incluida la presunta competencia de la FISCALIA
243 SECCIONAL DE BOGOTA para conocer el asunto.

Ello es asi porque la investigacion sigue activa y JUAN CARLOS PARDO PERALTA puede
solicitar, directamente o a través de la FISCALIA 11 SECCIONAL DE SARAVENA, a un
juez con funciones de control de garantias que en audiencia preliminar adopte las
medidas de restablecimiento de derechos que busca se decreten en aplicacién del art.
22 de la Ley 906 de 2004, tal como lo concluy6 la Corte Suprema en la sentencia

STP1757-2022 en un caso de similares contornos facticos. Veamos:

"La postulacion consistia en que, como "medida cautelar” que le permitiera
recuperar €l titulo de propiedad del vehiculo, se impartiera ordenar al Registro
Unico Nacional de Transito (RUNT) para "dejfar] sin efectos el registro de valide[z]
del SOAT y la Tecnomecénica del vehiculo de placas MMF807, hasta que se
solucione el inconveniente”.

La respuesta ofrecida por el Tribunal consistio en sefialarle que, para el fin
pretendido, que en Ultimas era el restablecimiento del derecho de propiedad que
tiene sobre el vehiculo involucrado, existia un mecanismo de defensa judicial
ordinario al que el actor, como victima en el proceso penal podia concurrir, €sto
es, acudir ante juez de control de garantias y postular la pretension y que, sobre
esa base no era viable la intervencion del juez de tutela por no cumplirse
el presupuesto de la subsidiariedad.

Ahora, en efecto, como lo sefialo el A-quo, el actor cuenta al interior de la
actuacion penal, a cargo de la Fiscalia 43 Seccional de Villavicencio, con un
mecanismo de defensa judicial ordinario e idoneo para ventilar la postulacion, que
no_es otra que, la de restablecimiento del derecho de propiedad gue tiene
respecto _del vehiculo involucrado en dicho asunto. Concretamente, formular
dicha postulacion ante juez de control de garantias.

Adicionalmente, el actor, atendido su condicion de victima dentro de la actuacion
penal, también tendria la posibilidad de solicitar una medida de la misma
naturaleza por intermedio de la Fiscalia 43 Seccional de Villavicencio, conforme lo
prevé el articulo 22 del Codigo de Procedimiento Penal, segun el cual:

Cuando sea procedente, la Fiscalia General de la Nacion y los jueces
deberan adoptar las medidas necesarias para hacer cesar los efectos
producidos por el delito y las cosas vuelvan al estado anterior, si ello
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fuere posible, de modo que se restablezcan los derechos quebrantados,
independientemente de la responsabilidad penal.

Sumado a que, el numeral 12 del articulo 114 de la Ley 906 de 2004, establece
como deber del ente acusador para el cumplimiento de sus funciones
conistitucionales y legales, el de "solicitar ante el juez de conocimiento las medidas
Jjudiciales necesarias para la asistencia de las victimas, el restablecimiento del
derecho y la reparacion de los efectos del injusto”

Sin embargo, en este punto es importante puntualizar al accionante que, en todo
caso, la actividad de la fiscalia también dependera de la existencia de elementos
materiales probatorios que permitan sustentar una peticion de esa naturaleza,
para cuya recoleccion, como en el caso, es necesaria la cooperacion de la victima.

Luego, resulta indispensable que el accionante, ofrezca a la fiscalia la posibilidad
de obtener los elementos materiales probatorios que permitan sostener una
peticion de restablecimiento del derecho, maxime cuando, en este asunto, lo
denunciado por José Orlando Fonseca fue precisamente haber sido sujeto
pasivo de una suplantacion que termino con el traspaso, sin su voluntad,
del vehiculo de su propiedad a otra persona.

Esta Corporacion se ha pronunciado en torno al restablecimiento de los derechos
de las victimas y el término para hacer uso de dicha garantia, en los siguientes
términos:

(1) el principio rector orientado al restablecimiento del derecho es intemporal
dentro del proceso penal y no esta supeditado a la declaratoria de responsabilidad
penal; (i) "el pleno restablecimiento del derecho” no necesariamente se
debe reconocer en la sentencia sino en cualquier momento de la
actuacion en que aparezca acreditado en que obre, como ahora se sefiala en
el articulo 101 de la L. 96 de 2004, un 'convencimiento mas alla de toda duda
razonable’ sobre la materialidad de la conducta o en cuanto al tipo objetivo
y (iii) en el decurso procesal se debe procurar por el pronto y efectivo
resarcimiento, de modo que, como se sefiala en la sentencia C-060 de 2008, "se
evite la continuacion y/o la consumacion de situaciones irregulares, asi como la
de los perjuicios que ellas injustamente causan” o, lo que es igual, no siempre
debe ser pleno, sino que también procede con cardcter provisional, en cuyo caso
demanda la adopcion de medidas inmediatas que no se pueden posponer hasta
cuando se profiera alguna determinacion con cardcter definitivo en el proceso’.

En consecuencia, al existir un escenario natural de discusion sobre el
asunto sometido al conocimiento del juez constitucional, la tutela
demandada se torna improcedente, en los términos previstos por el
articulo 6-1 del Decreto 2591 de 1991"%. (se resalta y subraya).

Téngase en cuenta que en el caso examinado por la Corte Suprema y que se viene de
resefar, se estaba ante una indagacion penal por la presunta suplantacion realizada para
el traspaso de un vehiculo, que el denunciante alegd no haber realizado e indicg, al igual
gue aqui, que el rodante nunca salié de sus manos, de ahi que pedia via tutela se
ordenara una medida de restablecimiento de derechos a su favor, por ello la postura
expuesta por el alto Tribunal Ordinario es plenamente aplicable al sub-judice, amén que
se acompasa con la sentencia T-666 de 2015 de la Corte Constitucional traida en el

numeral 3.1. de esta providencia.

36 CSJAP del 28 Nov. 2012, Rad. 40246.
37 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas No. 3, sentencia del 10
de febrero de 2022, Rad. 121522, STP1757-2022, M.P. Dr. Diego Eugenio Corredor Beltran.
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En ese orden de ideas, concluye esta Sala, que no se cumple el requisito de
subsidiariedad, ya que JUAN CARLOS PARDO PERALTA no ha agotado todos los
mecanismos que tiene al interior de la investigacion penal para lograr que se adopten a
su favor medidas de restablecimiento de derechos, peticion que puede elevar en

audiencia preliminar ante un juez con funciones de control de garantias.

Adicionalmente, revisado el expediente digital aportado por la FISCALIA 11 SECCIONAL
DE SARAVENA no se avizora que el sefior PARDO PERALTA o su apoderado judicial
hubiesen solicitado alguna medida de restablecimiento de derechos, y del memorial
allegado con el escrito de tutela® y dirigido a la fiscalia accionada® tampoco se
desprende que haya pedido la aplicacion del art. 22 de la Ley 906 de 2004, ya que a
través de éste realmente manifestd una inconformidad respecto a la respuesta
suministrada el 26 de agosto de 2021 por esa autoridad, relacionada con unos informes
que no obraban en la carpeta.

Es decir, una simple lectura de ese memorial permite extraer que aquello que pretendia
el abogado del accionante era que la investigacion penal avanzara, aduciendo la
gravedad de los hechos y los perjuicios causados a su mandante, pero en ningun
momento solicitd la adopcion de medida alguna de restablecimiento de derechos. Por lo
tanto, claramente se aprecia que a la fecha el actor no ha solicitado al ente acusador lo

que demanda via tutela.

Agréguese a lo expuesto, que también se observa en el expediente digital aportado por
la FISCALIA 11 SECCIONAL DE SARAVENA, sin entrar en detalles dada la reserva de la
que gozan las investigaciones en etapa de indagacion de conformidad con el art. 212B
de la Ley 906 de 2004“, que el 13 de julio de 2022 dicho funcionario emitid una serie
de ordenes a policia judicial para impulsar la actuacion, cuyo contenido ya conoce el
apoderado judicial del sefior PARDO PERALTA como presunta victima*..

Por otra parte, no se cumplen los presupuestos exigidos por la jurisprudencia
constitucional relacionados con la inminencia, urgencia y gravedad de los hechos (CC 7-
226/07), que justifiquen la procedencia excepcional de la accién de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, pues el sefior PARDO

PERALTA dijo que cuenta con un establecimiento de comercio que funciona en el

% Cdno del Tribunal, item 4, fl. 29.

3% Memorial obrante en la carpeta de la Fiscalia a folio 43, es decir, en el cdno del Tribunal, item 24, fl. 43.
40 Articulo 212B. Reserva de la actuacion penal. <Articulo condicionalmente exequible> <Articulo
adicionado por el articulo 22 de la Ley 1908 de 2018. El nuevo texto es el siguiente;> La indagacion sera
reservada. En todo caso, la Fiscalia podra revelar informacion sobre la actuacion por motivos de interés
general

41 Cdno del Tribunal, item 27, fl. 5.
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perimetro urbano del Municipio de Santana (Boyaca) y, por consiguiente, tiene una
fuente de ingresos para su subsistencia, como que no sefiald lo contrario a pesar que el
inconveniente con su camioneta data de hace mas de 2 anos, de ahi que no se ve ni la
inminencia ni la urgencia que la tutela se empleé como mecanismo transitorio en este
evento, maxime que en solo unos dias un juez de control de garantias puede

pronunciarse de fondo sobre su peticion.

Por dltimo, y no menos importante, la discusion respecto a la competencia de la
FISCALIA 243 SECCIONAL DE BOGOTA para conocer de la investigacién penal con
Radicado No. 156866103193201900030 no ha sido puesta de presente, ni por el
accionante ni por su apoderado, a la Fiscalia General de la Nacién, con el fin que se
produzca un pronunciamiento sobre este punto. Por lo tanto, tampoco se cumple con el

requisito de subsidiariedad con relacién a dicho asunto.

En consecuencia, y conforme a los argumentos expuestos, resulta evidente la
improcedencia de la accion de tutela formulada a favor de JUAN CARLOS PARDO
PERALTA.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Arauca, Sala Unica de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la presente accion de tutela, promovida por JUAN
CARLOS PARDO PERALTA, a través de apoderado judicial, por las razones expuestas en

la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mas expedito y

eficaz.

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ENVIESE el a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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