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ACCION: TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE: HERIBERTO LARA JIMENEZ

ACCIONADOS: LA VOZ DEL CINARUCO LTDA representada legalmente
por GINA ASCENETH ZARATE BOLANOS y el JUZGADO
LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA.

OBJETO DE LA DECISION

Procede este Tribunal a resolver la accién de tutela formulada por el sefior HERIBERTO
LARA JIMENEZ contra LA VOZ DEL CINARUCO LTDA representada legalmente por GINA
ASCENETH ZARATE BOLANOS, a cuyo tramite fue vinculado como accionado el JUZGADO
LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA, por la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales.
ANTECEDENTES

El sefior HERIBERTO LARA JIMENEZ, manifestd en su escrito de tutelal, que mediante
sentencia del 19 de febrero de 2001 la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Clcuta resolvio:

"PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia apelada y en su lugar,
CONDENAR a la demandada LA VOZ DEL CINARUCO LTDA., representada por el
sefior GARRID MUNOZ TELLO, o por quien haga sus veces, continuar pagando en forma
vitalicia al sefior HERIBERTO LARA JIMENEZ, /a sustitucion de la pension de la
extinta BEATRIZ SALAS DE LARA, /a cual no serd inferior al salario minimo legal
vigente. Asi mismo, debe cancelarle las mesadas atrasadas desde el mes de enero de
mil novecientos noventa y nueve y hasta cuando se reanude el pago de la pension
decretada. (Subrayado fuera de texto original)

SEGUNDO: ORDENAR a |2 demandada afiliar al sefior HERIBERTO LARA JIMENEZ a
la E.P.S que éste escoja, para que le presten los servicios médicos asistenciales.

1 Cdno electrénico del Juzgado, item 3, fls. 1 a 5.
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TERCERO: ABSOLVER a /a demandada de las demds pretensiones del libelo
demandatorio”.

Asegurd que LA VOZ DEL CINARUCO LTDA ha sido reiterativa en el incumplimiento del fallo,
situacion que lo obligd a acudir al JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA para
iniciar un proceso ejecutivo, dentro del cual solicitd librar mandamiento de pago por las
mesadas dejadas de cancelar durante los anos 2020 a 2022, sin que a la fecha de

interposicién de la tutela el Despacho Judicial se haya pronunciado al respecto.

Indicd, que el 23 de noviembre de 2021 solicitd a LA VOZ DEL CINARUCO LTDA cancelar
las mesadas debidas o presentar una férmula de arreglo que garantice el pago de las
mismas, pero la entidad no se pronuncid y a la fecha le adeuda los meses de junio a
diciembre de 2020, enero a febrero de 2021, y marzo y abril de 2022.

Finalmente, sefiald, que la entidad accionada también ha incumplido el pago de aportes a
la seguridad social en salud, y debido a ello le han suspendido los servicios médicos en
varias oportunidades.

Con base en lo anterior, solicito se tutelen sus derechos fundamentales al minimo vital, a
la pension y a la seguridad social, para que como consecuencia de ello se ordene a LA VOZ
DEL CINARUCO LTDA que, en el término de dos dias, proceda a pagar las cuotas por
concepto de mesadas pensionales de junio a diciembre de 2020 y enero a noviembre de

2021, y las continde pagando sin ninguna interrupcién mes a mes.

Como medida provisional solicitd se ordene a la entidad accionada realizar el pago de las
mesadas pensionales de los meses marzo y abril de 2022 y los aportes respectivos a

seguridad social en salud a la NUEVA EPS.

Anex6 copia de los siguientes documentos: (7) escrito? presentado ante el JUZGADO
LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA el 11 de febrero de 2022, a través del cual solicita se
libre mandamiento de pago en contra de LA VOZ DEL CINARUCO LTDA; (i) captura de
pantalla que demuestra que la peticion fue enviada al correo electrénico institucional del
Despacho judicial j1lbarau@cendoj.ramajudicial.gov.co?; (i) solicitud®> de cumplimiento de
sentencia judicial dirigida a la Gerente de LA VOZ DEL CINARUCO LTDA el 23 de noviembre
de 2021; (iv) certificacion® expedida por la NUEVA EPS-S que demuestran los pagos a

2 Cdno electronico del Juzgado item 3, fls 7 a 10
3 Cdno electronico del Juzgado item 3, fl 6

4 Cdno electroénico del Juzgado item 3, fl 6

5> Cdno electrénico del Juzgado item 3, fls 18 y 19
6 Cdno electrénico del Juzgado item 3, fl. 20
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Seguridad social en Salud de los meses de enero a octubre de 2021; (7v) decision’ proferida
el 19 de febrero de 2001 por la Sala de Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta a favor del accionante, y; (v) captura de pantalla® de consulta realizada en la pagina
web de la EPS el 2 de marzo de la presente anualidad, donde se indica que el sefor
HERIBERTO LARA JIMENEZ se encuentra en estado «Suspendido».

SINOPSIS PROCESAL

Presentado el escrito de tutela el asunto fue asignado por reparto al Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado el 19 de abril de 2022°, Despacho que le imprimié tramite ese
mismo dia'® y procedi6 a: admitir la accion contra LA VOZ DEL CINARUCO LTDA; vincular
al JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA; acceder a la medida provisional y, en
consecuencia, ordenar a la entidad accionada realizar el pago de las mesadas pensionales
de marzo y abril del 2022 del sefior HERIBERTO LARA JIMENEZ, y; correr traslado a la
demandada y despacho judicial vinculado para el ejercicio de sus derechos de contradiccidn
y defensa, concediéndoles el término de dos (2) dias.

Mediante escrito allegado a través de correo electrénico el 22 de abril de la presente
anualidad!?, el accionante manifesté que LA VOZ DEL CINARUCO LTDA no ha acatado la
medida provisional toda vez que se ha abstenido de consignar las mesadas pensionales de

marzo y abril de 2022.

Cumplido el tramite de la accién constitucional, el 3 de mayo de la presente anualidad el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado dicté sentencia'? de primera instancia, a
través de la cual tuteld los derechos fundamentales al minimo vital, a la pension y a la
seguridad social del sefior HERIBERTO LARA JIMENEZ, y ordend a LA VOZ DEL CINARUCO
LTDA que dentro de los primeros cinco (5) dias de cada mes pague la mesada pensional y
los aportes a seguridad social a favor del accionante.

Inconforme con la decision anterior, LA VOZ DEL CINARUCO LTDA la impugnd?3 solicitando

revocar el fallo y en su lugar negar la proteccion constitucional por improcedente.

7 Cdno electrénico del Juzgado item 3, fls 21 a 26

8 Cdno electrénico del Juzgado item 3, fl 27

9 Cdno electronico del Juzgado, item 2 FI. 1

10 Cdno electronico del Juzgado, item 4 Fls. 1 a 4

11 Cdno electronico del Juzgado, item 5 FI. 1

12 Cdno electronico del Juzgado, item 10 Fls. 1 a 14
13 Cdno electronico del Juzgado, item 11 Fls. 1a 7
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Enviado el asunto a este Tribunal* para conocer la alzada, el 12 de mayo de 2022 fue
asignado por reparto® al Despacho 003, que mediante providencia!® del 2 de junio del afio
en curso declard la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio, inclusive, y
ordend la remisién de las diligencias a la oficina de Apoyo Judicial para su impulso en
primera instancia, en razén a que el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA fue

vinculado al tramite.

Cumplido lo anterior y asignada como fue por reparto!’ la accion de la referencia el 2 de
junio de 2022'8, se le imprimid el respectivo tramite!® y se procedié a: admitir la tutela
contra LA VOZ DEL CINARUCO LTDA. y su representante legal GINA ASCENETH ZARATE
BOLANO; vincular como accionado al JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA y
como tercero con interés a la NUEVA EPS, y; negar la medida provisional, toda vez que
efectuada consulta en la pagina web de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud -ADRES-, se aprecia que el accionante cuenta con el
servicio de salud, pues se encuentra afiliado a la NUEVA EPS en Bucaramanga en estado
"activo” bajo el régimen "Contributivo” como "Cotizante”, y consta en el expediente que

las mesadas pensionales de marzo y abril de 2022 ya fueron pagadas.

Igualmente, se solicitd a las accionadas y vinculada rendir informe sobre los hechos
constitutivos de la vulneracion alegada, en el término de dos (2) dias; se dispuso tener
como pruebas los documentos allegados con la solicitud de amparo, y; se requirié al
Despacho Judicial accionado la informacién del nombre de las partes y sus apoderados
dentro del proceso ejecutivo laboral con Radicado No. 1999-00119-00, junto con los datos
de notificacién de cada uno de ellos, con el fin de vincularlos a la presente accidn, asi como

aportar copia de las diligencias adelantadas en el citado proceso.

En cumplimiento de lo anterior, el Juzgado Laboral del Circuito allegd oficio JLCA-0526 de
junio 8 de 20222 e informd el nombre de las partes y sus apoderados en el proceso con
Radicado No. 1999-00119-00, encontrandose alli el sefior HERIBERTO LARA JIMENEZ, su
apoderada Dra. MARGARITA MARIA LEON CARRILLO, y LA VOZ DEL CINARUCO LTDA,
razén por la cual la Secretaria de este Tribunal vinculd a la presente accién a la Dra. LEON
CARRILLO, mediante oficio No. TSA SG 0-0681 de junio 9 de 2022%, enviado al abonado

correo electrénico?, sin que la abogada hiciera pronunciamiento alguno.

14 Cdno electronico del Juzgado, item 13 FI. 1 mediante oficio No 154 del 12 de mayo de 2022

15 Cdno electronico del Tribunal D3, item 3 FI. 1

16 Cdno electronico del Tribunal D3, item 6 Fls. 1 a 9

17 Cdno electronico del Tribunal D1, item 3 FI. 1

18 Enviada a la Secretaria del Tribunal por parte de la oficina de Reparto el mismo 2 de junio de 2022 a las 4:50
pm, y recibida en el Despacho el 3 de ese mismo mes y afio a las 11:02 am

19 Cdno electronico del Tribunal item 6, Fls. 1y 2

20 Cdno electrénico del Tribunal D1, item 14 FI. 1

21 Cdno electronico del Tribunal D1, item 15 FI. 1

22 Cdno electronico del Tribunal D1, item 16 FI. 1
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INFORME DE LOS ACCIONADOS

1. LA VOZ DEL CINARUCO LTDA allegd una primera respuesta el 22 de abril de 202223
donde manifestd, que realizd el pago de las mesadas pensionales y el aporte a la seguridad
social en salud de los meses de marzo y abril de 2022, y como prueba allegd copia de
depdsito?* por valor de $1.750.000, efectuado el 22 de abril de 2022 a una cuenta de
ahorros a nombre de HERIBERTO LARA JIMENEZ; planilla integrada de autoliquidacion de
aportes? que demuestra que se encuentran pagados los meses de enero a abril de la
presente anualidad.

Posteriormente la entidad accionada allegd un segundo escrito el 8 de junio de 2022%¢, en
el que indico que a la fecha se encuentra pendiente el pago de las mesadas pensionales de
junio a diciembre de 2020 y de enero a noviembre de 2021, toda vez que la pandemia del
COVID-19 perjudicé fuertemente los ingresos de la empresa, al punto que se vio obligada

a prescindir de varias personas para solo cancelar los servicios publicos.

Asegurd, que el pago de la seguridad social en salud del sefior LARA JIMENEZ se encuentra
al dia, y tan pronto tenga la disponibilidad econdmica realizara el pago de las mesadas

pensionales "con e/ mayor compromiso y voluntad”.

Finalmente, expuso, que durante el mes de mayo el movimiento de caja inicid el dia 26 y
fue destinado al pago de algunos gastos operacionales indispensables para el desarrollo de

la empresa, servicios publicos y la seguridad social de los trabajadores.

Anexd a su escrito copia del estado de flujo de efectivo?” de mayo de 2022, con un valor
total de ingresos de $3.254.102; extracto bancario?® expedido por BANCOLOMBIA con saldo
actual en ceros, y; planilla integrada de autoliquidacion®® de aportes a salud del accionante
correspondiente al mes de mayo.

2. El Juzgado Laboral del Circuito de Arauca®® indicd, que en ese Despacho el sefior
HERIBERTO LARA JIMENEZ adelanté proceso ordinario laboral con Radicado No. 81-001-
31-05-001-1999-00119-00 contra LA VOZ DEL CINARUCO LTDA, dentro del cual se profirio

23 Cdno electronico del Juzgado item 7 FI. 1

24 Cdno electronico del Juzgado item 7 FI. 2

25 Cdno electronico del Juzgado item 7 FI. 3

% Cdno electrénico del Tribunal D1 ftem 9 FI. 1

27 Cdno electrdnico del Tribunal D1 item 10 FI. 1

28 Cdno electrdnico del Tribunal D1 item 11 FI. 1

2 Cdno electronico del Tribunal D1 item 12 FI. 1

30 Cdno electronico del Tribunal D1 item 13 Fls. 1 a 4
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sentencia el 25 de agosto de 2000 que declaré probada la excepcidn de «Inexistencia de la
obligacior» y absolvi6 a la entidad de las pretensiones de la demanda.

Expuso, que la anterior decision fue revocada el 19 de febrero de 2001 por la Sala laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, que en su lugar resolvié condenar a la
demandada a continuar pagando de forma vitalicia al sefior LARA JIMENEZ la sustitucion
de la pension adjudicada a la extinta BEATRIZ SALAS DE LARA, por un valor no inferior al
minimo legal vigente, asi como las mesadas atrasadas desde el mes de enero de 1999 hasta

cuando se reanudara el pago de la pensidn decretada.

Sefald que el 11 de febrero de 2022 el accionante solicitd, a través de correo electronico,
la ejecucidn de la sentencia y se librara mandamiento de pago a su favor y en contra de LA
VOZ DEL CINARUCO LTDA, peticion que fue reiterada el 18 de abril de la presente
anualidad.

Aclard, que debido al cimulo de solicitudes que debe tramitar el Despacho Judicial, al
reducido porcentaje de empleados, la designacion como escrutadora municipal para las
elecciones a Congreso de la Republica, la vacancia judicial de Semana Santa y la carga
laboral del Juzgado, hasta el 2 de junio de 2022 pudo proferir mandamiento de pago por

las sumas de dinero pedidas por el ejecutante y dict6 otras disposiciones.

Finalmente, anexd los /inks de los cuadernos digitalizados, laboral ordinario y ejecutivo con

Radicado No. 1999-00119-00, junto con el nombre de las partes y datos de notificacion.

3. La NUEVA EPS® indicd, que el sefior HERIBERTO LARA JIMENEZ se encuentra afiliado
en estado activo al «Régimen Contributivo», como cotizante desde el 1° de julio de 2019,
y solicitd su desvinculacidon de la presente accion por falta de legitimacion en la causa por

pasiva, toda vez que no es la llamada a cumplir con las pretensiones del accionante.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar que la accién de tutela ha sido instituida como mecanismo agil y
expedito para que todas las personas reclamen ante los jueces de la Republica la proteccién
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion de cualquier autoridad publica o de los particulares

en los casos previstos en la ley.

31 Cdno electrénico del Tribunal D1, item 18 Fls. 1 a 6
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1. Competencia del Tribunal.

Este Tribunal es competente para conocer la presente accién de tutela, conforme a lo
previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y en el numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por los articulos 1° del Decreto 1983 de
2017 y 1° del Decreto No. 333 de 2021, como quiera que entre las autoridades accionadas

se encuentra el Juzgado Laboral del Circuito de Arauca.

2. Problema juridico.

De conformidad con los hechos y razones que planted el accionante en su escrito
corresponde a la Sala determinar, si LA VOZ DEL CINARUCO LTDA y el JUZGADO LABORAL
DEL CIRCUITO DE ARAUCA vulneraron sus derechos fundamentales al minimo vital, a la
pensidn y a la seguridad social, la primera por adeudarle mesadas pensionales y el pago de
seguridad social, y el Despacho Judicial por no dar tramite a la peticion encaminada a

proferir mandamiento de pago y abstenerse de decretar las medidas cautelares solicitadas.

3. Precisiones juridicas previas respecto de la procedencia de la accion de tutela

para el cumplimiento de sentencias.

Ha dicho la jurisprudencia constitucional que el cumplimiento de las sentencias es una
garantia del Estado social y democratico de derecho, que permite hacer efectivos los
derechos fundamentales del debido proceso y de acceso a la administracién de justicia, y;
que las autoridades tienen el deber constitucional de ejecutar las sentencias en firme sin
dilaciones injustificadas, pues de lo contrario se les restaria valor coercitivo y se vaciarian

los contenidos de eficacia de los fallos judiciales.

En cuanto a la procedencia de la accion de tutela para ordenar el cumplimiento de
sentencias judiciales que contienen obligaciones de dar, como en el presente caso, la Corte

Constitucional ha sefialado®:

"Respecto de la procedencia de la accion de tutela para solicitar el cumplimiento de
las decisiones que finiquitan un proceso judicial, /la Corte ha reconocido, a través de
una amplia y constante linea jurisprudencial, que e/ mecanismo constitucional resulta
procedente, de manera general, cuando se esta en presencia de una obligacion de
hacer. El efemplo caracteristico de este tipo de obligacion ocurre cuando la sentencia
Judicial ordena el reintegro de un trabajador.

32 Corte Constitucional, sentencia T-554 de 1992.
33 En sentencia CC T-005 del 15 de enero de 2015.
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Situacion contraria ocurre cuando se encuentra incorporada una obligacion
de dar. La jurisprudencia constitucional ha afirmado que el ordenamiento
juridico contempla un mecanismo principal e idoneo para exigir el
cumplimiento de éste tipo de obligaciones como lo son los procesos
ejecutivos”. (Subraya este Tribunal).

Postura que reiterd ese alto Tribunal en la sentencia T-712 de 2016, al indicar que para
lograr el cumplimiento de obligaciones de dar ordenadas en un fallo judicial, nuestro
ordenamiento juridico tiene previsto un mecanismo de defensa judicial idéneo para ello, el
proceso ejecutivo que garantiza "e/ forzoso cumplimiento de la obligacion eludida, en la
medida en que se pueden pedir medidas cautelares, como el embargo y secuestro de los

bienes del deudor y su posterior remate con €l fin de asegurar €l pago”. 3

No obstante, en la citada sentencia la Corte Constitucional también aclard, que
excepcionalmente es procedente la tutela frente a este tipo de obligaciones que se originan
de un fallo judicial, cuando existen especiales circunstancias de indefension y vulnerabilidad
de la persona que promueve el amparo constitucional, y fijo para el efecto las siguientes

reglas:

"la accion constitucional procede cuando: (i) la autoridad que debe cumplir lo
ordenado en la sentencia se niega a hacerlo, sin justificacion razonable; (i) la
omision o renuencia a cumplir la orden emanada de la decision judicial
quebranta directamente los derechos fundamentales del peticionario, en
consideracion con las especiales circunstancias en las que se encuentra;
y (iii) el mecanismo ordinario establecido en el ordenamiento juridico para proteger e/
derecho fundamental carece de idoneidad, por lo que no resulta efectivo para su
proteccion™. (Resalta y Subraya este Tribunal)

34 T7-216 de 2015 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo). En esta decision se estudio el caso de una ciudadana
gue invocaba la proteccion de sus derechos fundamentales por la negativa de Colpensiones a cumplir las
ordenes dadas por un juez ordinario laboral en las que condenaba al reconocimiento y pago de una pension de
sobrevivientes. Segun la accionante, habia transcurrido mas de un (1) afio de proferirse la sentencia
condenatoria y mas de cuatro (4) meses de solicitar la inclusion en némina, sin un resultado satisfactorio. Este
hecho habia afectado su condicién econdémica actual, pues no contaba con recursos econémicos suficientes,
siendo la pension que reclamaba su Unico ingreso probable. La Sala consider6 que la accion constitucional era
el mecanismo procedente para obtener el cumplimiento de la sentencia, pues estaban de por medio derechos
fundamentales como el minimo vital y la seguridad social de una persona que llevaba mas de cinco (5) afios
tratando de obtener el reconocimiento de una prestacién social y habia desplegado una actividad judicial
diligente tendiente a ello. En razdn de lo anterior, se le ordené a la entidad accionada incluir en némina a la
tutelante y a su hija e iniciar el pago de las mesadas pensionales adeudadas.

3 Al respecto pueden verse las sentencias: T-440 de 2010 (M P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). En esta decision
el actor solicito a una entidad administradora de pensiones que diera cumplimiento a la sentencia proferida por
el juez laboral que le reconoci6 la pension de vejez. Al no ser resuelta su peticion, decide interponer la accién
de tutela con el fin de obligar a la entidad accionada a ejecutar el fallo, pues asegura que el derecho pensional
alli reconocido es la Unica fuente de recursos econdmicos para el sustento familiar. En este mismo sentido,
aclara que podria acudir al proceso ejecutivo para hacer efectiva la obligacion, pero que, debido a su avanzada
edad de sesenta afios, tal medio careceria de la eficacia e inmediatez de la cual esta revestida la tutela. Con base
en lo anterior, la Corte ampara los derechos fundamentales invocados. Asimismo, en T-560A de 2014 (M.P
Gloria Stella Ortiz Delgado), esta Corporacion tuteld los derechos fundamentales de peticién, dignidad
humana, la prevalencia del interés superior de las personas de la tercera edad, la seguridad social y el minimo
vital, de una persona que obtuvo el reconocimiento de su pension de vejez mediante sentencia proferida por la
jurisdiccidn laboral. Sin embargo, a la fecha de interposicion de la tutela, Colpensiones habia sido renuente a
pagar dicha prestacion
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Reglas que ademas han sido acogidas por la Corte Suprema de Justicia en recientes
pronunciamientos, tales como, STP8001-2020%¢, STP5389-2020%, en el Radicado No. 1273
del 202038 y STP647-2018%.

4. El derecho fundamental al debido proceso y la mora en resolver.

El articulo 29 de la Constitucidn Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso.
Dicho mandato constituye una garantia jiusfundamentalaplicable a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, razon por la que tiene un ambito de aplicacion que
se extiende a todas las tareas, procedimientos y procesos administrativos que aparejen

consecuencias para los administrados.

Sobre el contenido de dicho derecho la Corte Constitucional ha precisado, que el debido
proceso se entiende <<como e/ conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico,
a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial
0 administrativa, para que durante su trémite se respeten sus derechos y se logre la

aplicacion correcta de la justicia.>>*°

En diversas ocasiones la Corte Constitucional ha sefnalado que la congestién y la mora afectan
gravemente el disfrute del derecho fundamental al debido proceso, en los términos de los
articulos 29 superior, como lo precisé en la sentencia T- 1249 de 2004 al expresar: "En la
sentencia T-1154 de 2004, la Corte indico que de los postulados constitucionales se sigue el
deber de todas las autoridades publicas de adelantar actuaciones y resolver de manera

diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella’.

En ese orden de ideas, se ha dicho que "guien presenta una demanda, interpone un recurso,
formula una impugnacion o adelanta cualquier otra actuacion dentro de los términos legales,
estando habilitado por ley para hacerlo, tiene derecho a que se le resuelva del mismo modo,
dentro de los términos legales dispuestos para ello™ pues, de lo contrario, se desconoce su
derecho fundamental al debido proceso.

Pese a ello, en orden a determinar si la mora en la decision oportuna de las autoridades
desconoce los derechos fundamentales, es necesario analizar la razonabilidad del plazo y

establecer el caracter injustificado en el incumplimiento de los términos.

% M.P. Dr. Gerson Chaverra Castro.

87 M.P. Dra. Patricia Salazar Cuéllar.

% M.P. Dra. Patricia Salazar Cuéllar.

% M.P. Dra. Patricia Salazar Cuéllar.

40 Corte Constitucional. Sentencia C- 361/16 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
41 Sentencia T-366 de 2005. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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De esta manera, "puede afirmarse que, de conformidad con la doctrina sentada por esta
Corporacion, la mora judicial o administrativa que configura vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso se caracteriza por: (i) el incumplimiento de los términos
senalados en la ley para adelantar alguna actuacion por parte del funcionario competente; (i)
que la mora desborde el concepto de plazo razonable que involucra analisis sobre la
complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de la autoridad
competente y el andlisis global de procedimiento; (i) la falta de motivo o
Justificacion razonable en la demora. "+

5. Derecho de peticion

Ha precisado el 6rgano de cierre de la jurisdiccion constitucional, que el derecho de peticion
consagrado en el art. 23 de la C.P. es una garantia fundamental de aplicacién inmediata,
cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion de los fines esenciales del
Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios y derechos
consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los
afectan®?, asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de protecciéon para los

cuales fueron instituidas las autoridades de la Republica.

Ahora bien, de la regulacion consagrada en el ordenamiento juridico Colombiano tenemos,
que tanto el derogado Decreto 01 de 1984* como la Ley 1437 de 2011% (con /a reforma
de la Ley Estatutaria 1755 de 2015%), fueron unanimes al permitir que las peticiones se
formulen tanto en interés general como en relacién con los asuntos de interés particular,
teniéndose respecto de esta Ultima codificacion que su art. 14 dispone la obligacién de
resolver o contestar la solicitud dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su recibo,
salvo algunas excepciones*’, esto es, las peticiones de documentos y de informacién
deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion, y cuando se eleve
una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo el término sera de
30 dias.

Adicionalmente, el paragrafo de la referida norma también establece que

excepcionalmente, cuando no sea posible resolver en los términos indicados, la autoridad

42 Sentencia T-297 de 2006. M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.

43 Para conocer mas sobre el sentido, alcance y ejercicio del derecho de peticién, se pueden consultar, entre
otras, las sentencias T-12/92, MP: José Gregorio Hernandez Galindo; T-129/01, MP: Alejandro Martinez
Caballero.

4 Antiguo Cédigo Contencioso Administrativo, derogado por el Articulo 309 de la Ley 1437 de 2011.

45 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, hoy vigente.

% Recuérdese que mediante sentencia C-818 de 2011, la Corte Constitucional declard la inexequibilidad
diferida hasta el 31 de diciembre de 2014, de los articulos de la Ley 1437 de 2011 que consagraban el derecho
de peticion, a fin de que el Congreso expidiera la Ley Estatutaria correspondiente, situacion que se superé con
la expedicion de la Ley 1755 de 2015, modificatoria del referido codigo en lo pertinente.

47Segln el Articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, la regla general contempla un término de 15 dias para resolver
las peticiones, pero en los casos de peticion de documentos este término se reduce a 10 dias para responder y
3 para entregar; y en la consulta se extiende a 30.
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debe informar de inmediato al solicitante de dicha situacion, expresando los motivos de la

demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta.

Para que proceda la proteccion de este derecho fundamental es necesario que la peticion
haya sido presentada en debida forma, y que la respuesta que se emita de cara a lo
solicitado sea clara, precisa y congruente con lo que se pide, pues la simple contestacién
no basta para que se predigue la no vulneracion del derecho en comento. Adicionalmente,
ha sido de igual manera pacifica la jurisprudencia® al sostener, que el derecho de peticién
solo se satisface cuando la entidad notifica la respuesta al interesado.

6. Analisis del caso.

6.1. Antecedentes relevantes del proceso Laboral y Ejecutivo con radicado No.
1999-00119-00.

De acuerdo con la documental obrante, el 8 de septiembre de 1999 el sefior HERIBERTO
LARA JIMENEZ, a través de apoderada judicial, interpuso demanda® ordinaria laboral
contra LA VOZ DEL CINARUCO LTDA, radicada ante el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
DE ARAUCA con No. 81-001-31-05-001-1999-00119-00.

El 25 de agosto de 2000 el Juez Laboral del Circuito de Arauca profirié sentencia®®, mediante
la cual resolvié: "PRIMERO. Declarar probada la excepcion de inexistencia de la obligacion
pretendida, propuesta por la parte demandada.- SEGUNDO: Absolver a la sociedad LA VOZ
DEL CINARUCO LTDA de las pretensiones de la demanda.- TERCERO: Condénese en costas
a la parte demandante. Tasense. (...)”

Interpuesto el recurso de apelacion® por la parte actora, la decision fue revocada el 19 de
febrero de 2001% por la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,

en los siguientes términos:

"PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia apelada y en su lugar,
CONDENAR a la demandada LA VOZ DEL CINARUCO LTDA., representada por e/
sefior GARRID MUNOZ TELLO, o por quien haga sus veces, continuar pagando en forma
vitalicia al sefior HERIBERTO LARA JIMENEZ, Ia sustitucion de la pension de la
extinta BEATRIZ SALAS DE LARA, /a cual no sera inferior al salario minimo legal
vigente. Asi mismo, debe cancelarle las mesadas atrasadas desde el mes de enero de

48 Ver, entre otras, las sentencias T-178/00, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
4% Cdno digitalizado No. 1 del Juzgado Fls. 2a 7

50 Cdno digitalizado No. 1 del Juzgado Fls. 105 a 114

51 Cdno digitalizado No. 1 del Juzgado Fls. 115 a 117

52 Cdno digitalizado No. 1 del Juzgado Fls. 137 a 143
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mil novecientos noventa y nueve y hasta cuando se reanude el pago de la pension
decretada.

SEGUNDO: ORDENAR a |a demandada afiliar al sefior HERIBERTO LARA JIMENEZ
a la E.P.S que éste escoja, para que le presten los servicios médicos asistenciales

TERCERO: ABSOLVER & /a demandada de las demds pretensiones del libelo
demandatorio”.

El 11 de febrero de 2022%, el sefior HERIBERTO LARA JIMENEZ, por medio de apoderada
judicial, envié al correo institucional del JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARAUCA
solicitud de cumplimiento de la sentencia de febrero 19 de 2001 y el decreto de medidas
cautelares contra LA VOZ DEL CINARUCO LTDA, en los siguientes términos:

"1.Se ordene el correspondiente traslado del presente asunto al proceso ordinario
laboral No. 81-001-31-05-001-1999-00119,para efectos de adelantar la ejecucion
de la sentencia de fecha 19 de febrero del 2001, conforme lo preceptuado en
el articulo 306 del C.G.P.2.

2. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a continuacion el proceso ordinario en contra de
la VOZ DEL CINARUCO LTDA, identificaga con NIT 81-001-31-05-001-1999-00119,
y en favor del sefior HERIBERTO LARA JIMENEZ, por las siguientes sumas de
dinero:

ela suma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($5.266.818) por concepto de
mesadas pensionales desde el mes de junio del afio 2020 y hasta el mes de diciembre
del 2020.

e Por [os intereses moratorios sobre las mesadas pensionales adeudadas desde el mes
de junio del afio 2020 y hasta el mes de diciembre del 2020, desde la fecha de su
causacion y hasta cuando se verifigue su pago, a una tasa igual a la maxima de interés
moratorio vigente a la fecha del pago.

ela suma de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
PESOS SETECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($ 9.993.783) por concepto
de mesadas pensionales desde el mes de enero del aflo 2021 y hasta el mes de
noviembre del 2021.

e Por los intereses moratorios sobre las mesadas pensionales adeudadas desde el mes
de junio del afo 2020 y hasta el mes de diciembre del 2021, desde la fecha de su
causacion y hasta cuando se verifique su pago, a una tasa igual a la maxima de interés
moratorio vigente a la fecha del pago.

ela suma de DOS MILLONES DE PESOS ($ 2.000.000) por concepto de
mesadas pensionales desde el mes de enero y febrero del afio 2022.

3. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por el valor de los pagos de seguridad social
(salud) a nombre del sefior HERIBERTO LARA JIMENEZ de los meses diciembre del
2021, de enero y febrero del 2022 los cuales deberan ser cancelados a la NUEVA EPS.

4. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por las mesadas pensionales que se causen
desde la admision de la demanda y que no sean canceladas por la entidad demandada.

5. Se ordene a la VOZ DEL CINARUCO LTDA identificada con NIT con NIT. 0900012574
— 2 que incluya en la nomina de su empresa al sefior HERIBERTO LARA JIMENEZ,
identificado con cedula de ciudadania No. No. 1.770.240 de Santa Ana (Magdalena).

%3 Cdno digitalizado Ejecutivo del Juzgado item 2y 3
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6. Se condene en costas del proceso a la VOZ DEL CINARUCO LTDA identificada con
NIT con NIT. 0900012574 — 27 (Sic)

El 18 de abril de la presente anualidad® el sefior LARA JIMENEZ reiterd la solicitud anterior,
y el 2 de junio de 2022% el Juzgado Laboral del Circuito de Arauca expidié providencia a

través de la cual resolvio:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a continuacion del proceso
ordinario, en contra del demandado LA VOZ DEL CINARUCO LTDA, identificada con
NIT. No. 900012574-2y a favor del sefior HERIBERTO LARA JIMENEZ, /dentificado
con la C.C. No. 1.170.240,de conformidad con lo dispuesto en la sentencia de
fecha 25 de agosto de 2000 proferida por este despacho, revocada mediante
providencia de fecha 19 de febrero de 2001 proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, por las siguientes sumas de dinero:

a. Por lasuma de CINCO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($5.266.818) M/CTE, por concepto de mesadas
pensionales adeudadas desde el mes de junio de 2020 al mes de diciembre de 2020.

b. Por los intereses de mora sobre cada una de las mesadas pensionales
relacionadas en el numeral 1°, liquidados a la tasa méaxima permitida por la
Superintendencia Financiera y el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, desde la
fecha de su causacion, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

C. Porla suma de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($9.993.783) M/CTE por concepto de
mesadas pensionales adeudadas desde el mes de enero de 2021 al mes de
noviembre de 2021.

d. Por los intereses de mora sobre cada una de las mesadas pensionales
relacionadas en el numeral 29, liquidados a la tasa maxima permitida por la
Superintendencia Financiera y el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, desde la
fecha de su causacion, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

e. Por la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000) M/CTE por concepto de
mesadas pensionales adeudadas desde el mes de enero de 2022 al mes de
febrero de 2022.

f. Por Jos intereses de mora sobre cada una de las mesadas pensionales
relacionadas en el numeral 36, liquidados a la tasa maxima permitida por la
Superintendencia Financiera y el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, desde la
fecha de su causacion, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE OBLIGACION DE HACER, en contra del
demandado LA VOZ DEL CINARUCO LTDA, identificada con NIT. No. 900012574-
2 y a favor del sefior HERIBERTO LARA JIMENEZ, identificado con la C.C. No.
1.170.240,para que realice €l pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social
en salud, desde el mes de diciembre de 2021 hasta el mes de febrero de
2022, ordenado mediante sentencia de segunda instancia de fecha 19 de febrero de
2001 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que precise el objeto de la
denuncia de bienes de propiedad del demandado, asi como el de la caucion
solicitada, atendidas las consideraciones dejadas en precedencia.

CUARTO: DENEGAR /as demds pretensiones invocadas en la demanda ejecutiva,
atendidas las motivaciones precedentes.

% Cdno digitalizado Ejecutivo del Juzgado [tem 4
%5 Cdno digitalizado Ejecutivo del Juzgado Item 5
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QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente al ejecutado LA VOZ DEL CINARUCO
LTDA, identificada con NIT. No. 900012574-, este mandamiento de pago conforme lo
dispone el articulo 108 del C.P. del T. y S.S.

Advertir a la ejecutada que tiene cinco (5) dias para cumplir la obligacion de pagar al
acreedor, y cinco (5) dias mas para proponer excepciones. (...)” (Sic)
La precedente decision fue notificada por anotacion de Estado No. 056 de junio 3 de 2022

en la pagina de la Rama Judicial®®.

6.2. Decision del caso.

En primer lugar, advierte la Sala que ya fue satisfecha la inconformidad del sefior
HERIBERTO LARA JIMENEZ, referida a que el Juzgado Laboral del Circuito de Arauca no
habia resuelto su solicitud de ejecucion de la sentencia proferida en el proceso con Radicado
No. 1999-00119-00, formulada a través de correo electrdnico el 11 de febrero de la presente
anualidad y reiterada el 18 de abril de 2022.

Lo anterior, atendiendo que el Despacho Judicial mediante providencia del 2 de junio libré
los mandamientos de pago peticionados por el actor, y notificé la decisién por anotacién en
estado No. 056, publicada en la Pagina web de la Rama Judicial.

En segundo lugar, el sefior HERIBERTO LARA JIMENEZ pretende el amparo de sus
derechos fundamentales al minimo vital, a la pensién y a la seguridad social, para que se
proceda por esta via excepcional a ordenar a LA VOZ DEL CINARUCO LTDA: (7) que en el
término de dos (2) dias proceda a pagar las mesadas pensionales adeudadas desde junio
hasta diciembre de 2020, y de enero a noviembre del 2021, y; (i) continte, sin interrupcion
alguna, cancelando oportunamente y mes a mes las mesadas pensionales que se causen

sin que tenga que volver a recurrir a la accién constitucional para su cumplimiento.

Ha de precisarse, de cara la pretension precedente, que establecido esta que la accién de
tutela en ningln caso podra utilizarse como recurso procesal alternativo o suplementario,
cuando las partes han contado o cuentan con los recursos propios de los procedimientos
ordinarios judiciales, por lo que corresponde determinar, si en este evento se satisfacen los
requisitos de procedibilidad de la accion para el cumplimiento de sentencias, requisito
indispensable para la emision de un pronunciamiento de fondo en esta oportunidad.

En ese sentido, deberad establecerse si en el presente asunto se agotaron los medios
ordinarios y extraordinarios previstos en el ordenamiento para la proteccion de los derechos
invocados y, para ello resulta indispensable anotar, en primer lugar, que es innegable que

5% Cdno digitalizado Ejecutivo del Juzgado item 5
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la controversia que se plantea a través de esta via excepcional tiene su escenario propio y
natural en el Proceso Ejecutivo con Radicado No. 1999-00119-01, que cursa ante el Juzgado
Laboral del Circuito de Arauca contra LA VOZ DEL CINARUCO LTDA. Por lo tanto, de
entrada, se advierte, que es al interior de dicho proceso donde se debe ejecutar o

materializar la condena emitida a favor del accionante.

Lo anterior ha sido expresado por la Corte Constitucional en las sentencias T-015 de 2015
y T-712 de 2016, y reiterado por la Corte Suprema de Justicia en varias decisiones, entre
ellas, en las STP5389-2020, STP8001-2020 y STP9675-2021, ultima en la que se refirid a la
procedencia de la accion de tutela para el cumplimiento de providencias judiciales, y sefalo:

"Las normas procesales establecen los procedimientos a través de los cuales se puede
obtener el cumplimiento efectivo de las ordenes proferidas por los jueces en sus
sentencias. En especial, el articulo 192 del CPACA regula el tramite del cumplimiento de
las sentencias por parte de entidades publicas cuando las ordenes consistan en el pago
o0 devolucion de una suma de dinero.

Por lo anterior, al consagrar la ley los mecanismos legales para obtener el cumplimiento
efectivo de las sentencias, la accion de tutela, en principio, resulta improcedente
para ese fin. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha considerado que en
determinados eventos los mecanismos consagrados por el ordenamiento no son
siempre eficaces para proteger los derechos de las personas y, por ello, en casos
excepcionales, a través de la accion de tutela se puede obtener su cumplimiento.

Partiendo de esa premisa, la Corte Constitucional ha indicado gue, cuando este tipo de
asuntos lleguen al conocimiento del juez constitucional, lo primero gue debe
determinarse es el tipo de obligacion sobre la cual recae /la decision judicial —obligacion
de hacer o de dar- y, ademas, debe constatar si existe un riesqo cierto para los derechos
fundamentales del accionante o el posible acaecimiento de un perjuicio irremediable® .
este postulado cobra mayor relevancia cuando una y otra obligacion tiene un cardcter
netamente monetario. En_estos casos, no puede admitirse la procedencia
automatica de la _accion de tutela, toda vez que de hacerlo la
desnaturalizaria®®.

Entonces, la subsidiariedad de la accion constitucional siempre prevalece, pues aceptar
una tesis distinta implicaria admitir que la tutela opera como un mecanismo ordinario
dentro de los procesos judiciales, lo cual no es viable. £n todo caso, al iqual gue en
cualquier otra situacion puesta en conocimiento del juez constitucional, siempre serd
necesario_realizar un estudio para determinar la_real afectacion de los derechos y,
consecuentemente, la procedencia de la accion.

Puestas, asi las cosas, en criterio de esta corporacion este tipo de debates no son
admisibles en sede de tutela, pues la accionante cuenta con otro mecanismo
de defensa judicial, que resulta idoneo y eficaz para obtener el cumplimiento
del fallo judicial. Se trata de la accion ejecutiva establecida en los articulos
297 y 298 del CPACA, en la que, el juez contencioso administrativo sera el
que determine el cumplimiento de las ordenes emitidas en el fallo, para lo
cual, siquiendo los parametros de los articulos 422 y siquientes del CGP,
podrd librar el mandamiento ejecutivo, ordenando a la entidad que cumpla
la_decision en la forma que considere adecuada”’(Subraya y Resalta este
Tribunal).

57 Sentencia T-005 de 2015. Ver sentencia T-560A de 2014, T-216 de 2015 y T-237 de 2016.

58 1bidem.

%9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas No. 3, sentencia julio 8 de
2021, Rad. 117.523, STP9675-2021, M.P. Dr. Eyder Patifio Cabrera.
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Es asi como el 2 de junio de 2022 el Juzgado Laboral del Circuito de Arauca dictd
providencia, a través de la cual libré mandamiento de pago a favor del sefior HERIBERTO

LARA JIMENEZ, conforme a lo peticionado por el accionante.

De otra parte, si bien la Corte Constitucional ha aceptado la procedencia excepcional de la
tutela para el cumplimiento de providencias judiciales, y ello ha sido compartido por la Corte
Suprema de Justicia, la primera de las reglas fijadas jurisprudencialmente para su viabilidad,
consistente en que “/a autoridad que debe cumplir lo ordenado en la sentencia se niega a
hacerlo, sin justificacion razonable”, no concurre en este evento toda vez que LA VOZ DEL
CINARUCO LTDA al responder la solicitud de amparo informo, que a la fecha se encuentra
pendiente el pago de las mesadas pensionales de junio a diciembre de 2020 y enero a
noviembre de 2021, toda vez que la pandemia del COVID-19 ha perjudicado fuertemente
los ingresos de la empresa, al punto que se vio obligada a prescindir de los servicios de
algunos empleados y lo recaudado ha sido para cubrir los servicios publicos, ademas
asegurd, que el pago de la seguridad social en salud del sefior LARA JIMENEZ se encuentra
al dia, y tan pronto tengan la disponibilidad econémica cancelaran las mesadas pensionales

adeudadas.

Para la Sala, las exculpaciones de LA VOZ DEL CINARUCO LTDA con respecto al ho pago
de las mesadas pensionales a favor del accionante, de junio a diciembre de 2020 y enero a
noviembre de 2021, constituyen una justificacion razonable y encuentran respaldo en la
situacion que mundialmente afrontaron las empresas debido a las medidas de aislamiento
derivadas de la pandemia por el COVID-19, por lo que no es dable afirmar que la demora
en el pago obedezca a razones caprichosas, arbitrarias e injustificadas, como lo exige la
jurisprudencia para la procedencia excepcional de la tutela, amén que en este caso tampoco
se demostraron circunstancias que sustenten la procedencia excepcional de esta accidn
constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en el
entendido que en modo alguno se acreditd de qué forma tal se configura en el presente
caso de conformidad con los presupuestos exigidos por la jurisprudencia, relacionados con
la inminencia, urgencia y gravedad de los hechos (CC T-226/07), amén que el sefior
HERIBERTO LARA JIMENEZ en el escrito de tutela nunca dijo que la accion la empleaba

para evitar un perjuicio irremediable.

Adicionalmente, efectuada consulta en la pagina wet”® de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES-, se aprecia que el sefior LARA

JIMENEZ cuenta con el servicio de salud, pues se encuentra afiliado a la NUEVA EPS en

60 https://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=NAzfQZIns5c8elB45ztINA==
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Bucaramanga en estado "activo” bajo el régimen "Contributivo” como "Cotizante”.

Veamos:
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es de todos
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
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La informacién registrada en esta pagina es refiejo de Io reportado por las Entidades en cumplimiento de Ia Resolucién 4622 de 2016,

Corolario de lo anterior, no es procedente conceder el amparo toda vez que ello seria
desconocer la drbita de competencia de las distintas jurisdicciones y el caracter residual de
este instrumento constitucional, es decir, no es posible invocarlo como una alternativa
frente a los procedimientos legales disenados por el legislador y tornar viable la interferencia
del juez de tutela en procesos que se hallan en tramite. Por lo tanto, resulta evidente la

improcedencia de la accion de tutela en este caso.

Por ultimo, advierte la Sala, que no existe prueba siquiera sumaria que LA VOZ DEL
CINARUCO LTDA haya dado respuesta a la peticion de cumplimiento de la sentencia, que
formuld el sefior HERIBERTO LARA JIMENEZ a través de su apoderada judicial, el 23 de
noviembre de 2021 (hace mds de seis meses), que permita a la parte actora tener

conocimiento de lo acontecido.

Lo anterior en atencién, a que la Jurisprudencia de la Corte Constitucional reiteradamente
ha indicado 'La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente /o
solicitado por el interesado®, salvo cuando esté involucrado el derecho de acceso a la
informacion publica (art. 74 C.P.%?) (...) no se debe confundir el derecho de peticion (...)
con el contenido de lo que se pide, es decir [,] con la materia de la peticion. La falta de

respuesta o la resolucion tardia son formas de violacion de aquél y son susceptibles de la

61 Sentencia T-242 de 1993, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. Véanse también, entre otras, las
Sentencias T-180 de 2001, T-192 de 2007, T-558 de 2012 y T-155 de 2018.

62 Articulo 74 de la Constitucion Politica: “Todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos
publicos salvo los casos que establezca la ley. (...)"
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actuacion protectora del juez mediante el uso de la accion de tutela, pues en tales casos se

conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la

jurisdiccion cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion,

alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion como tal. Allif

se discute la legalidad de la actuacion administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo
con las normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no esta en juego
el derecho fundamental de que se trata sino otros derechos para cuya defensa existen las
vias judiciales contempladas en el Codigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto
de ella no cabe la accion de tutela salvo la hipotesis del perjuicio irremediable (articulo 86
CN).”

Asi las cosas, se ordenara a LA VOZ DEL CINARUCO LTDA que, en el término de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente sentencia, proceda a dar
respuesta completa y de fondo a la peticidén elevada el 23 de noviembre de 2021 por la
apoderada judicial del sefior HERIBERTO LARA JIMENEZ.

Sin necesidad de mas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca,
Sala Unica de Decision, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la proteccidn de los derechos fundamentales al
minimo vital, a la pension y a la seguridad social invocados por el sefior HERIBERTO LARA
JIMENEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a LA VOZ DEL CINARUCO LTDA que, en el término de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente sentencia, proceda a dar
respuesta completa y de fondo a la peticion formulada el 23 de noviembre de 2021 por la
apoderada judicial del sefior LARA JIMENEZ

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mas expedito y eficaz.

CUARTO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ENVIESE el a la Corte Constitucional

para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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