Proceso No. 170016000030-2019-03883-00
Procesado: Jaime Bernal Galvis
Asunto: declarar infundado impedimento
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES
SALA DE DECISION PENAL

Magistrada Ponente:
PAULA JULIANA HERRERA HOYOS
Aprobado Acta No. 565 de la fecha.

Manizales, Caldas, siete (7) de mayo de

dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver sobre el impedimento formulado por
el sefior Juez Quinto Penal del Circuito de Manizales, Caldas,
dentro del proceso bajo radicado 170016000030-2019-03883-00,
tramitado en contra del sefior Jaime Bernal Galvis, por los delitos
de “Secuestro simple agravado en concurso homogéneo con

hurto calificado y agravado”.

2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

2.1 El 31 de septiembre de 2020, se realizaron audiencias
preliminares ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion

de Control de Garantias de Manizales, Caldas. En tal escenario, se
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legalizd la captura de los sefiores Heyder Rodrigo Luna Otero,

Alexander Chaguendo Mercado y Jaime Bernal Galvis.

Se formulé imputacién a los mencionados, en calidad de
coautores de los delitos de “Secuestro simple (verbo rector “retener”)
y hurto calificado y agravado (arts. 168-170 #6 y 240 #2, 241 #10 del
C.P.) atitulo de dolo.

Los imputados no se allanaron a los cargos endilgados. Se les
impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad, en

consonancia con el articulo 307, literal a, numeral 1 del C.P.P.

En diligencia preliminar del 21 de octubre de 2021, el Juzgado
Quinto Penal Municipal con F.C.G. de Manizales, Caldas, concedi6
la libertad por vencimiento de términos a los sefiores Alexander
Chagtiendo Mercado y Jaime Bernal Galvis. Asunto que ocurrié en
similar sentido para el seifior Heyder Rodrigo Luna Otero, tras
decision adoptada por el Juzgado Tercero Penal Municipal con
F.C.G. de Manizales, Caldas, el pasado 14 de octubre de 2021.

2.2 El escrito de acusacion contd con acta de reparto del 24 de
octubre de 2022. Se programO audiencia de formulacion de
acusacion en sendas oportunidades, que no lograron su
materializacién, por solicitud de las partes, al estar discutiendo una

terminacion anticipada del proceso.
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Finalmente, se instald la diligencia el 22 de junio de 2023,
dentro de la cual expuso la Fiscalia que, junto con la unidad

suscribieron preacuerdo, mismo que se planteo asi:

El acuerdo: El mismo consiste en que los sefiores HEYDER RODRIGO LUNA OTERO,
identificado con la cédula de ciudadania 94.522.393. expedida en Cali y ALEXANDER
CHAGUENDO MERCADQ, identificado con la cédula de ciudadania 94.373.127. expedida
en Cali, aceptan la responsabilidad por los delitos imputados y por ello la pena a imponer
en calidad de COMPLICE serda CUARENTA Y NUEVE (49) MESES DE PRISION y una multa en
cuantia de CUATROCIENTOS (400) salarios minimos legales vigentes para la época de
comisién de la conducta.

Toda vez que, el procesado Jaime Bernal Galvis, no se
encontraba presente en la diligencia, se le solicitd a su defensor,
informar al mencionado las consecuencias y beneficios que
obtendria, de aceptar la responsabilidad en las etapas

subsiguientes.
2.3 Tras diversos aplazamientos de las partes, para llevar a
cabo lectura de sentencia, se materializé en audiencia del 18 de abril

de 2024.

En dicha diligencia, dispuso el juzgador:
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DECISION ADOPTADA

PRIMERO: CONDEMNAR z los ciudadanos HEYDER RODRIGO LUNA OTERO, identificado
con la cédula de ciudadania 94.522.393 expedida en Cali y ALEXANDER CHAGUENDO
MERCADO, identificado con la cédula de ciudadania 94.373.127 expedida en Cali y
demas condiciones civiles y personales conocidas en el expediente, por las razones
expuestas en la parte motiva de este veredicto, a la pena principal de cuarenta y nueve
meses (49) meses de prisién y MULTA en cuantia de nueve mil seiscientos sesenta y
cinco con setenta y ocho unidades de valor tributario (9.665.78 UVT) e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas que se establece en cuarenta y nueve
{49) meses por ser coautores de los delitos DE “SECUESTRO SIMPLE” con
“CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA® vy con “CIRCUNSTANCIAS DE
ATENUNACION PUNITIVA" (ART. 168. —Muodificado. L. 733/2002, articulo 1s, y por la. L.
890/2004, articulo. 14, art 170 Mumeral 6 Modificado L. 733/2002, art. 3 y art 171

2 Ver en ese sentido sentencias T-925 de 2004, SU-389 de 2005 vy T-039 de 2009, entre otras.
13

inciso segundo, del capitulo segundo, titulo I, Libro segundo del Codigo Penal) donde
son victimas HUMBERTO HENAO RODRIGUEZ, EUCARIS HENAO PAREJO, MARIA
CELMIRA HERNANDEZ HENAO y “HURTO CALIFICADO” con “CIRCUNSTANCIAS DE
AGRAVACION PUNITIVA" (Articulo 240 Inciso 2 Modificado la ley 1142 de 2007, Articulo
241 Modificado por la ley 114 2/2007, arts. 37 y 51, numeral 10, del capitulo primero,”
donde son ofendidos los sefiores HUMBERTO HENAO RODRIGUEZ, EUCARIS HENAO
PAREJO y MARIA CELMIRA HERNANDEZ HENAO

(...)

d) Se ordena la ruptura de |a unidad procesal y se ordena la remision del proceso al
Centro de Servicios judiciales de los Juzgados Penales de esta ciudad, para que seas
repartido entre los demas jueces que me siguen en turno para que se continle con
el tramite de juzgamiento en contra del ciudadano JAIME BERNAL GALVIS
identificado con la cédula de ciudadania 10.278.216 expedida en Manizales, ya que
este juez termina impedido para conocer del asunto, por haber editado esta
sentencia, comprometiendo de esa manera su criterio en |a valoracion juridica y

factica de los hechos.

2.4 Por reparto del 25 de abril de 2024, se asigno el
conocimiento de la causa, al Juzgado Primero Penal del Circuito de

esta ciudad, ante el impedimento planteado por el Juez Quinto Penal



Proceso No. 170016000030-2019-03883-00
Procesado: Jaime Bernal Galvis
Asunto: declarar infundado impedimento

@ ;///Zé'ea e %(/[/ mbia

%}////// W/’/ﬂ/ /{/f ¥/j/%/9~////,/

del Circuito de Manizales, Caldas, en sentencia anticipada, referida

previamente.

2.5 A través de auto del 30 de abril de 2024, la titular de esa
sede judicial, resolvié no aceptar el impedimento planteado por su
homologo, por estimar que no se configura ninguna de las

previsiones regladas en el articulo 56 del C.P.P.

Refiere que, si bien el Juez Quinto efectudé un andlisis factico
y juridico de los hechos, que puede llegar a comprometer su juicio e
imparcialidad; la verificacion del preacuerdo llevada a cabo asi como
la posterior sentencia condenatoria emitida, no tienen un analisis
sustancial, que permita prever una lesion a su ecuanimidad para
abordar la causa, pues solo se hizo referencia a los elementos de
prueba, sin llevarse a cabo una valoracién profunda de los mismos,

respecto de una presunta responsabilidad de Bernal Rivera.
Resalté que, esa informacion se toma de la misma sentencia

anticipada proferida en contra de los sefiores Heyder Rodrigo Luna

Otero y Alexander Chagiendo Mercado, sin que en la decisién se

hallaran mas argumentaciones, frente al impedimento declarado.

Asi, dispuso el envio de las diligencias a la sala penal de este

cuerpo colegiado, a fin de resolver lo pertinente.
3. CONSIDERACIONES

3.1 Competencia
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En virtud de lo previsto en el segundo inciso del articulo 57 de
la Ley 906 de 2004, la Sala es competente para conocer el asunto

de la referencia.
3.2. Problema juridico.

Debe la Corporacion determinar si, el impedimento planteado
por el titular del Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta ciudad
resulta fundado o si, tal como lo plante6 su homéloga Juez Primera
Penal del Circuito de Manizales; no se configura ninguna de las

causales contenidas en el articulo 56 de la Ley 906 de 2004.
3.3. Las causales de impedimento

La Ley 906 de 2004, contempla una serie de posibilidades,
cuya realizacién impide que un Juez conozca de un proceso penal,
tras haber tenido alguna actuacion anterior de consideracion dentro

del mismo o, posea algun tipo de interés en sus resultas.

Lo previo se erige como garantia de cara a asegurar la
ecuanimidad indispensable, para que el funcionario ejerza su labor
de administrar justicia, y asi pueda estar ajeno a intereses privativos

de la independencia en sus determinaciones.

No se trata de cualquier razon, sino de aquella capaz de
perturbar el equilibrio de quien ejerce el derecho, configurandose

como un imperativo apuntalado sobre una base constitucional; sin



Proceso No. 170016000030-2019-03883-00
Procesado: Jaime Bernal Galvis
Asunto: declarar infundado impedimento

D) 2/ /. 24 .
a,((/l)e///ééea/ e @0/[/7/15/@

atender a una simple arbitrariedad para apartarse del conocimiento

de una causa asignada en cumplimiento de su funcién.
3.4 Caso concreto:

Estima la Sala para empezar que, la declaratoria de
impedimento del togado, se torn6 somera. No obstante, determina
la Colegiatura, que la misma se contiene en el numeral 4 del articulo

56 del Estatuto Adjetivo Penal, que reza:

“ARTICULO 56. CAUSALES DE IMPEDIMENTO. Son causales de
impedimento:

“.)

4. Que el funcionario judicial haya sido apoderado o defensor de alguna de las partes, o
sea 0 haya sido contraparte de cualquiera de ellos, o haya dado consejo o manifestado
su opinién sobre el asunto materia del proceso. {(...)

La intervencion del Funcionario Judicial, como decisor de
asuntos de diferente naturaleza, no conlleva de manera automatica
a la configuracion de un impedimento o recusacion, pues para ello
se demanda que su participacion haya tenido importancia
preponderante en el procedimiento, conociendo de circunstancias

gue podrian hacer mella en su independencia e imparcialidad.

Indico al respecto la H. Corte Suprema de Justicia:

“En tratandose de impedimento, es necesario que en cada caso particular y concreto los
funcionarios judiciales -jueces y magistrados- expliquen cuales son las razones por las
cuales su imparcialidad, su ecuanimidad, su independencia o su equilibro podrian
afectarse frente a cada uno de los implicados, por el hecho de haber participado ya en el
proceso.
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‘El género de argumentacion que se exige, incluye especificar las circunstancias o
condiciones en que se produjo la participacion del funcionario judicial en el proceso
original 0 en alguno de los procesos derivados por la ruptura de la unidad procesal; y si
la_actividad del Juez -individual o colegiado- se extendid ya a la valoracién de
elementos probatorios o de informacion susceptible de convertirse en prueba, se
precisa indicar como y de qué manera las apreciaciones anteriores inciden en el
animo del juzgador al conocer el asunto en ocasiones posteriores, frente a cada
uno de los implicados o situaciones concretas por resolver™'. (Resaltado y Subrayas
fuera del texto).

Traigase igualmente a colacion, pronunciamiento de la misma

Corporacion:

“..En efecto, asi como no es motivo objetivo de impedimento, que el funcionario
judicial “haya manifestado su opinion sobre el asunto materia del proceso” (numeral
4° de articulo 56 de la Ley 906 de 2004), tampoco se erige en causal objetiva ni
automatica de impedimento, que el funcionario judicial “hubiere participado dentro
del proceso” (numeral 6°ibidem)....".2

“...Ademas, ante planteamientos similares la Corte ha determinado que el conocimiento
previo por alguna de las formas de terminacion anticipada del proceso no afecta la
imparcialidad del funcionario y, por ende, no da lugar a la declaratoria de
impedimento, pues en tales eventos no se aborda una labor de valoracién
probatoria”3.(Entre otras CSJ. Sentencia del 20 de febrero de 2008, Rad. 28641.
Reiterada en auto del 9 de junio del mismo afio, Rad. 29881, y en AP1320-2019, rad.
54645. AP1226-2016 radicado 47115).

Ahora bien, bajo la exploracibn en contexto de los
planteamientos, se dira para iniciar la disquisicion que, las causales
de impedimento estan consagradas para garantizar como égida de
un Estado Social de Derecho, que el funcionario llamado a zanjar un

conflicto juridico esté alejado de cualquier interés o incidencia

1 Ver Auto AP1086-2015, radicacidn n. 2 45456 del cuatro (04) de marzo de dos mil quince (2015).
2C.S.J. Rad. 28276 del 12 de septiembre de 2007.
3.C.S.J. AP aprobado por acta 447 del 6 de diciembre de 2012.
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diversos al animo de impartir recta justicia, a partir de un actuar

ponderado, que no se turbe por escenarios ajenos a la causa.

Asi, el ejercicio del instituto de los impedimentos, no se
encuentra regido por una libre o caprichosa disposicion, sino que se

liga a causales taxativas en la norma.

Es por ello, que una vez el funcionario judicial, advierta que
su independencia e imparcialidad pueden estar comprometidas,

debe efectuar la argumentacion pertinente, para que otro fallador

pueda conocer la causa. Manifestacion que se itera, no podria ser

de caracter superficial 0 entenderse como de existencia

automatica.

En el caso bajo examen, el juzgador justificé su declaratoria de
impedimento en que, por emitir sentencia anticipada respecto de los
dos compaferos de causa del sefor Bernal Galvis, se
comprometeria su criterio, tras la valoracion factica y juridica

realizada al decidir al respecto.

Empero, no dio cuenta de cémo, tuvo un conocimiento detallado
del caudal probatorio, hizo un estudio de responsabilidad amplia del
procesado o0, cuestion6 su presuncion de inocencia, como
escenarios que pudiesen permear su objetividad para imprimir

continuidad al tramite.



Proceso No. 170016000030-2019-03883-00
Procesado: Jaime Bernal Galvis
Asunto: declarar infundado impedimento

@ ;///Zé'ea e %(/[/ mbia

%}////// W/’/ﬂ/ /{/f ¥/j/%/9~////,/

Pues mas alla de enlistar la evidencia arrimada por la Fiscalia,
sé6lo se pronunci6 en acapite que denomind estimacion de la prueba,
respecto del libro de poblacion que dio cuenta de identificacion de
Heyder Rodrigo Luna Otero, Alexander Chagiendo Mercado y
Jaime Bernal Galvis, en la Estacion de Alto Bonito de Neira, Caldas,
a mas de aludir a reconocimiento fotografico que, finalmente estimé

incompleto por la omision del reconocimiento en fila de personas.

No hizo mayores disquisiciones frente al caudal probatorio, que
pudiera cuestionar de forma certera, la presuncién de inocencia de
Bernal Galvis y, denotara la necesidad de separacion del fallador,

del trdmite de juicio, para garantizar su imparcialidad.

Es inalterable que la participacion del funcionario en el analisis
del proceso ha debido ser de una entidad tal, que pueda estar
mancillada su ecuanimidad para dar tramitacion a la fase resefada,
pues no cualquier pronunciamiento previo, puede comprometer su

neutralidad.

Itera la Colegiatura, que no se efectuaron por el togado,
argumentaciones dirigidas a explicar las razones por las cuales su
independencia e imparcialidad, podrian verse afectadas con la
decision de caracter anticipado, a la que arribd otrora. Tampoco la

Sala encuentra configuradas las mismas, asistiéndole razén a la

10
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juzgadora que remiti6 el asunto a este Juez Plural, pues

efectivamente, se torna infundado.

Segun lo expuesto, se enviaran las diligencias al Juzgado
Quinto Penal del Circuito de Manizales, Caldas, para continuar con

el tramite del asunto penal.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MANIZALES, SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el impedimento
propuesto por el Juez Quinto Penal del Circuito de Manizales,

Caldas, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado Quinto
Penal del Circuito de Manizales, para que imprima el tramite
pertinente a la causa penal bajo radicado 170016000030-2019-
03883-00, gque se sigue en contra del sefior Jaime Bernal Galvis,
por los delitos de “Secuestro simple agravado en concurso

homogéneo con hurto calificado y agravado”.

TERCERO: INFORMAR de esta decision, al Juzgado Primero
Penal del Circuito de esta ciudad, para los fines de enteramiento

pertinentes.

11
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CUARTO: INFORMAR que contra esta decision no procede

recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

i

AULA JULAANA HERRERA HOYOS

—

GLORIA LIGIA CASTANO UE

Ménica Maria Builes Naranjo
Secretaria
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