D), g/ = i
@ (////é/m(// e @(f/ﬂmézm

Radicado: No. 2018-00275-01
Accionante: José Reinaldo Bedoya Alzate
Accionados: Alba Patricia Obando y otros

Asunto: Tutela 1ra instancia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES
SALA PENAL DE DECISION

Magistrada Ponente

Paula Juliana Herrera Hoyos
Aprobado por Acta N° 1850 de la fecha.

Manizales, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

1. Asunto

Procede la Sala a resolver en primera instancia la accion de tutela
instaurada por parte del sefior José Reinaldo Bedoya Alzate, en
contra de la sefiora Alba Patricia Obando, el sefior Mauricio Florez
Sanchez, el Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de Chinching, la
Fiscalia Tercera Seccional de Chinchind, el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Manizales, la Fiscalia 09 Local de Manizales, el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Chinchina, Caldas y el Juzgado Tercero
de EPMS de Manizales, Caldas, por la presunta vulneracion de sus

derechos a la informacion, a la unidad familiar y a tener una familia.

2. Supuestos facticos y actuacion procesal relevante

2.1. Por Auto del 15 de noviembre de 2023, el Despacho Ponente
requirié al accionante para que aclarara los supuestos de hecho de la
accion de tutela, ya que resulto de entrada incomprensible su exposicion

factica.
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Con ocasion de lo anterior, diluciddo meridianamente que una de
las accionadas, Alba Patricia Obando Calle, llevaba a su hija al centro

educativo donde esta inscrita.

Indica que la dama “le tenia rabia”, por no haberla escogido como
madrina en el bautizo de su hija, ante esa malquerencia implanté ideas
en la menor, relativas a que su progenitor le efectuaba tocamientos

indebidos.

El docente Mauricio Flérez Sanchez de la I.E. de su hija menor de
edad, también accionado, al parecer se enter6 de esas alusiones

“falaces” y las creyo.

Destaca que la sefiora Obando Calle denuncio los supuestos
mencionados y por ello actualmente se encuentra privado de la libertad
desde el 30 de agosto de 2022, por el delito de actos sexuales con

menor de catorce afos.

Pretende a través de la tutela que le definan si lo van a condenar
o si tiene derecho a “libertad”, echa de menos que en las audiencias

gue ha tenido por el asunto, no se le ha permitido hablar directamente.

Dentro de su escrito también se avizora que solicita la suspension
condicional de la ejecucion de la pena de que trata el articulo 63 del

Caodigo Penal.

2.2. Por Auto del 21 de noviembre del presente afio, se admitio la

accion constitucional, concediéndose a los accionados y vinculados el
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término de dos (2) dias para que ejercieran sus derechos de

contradiccion y defensa.

2.3 El Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de Chinchina,
Caldas, adujo dentro del asunto que esa Célula Judicial realizo
audiencia concentrada, respecto del asunto bajo radicado
171746000041202250252, que por el delito de actos sexuales con

menor de catorce afios se adelant6 al sefior Bedoya Alzate.

2.4 El Juzgado Primero Penal del Circuito de Manizales sefal6
gue consultada la base de datos del Sistema Siglo XXI, no se hallé
causa alguna adelantada por la Célula Judicial, frente al sefior José

Reinaldo Bedoya Alzate.

Hall6 de otra parte, que se adelanté causa penal respecto del
mencionado, por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito de
Chinchina, Caldas, frente al radicado 1717461104001-2022-50252-00,
por el delito de actos sexuales con menor de catorce afios, que culminé
en condena, remitiéndose el expediente posteriormente a los Juzgados
de EPMS de Manizales, asignandose el 13 de octubre de 2023, al
Juzgado Tercero de EPMS de Manizales. Asi solicitd su desvinculacion

del asunto.

2.5 La Fiscalia Nueve Local de Manizales, explicd que de la
informacion registrada en el SPOA se evidencia que a esa entidad llego
correo electronico del 12 de octubre de 2023, remitido por la Fiscalia
Tercera Seccional de Chinchind, en el que se adjuntaba escrito suscrito

por el hoy accionante frente a presuntas conductas de injuria y calumnia
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en su contra, asunto al que se le asign0 el NUNC
171746000041202310397, de fecha 18 de octubre de 2023.

Denotdé que, luego de analizarse los hechos denunciados por
Bedoya Alzate, el dia 31 de octubre de 2023 se emiti6 orden de archivo
por atipicidad de la conducta. Finalmente solicitd la desvinculacion del

asunto.

2.8 El Juzgado Primero Penal del Circuito de Chinchina, se
pronuncié frente a la demanda de tutela, acotando que esa célula

judicial actuo en derecho respecto del caso del sefior Bedoya Alzate.

Expuso que, el 27 de octubre de 2022, por competenciay a traves
de la Secretaria del Despacho, se recibid escrito de acusacion en contra
del sefor José Reinaldo Bedoya Alzate, por el delito de actos sexuales
con menor de catorce afios, agravado y en concurso homogéneo y
sucesivo, siendo ofendida la menor M.B.A, asunto bajo radicado 2022-
50252.

El 14 de diciembre de 2022 y el 16 de febrero de 2023, se

realizaron las audiencias de formulacion de acusacion y preparatoria.

El 1 de junio de 2023 se dio inicio al debate oral, el cual termino
el 31 de agosto de 2023, con la emision del sentido del fallo de caracter

condenatorio.

Se emitié sentencia el 21 de septiembre de 2023, en la que se

impuso al hoy actor, una pena de 156 meses de prision como autor del
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delito que se le enrostrare, decision que fue recurrida, pero ante

ausencia de sustentacion, se declard desierto el recurso.

Asi, tras declararse ejecutoriada la sentencia, se remitio el
expediente al Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados de EPMS

de Manizales, para el correspondiente reparto.

4. Consideraciones del Tribunal

Competencia

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica Nacional; lo
preceptuado en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 1983 de 2017 y por el Decreto 333 de 2021,

esta Corporacion es competente para dirimir el presente asunto.

Problema Juridico

Le corresponde a la Sala determinar si las entidades accionadas,
han vulnerado las garantias fundamentales que estima conculcadas el
sefor José Reinaldo Bedoya Alzate.

De la improcedencia de la accion de tutela, principio de
subsidiariedad

La accién de tutela es un mecanismo de origen constitucional, de



D), g/ = i
@ (////é/m(// e @(f/ﬂmézm

Radicado: No. 2018-00275-01
Accionante: José Reinaldo Bedoya Alzate
Accionados: Alba Patricia Obando y otros

Asunto: Tutela 1ra instancia

S S ] N . T . .
Dlor st (//,é(),,( ot W, et Decision: Declara improcedencia
(it £ 2mea

naturaleza residual, dirigido a la proteccion de los derechos
fundamentales que resulten vulnerados por la accién u omision de
cualquier autoridad publica y en algunos eventos especificos, de los

particulares.

Tiene en consecuencia un campo restrictivo de aplicacién, lo que
impide que se convierta en un mecanismo principal de defensa judicial,
maxime cuando el Legislador tiene previsto otras vias procedimentales

particulares para cada asunto litigioso.

Al respecto en la Sentencia T-301 de 2009 sefal6 la Corte

Constitucional:

"La accidn de tutela ha sido concebida Unicamente para dar solucion eficiente
a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la
trasgresion o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales
el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser
invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del derecho”.

Ahora bien, el juez constitucional debe determinar si, pese a existir
el mecanismo ordinario, se requiere proporcionar el amparo que se le
depreca mediante tutela, dada la actualidad o inminencia de un dafo

irremediable y grave.

Aspectos sobre los cuales de tiempo atras ha indicado la H. Corte

Constitucional:

“..4. Naturaleza subsidiaria de |la accion de tutela. Reiteracion
El articulo 86 de la Constitucién Politica establece:
Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo

momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus
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derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en
todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensajudicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable...” (negrilla y subrayas,
fuera del texto original)

Se insiste, es necesario establecer si el accionante pudo recurrir
a la accion ordinaria buscando la proteccién que depreca, para evitar el
perjuicio irremediable o grave que hace necesaria la adopcion de

medidas urgentes e impostergables.

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial,
se debe recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela dejaria de ser
un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en
un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y
tribunales. De igual manera, de perderse de vista el caracter subsidiario de la
tutela, el juez constitucional, en este &mbito, no circunscribiria su obrar a la
proteccion de los derechos fundamentales, sino_que se convertiria en _una
instancia de decisidon de conflictos legales. Nétese cdmo de desconocerse el
caracter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole que le
asigné el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de amparo.”
(resaltado fuera de texto) 2.

e Caso concreto

Estimo el tutelante vulnerados sus derechos a la informacién, a la
unidad familiar y a tener una familia, en virtud de lo cual a traves de la
presente accion de tutela pretende: 1) se le defina si lo van a condenar

o si tiene derecho a “libertad” senalando encontrarse en condicion de
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“sindicado”. 2) Se le conceda la suspension condicional de la ejecucion

de la pena de que trata el articulo 63 del Cédigo Penal.

Se encuentra probado que actualmente el accionante -pese a su

eguivoco convencimiento-, no tiene la calidad de “sindicado”.

La privacion de la libertad del sefior José Reinaldo Bedoya Alzate,
se deriva de sentencia condenatoria No 126 del 21 de septiembre de
2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Chinchina,
Caldas, en la cual se le impuso una pena privativa de la libertad de 156
meses de prisidn, como autor responsable del delito de actos sexuales

con menor de catorce afnos agravado, dentro del radicado 2022-50252.

El Juez fallador, le negd el subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, al considerar que no reune los
requisitos contemplados en la Ley 1709 de 2014, que modifico el
articulo 63 de la Ley 599 de 2000.

La mencionada decision pese a ser recurrida, no contd con una
debida sustentacién del recurso, declarandose desierto el mismo y

guedando la sentencia ejecutoriada.

Se deriva de lo anterior que, la situacion legal del accionante se

encuentra actualmente definida.

Ahora bien, no le es dable al condenado, acudir a la accion de
tutela para ventilar un asunto de competencia del Juzgado Tercero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.
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Y es que si bien, no da cuenta el interesado de haber efectuado
solicitudes al Juez vigia de su condena, el cual avocé conocimiento de
la causa el pasado 12 de octubre de los corrientes, cualquier situacion
relacionada con la privacion de su libertad, debe ser resuelta por el Juez
natural, incluyendo la insistencia en la concesién de subrogados

penales.

El accionado presenta confusion de importancia respecto del
estado actual de su causa, circunstancia que no lo habilita para hacer
uso de la accion de tutela, para zanjar discusiones a problemas
juridicos que deben ser resueltos al interior del proceso y por los Jueces

competentes.

Finalmente queda claro que no existe ningdn perjuicio
irremediable que amerite la intervencion a través de tutela, por cuanto,
se insiste, existe sentencia ejecutoriada en contra del procesado y
actualmente su proceso se encuentra en la etapa de la ejecucion de la
sancion, siendo asignado el asunto al Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Manizales, ante quien podra elevar

las solicitudes que encuentre procedentes.

Ante tal panorama, estima la Colegiatura improcedente la accion

de tutela interpuesta por el sefior José Reinaldo Bedoya Alzate.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Manizales -Sala de Decision Penal-,
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Resuelve:

Primero: DECLARA IMPROCEDENTE la accion de tutela
instaurada por el sefior José Reinaldo Bedoya Alzate, interpuesta en
contra de de la sefiora Alba Patricia Obando, el sefior Mauricio Florez
Sanchez, el Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de Chinching, la
Fiscalia Tercera Seccional de Chinchina, el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Manizales, la Fiscalia 09 Local de Manizales, el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Chinchina, Caldas y el Juzgado Tercero
de EPMS de Manizales, Caldas.

Segundo: Notificar a los sujetos procesales por el medio mas
expedito el presente fallo, informandoles que puede ser impugnado
dentro de los tres (3) dias siguientes, contados a partir de su

notificacion.

Tercero: De no ser confutado, remitase a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision. Una vez se conozca de su

exclusion, procédase con el archivo definitivo.

Notifiquese y Cumplase.

Los Magistrados,
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JOSE NOE BARRERA SAENZ

GLORIA LIGIA CASTANO DUQUE

Ménica Maria Builes Naranjo
Secretaria



