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l. OBJETO DE LA DECISION

Corresponde a la Sala resolver el recurso de queja promovido por la defensa del
adolescente H.S.G.L por la declaracion de desercién frente al recurso de apelacion
que dispuso el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de Adolescentes
de Manizales — Caldas.

Il.  ANTECEDENTES

Mediante audiencia de lectura de sentencia emitida el 17 de agosto hogafio por parte
del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de Adolescentes de
Manizales — Caldas, se declard a H.S.G.L penalmente responsable por la comision del
delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce afios.

Por lo tanto, su defensor de confianza impetrd el recurso vertical y manifestd que lo
sustentaria dentro de los cinco (5) dias siguientes a la emision de la sentencia; asi las
cosas, el término inici6 el viernes 18 de agosto y finaliz6 el 25 de agosto avante.

El Despacho de primer nivel indicé que, el Centro de Servicios Judiciales de
Adolescentes del SRPA adujo que fue recibido escrito firmado por el defensor de
confianza del sancionado, con constancia en la cual se observé que el escrito ingreso
al correo de dicha dependencia el viernes 25 de agosto hogario a las 5:05 pm.

En consecuencia, el A quo declard desierto el recurso de apelacion, al considerar que



la sustentacion del mismo se realizé por fuera del término concedido, utilizando de
base juridica el articulo 179 del Cddigo de Procedimiento Penal, el acuerdo
CSJCAA23-81 del 30 de mayo hogafio emitido por el Consejo Superior de la Judicatura
en el que se establecio el horario laboral y la sentencia de tutela con No. de radicacion
STP4988-111496.

Posterior a ellos, el apoderado del adolescente interpuso recurso de reposicion y en
subsidio queja contra el auto que declard desierto el recurso vertical, manifestando que
se presentd un exceso ritual manifiesto; no obstante, en auto del 26 de septiembre de
2023 el juzgado de primer nivel resolvid no reponer su decisidn y conceder el recurso
de queja.

ll. TRAMITE EN SENGUNDA INSTANCIA

De acuerdo a lo establecido en el articulo 179B de la Ley 906 de 2004, norma que
gobierna esta actuacion, el recurso de queja procede cuando el funcionario de primera
instancia deniegue el recurso de apelacion.

Ahora, conforme al articulo 179D del Cdodigo de Procedimiento Penal, corresponde a
quien interpone el recurso de queja, la sustentacion que estara encaminada a expresar
los motivos por los cuales considera procedente la concesion de la apelacion, lo se debe
hacer dentro de los tres dias sefialados en el articulo en mencién ante el superior
jerarquico.

En la presente actuacion, el término de los tres dias iniciaba el 29 de septiembre y
finalizaba el 3 de octubre avante, fecha para la cual, el defensor de confianza del menor
allegd a la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior sustentacion.

Asi las cosa, como en el presente evento el recurrente sustento en término el recurso

de queja impetrado conforme lo prevé el articulo 179D, inciso primero, se dispone la
Sala resolver la controversia.

IV.  CONSIDERACIONES

SOBRE EL RECURSO DE QUEJA

Es bien sabido que el objeto del recurso de queja, es que se conceda el de apelacidn
que no fue admitido por el funcionario judicial (Art. 1798 CPP):

ARTICULO 179B. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA. Cuando el funcionario de
primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podré interponer el de queja
dentro del término de ejecutoria de la decision que deniega el recurso.

Asimismo, el tramite de dicho recurso esta comprendido taxativamente en los articulos



179C, 179D, 179E y 179F; en consecuencia, surtido dicho tramite, el superior
comunicara su decision, comunicara su decision al inferior y determinando el efecto que
le corresponda si de la valoracion del caso, se concluyera que fue mal negado el recurso
vertical.

CASO CONCRETO

Ahora, seria del caso resolver el recurso de queja elevado por el actor, no obstante,
esta Sala identifico una dificultad que impide dilucidar el problema juridico de fondo.

Lo primero que se debe indicar, es que una vez valorado el cartulario, se observéd que
el 17 de agosto de 2023 en la audiencia de lectura de sentencia el defensor de confianza
del adolescente interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia, quien manifesto
que optaba por sustentarlo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la lectura del fallo;
por lo que, el juzgado genitor, concedio los dias correspondientes para la sustentacion.

Para ese momento, se debe tener presente que al apoderado no se le negd la concesion
del recurso vertical frente a la providencia del A quo; nétese que, se le otorg6 el tiempo
para que allegara la sustentacion del recurso de apelacion, en el término que esta
previsto para dicho tramite.

No obstante, mediante auto del 4 septiembre de 2023 el juzgado de primer nivel declaro
desierto el recurso, por sustentarlo extemporaneamente, situacion que difiere a la figura
juridica de negar el recurso de apelacion.

Véase que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STP355-2022 expuso lo siguiente:

«El recurso de queja procede cuando el funcionario de primera instancia deniega el de
apelacion como lo prevé el articulo 179 B de la Ley 906 de 2004, adicionado por la Ley 1395
de 2010. A_cambio, contra el auto que declara desierto el recurso de apelacion, solo
procede el de reposicion, atendiendo el mandato del articulo 179 A ibidem.»! (lo
Subrayado y en negrilla por la Sala)

En ese orden de ideas, al revisar el articulo 179A del Cédigo de Procedimiento Penal,
estipula que cuando el recurso de apelacion no se sustenta, se debe declarar desierto,
decision frente a la cual, solo procede recurso de reposicion, no de queja, como lo
pretende el actor en este caso; es por ello, que cuando el recurso vertical no fue

1 ATP-3961 del 15 de julio de 2015, rad. 46319.



sustentado oportunamente y se quiere atacar el auto que lo declard extemporaneo, la
Unica via de controversia es el recurso de reposicion.

Por lo anterior, esta Sala considera que el recurso de queja es improcedente, al no ser
el auto que declar6 desierto el recurso de apelacion, susceptible de éste, por lo que
esta Magistratura no puede entrar a estudiar los motivos de censura.

V.  CONCLUSION

De conformidad con lo explicado, resulta improcedente el recurso de queja por cuento
no arremete contra de un auto que nego la apelacion y asi se declarara.

VI. DECISION

Por lo expuesto, la TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MANIZALES, CALDAS EN SALA SEXTA PENAL PARA ADOLESCENTES,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de queja, propuesto por el
defensor de confianza del adolescente H.S.G.L, en contra del auto que declard desierto
el recurso de apelacion, contra la sentencia del 17 de agosto de 2023, proferida por el

Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de Adolescentes de Manizales
— Caldas.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Juez de primera instancia, para los fines
legales pertinentes.

NOTIFIQUESE,

RAMON ALFREDO CORREA OSPINA
MAGISTRADO
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