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TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES

SALA DE DECISION PENAL

Magistrada Ponente
Dennys Marina Garzén Orduia
Aprobado Acta No0.981

Manizales, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

1. Asunto

Corresponderia a esta Corporacion resolver la impugnacion
promovida por la sefiora Martha Nancy Valencia Rios, contra el fallo
constitucional del pasado 12 de mayo proferido por el Juzgado Penal
del Circuito de Anserma, Caldas, por medio del cual resguardo los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia de Alejandra, Cecilia y Rogelio Rios Ocampo, tramite
impulsado en contra del Juzgado Promiscuo Municipal, la Personeria
Municipal y la Inspeccion de Policia de Risaralda, Caldas, el
Departamento de Policia de Caldas, la Defensoria del Pueblo, la
Fiscalia Segunda Seccional de Anserma, Caldas. No obstante, se

advierte una causal de nulidad que es menester declarar.
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2. Antecedentes y actuacién procesal

2.1. Exhibi6 la sefiora Martha Nancy Valencia Rios, que actla a
nombre de la sefiora Alejandra Rios Ocampo en calidad de Curadora
legitima general, y como agente oficiosa de los sefiores Cecilia y
Rogelio Rios Ocampo, quienes padecen discapacidad cognitiva y el
ultimo de ellos, con un retraso mental no diagnosticado, pero de notorio

conocimiento.

Manifestd que, debido a sus condiciones de vulnerabilidad no
poseen las capacidades fisicas y mentales para laborar, es por ello, que
no perciben los recursos necesarios para subsistir; debido a esta
situacion, residen en una vivienda en posesion desde su infancia, y que
en estos momentos se encuentra en pésimas condiciones, dificultando
su habitabilidad.

Indicé que, el sefior Gerardo Rios, quien es familiar de los
afectados, empezo a desplegar acciones que perturban la tranquilidad
y el sosiego de este grupo familiar y de la vivienda que se encuentra
ubicada en el paraje de la Quiebra de Santa Barbara en Risaralda,
Caldas.
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Debido al mal estado de la vivienda, diversas entidades, incluidas
la Alcaldia municipal a través de la Oficina de Planeacion, ha intentado
realizarle algunas mejoras, pero esto no ha sido posible ya que la misma
no se encuentra a nombre de ninguno de los miembros del grupo

familiar que la habitan.

Asevero que en el afio 2009, el seiior Gerardo realizo la sucesion
de sus progenitores, sin incluir a los sefiores Alvaro, Rogelio y Rosalba
como legitimos herederos, y esta propiedad fue puesta a nombre de la
compafera sentimental del sefior Gerardo, de forma fraudulenta,

situacion que fue denunciada a la Fiscalia desde el afio 2016.

Refirid que, cada una de las actuaciones que el sefior Gerardo ha
venido realizando desde el afio 2020 en contra de la familia y de la
vivienda como llegar a la misma con un machete a desafiarlos, tumbar
arboles, dafiar muebles, e introducir material de construccion en el
terreno, han sido divulgadas a la Policia del Municipio, para que actuen
conforme al articulo 81 del Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana, sin que se hubiese realizado alguna diligencia, ya que el

sefior Gerardo les exhibe la escritura de la propiedad.

La Personeria Municipal, por requerimiento de la Defensoria del
Pueblo, inicié proceso policivo por perturbacion a la posesiéon a nombre
de la sefiora Cecilia Rios, ante la Inspeccion de Policia, el 05 de abril
de 2022.



Tutela 2%, Instancia No. 2022-00034-01

Accionante: Martha Nancy Valencia Rios

Accionado: Inspeccion de Policia de Risaralda y otros.
Asunto: Anula por competencia

D), gy = .
@ (/)/(é/((‘((/ (/ (2 %}f/ﬂ ﬁlA/(/f

I~ Ny 2,
e//\’//////(// W(’/’/ﬁ// a e%/}?v///a
Tkt 2/

Con el fin de proteger los derechos de los afectados, la Personeria
Municipal, ha intentado iniciar en dos ocasiones el proceso de
prescripcion adquisitiva de dominio ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Risaralda, pero este se ha visto estancado, por la solicitud
de amparo de pobreza, ya que no se ha designado abogado para que

asuma el proceso.

En consecuencia de lo anterior acudio a la accién constitucional
con el fin de que se amparen los derechos fundamentales a la vida,

integridad personal, debido proceso, vivienda digna y dignidad humana.

2.2. Mediante auto del 03 de mayo del 2022 fue admitida la
accion constitucional por parte del Juzgado Penal del Circuito de
Anserma, Caldas, en contra de la Policia Nacional, la Inspeccion de
Policia de Risaralday el sefior Gerardo Rios Ocampo, y se vincul6 a la
Personeria Municipal de Risaralda, a la Defensoria del Pueblo y al

Juzgado Promiscuo Municipal de Risaralda.

2.3. Alrevisar la respuesta brindada por la Personeria Municipal
de Risaralda al escrito de tutela, el Juzgado vinculo el 10 de mayo a las

Fiscalias Seccionales de Anserma, Caldas.
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3. Respuestas de las entidades accionadas

3.1. Lainspeccion de Policia de Risaralda, Caldas, hizo saber que
la sefiora Cecilia y el sefior Gerardo Rios Ocampo, son herederos de la
seflora Martha Rosa Ocampo, y que hasta la fecha no han iniciado
proceso de sucesion. Asimismo, que la primera tiene una discapacidad
mental absoluta, por lo cual se le nombré como curadora ad litem a la
seflora Martha Nancy Valencia Rios, quien tampoco realiza dicha

funcién, pues vive en otro municipio.

Arguyo que, el sefior Gerardo tiene las escrituras del predio en el
gue vivian con su madre antes de fallecer y que ha realizado actos
perturbatorios, como la construccion de una vivienda en un predio

contiguo al de sefiora Cecilia, quien dice tener una presunta posesion.

Finalmente informé que el 04 de mayo del afio avante, se realizo
audiencia de conciliacion durante la cual, las partes se comprometieron
a mantener una sana convivencia y respeto por su integridad y se les

explicaron las consecuencias de no acatar lo acordado.

3.2. El Juzgado Promiscuo Municipal de Risaralda, Caldas,
informé que el 04 de abril del 2021, recibié una solicitud de amparo de
pobreza impulsada por la sefiora Cecilia Rios Ocampo, para ser

representada en una demanda verbal de pertenencia para iniciar



Tutela 2%, Instancia No. 2022-00034-01

Accionante: Martha Nancy Valencia Rios

Accionado: Inspeccion de Policia de Risaralda y otros.
Asunto: Anula por competencia

D), gy = .
@ (/)/(é/((‘((/ (/ (2 %}f/ﬂ ﬁlA/(/f

I~ Ny 2,
e//\’//////(// W(’/’/ﬁ// a e%/}?v///a
Tkt 2/

proceso de prescripcion adquisitiva de dominio, solicitud que fue
resuelta el 29 de abril del 2021, designandole a una profesional que

decliné del nombramiento al tener mas de 5 representaciones de oficio.

Explicé que debido a esta situacion, se asign6 al profesional
Andrés Merardo Rincon Bedoya, y se archivd idéntica solicitud
presentada el 04 de abril de 2022.

Por otro lado, considerd que la accionante no demostro la calidad
de curadora general de la sefiora Alejandra Rios Ocampo y de su grupo
familiar, dejando entrever que no hay una especifica diferenciacion
entre la accién de tutela y la accién popular, en las que se han
establecido finalidades independientes y jurisdicciones independientes,
por lo que no cabria sefialar responsabilidad del despacho en afectar a
un grupo familiar, poniendo en riesgo inminente sus derechos

fundamentales.

3.3. La Personeria Municipal de Risaralda, Caldas, informé que
frente a los conflictos patrimoniales descritos, elaboro dos solicitudes de
amparo de pobreza para que se inicie el proceso de prescripcidon
adquisitiva de dominio; asimismo instauraron una denuncia ante la
Fiscalia de Anserma, cuyos resultados desconocen y también una
querella por perturbacion de la posesion ante la Inspeccion de Policia
para que se adopten las medidas necesarias mientras se resuelve la

titularidad de los derechos patrimoniales alegados.
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Sefiald que respecto de la sefiora Cecilia Rios no hay una
declaratoria de interdiccion como si ocurre con la sefiora Alejandra
Maria, por ello se consideré que era la titular de la posesion y se realizé
la querella a su nombre, sin embargo siempre ha contado con el

acompafnamiento de la sefiora Martha Nancy.

Arguyo que las Personerias carecen de la funcion de representar
juridicamente a las personas que a ellos acuden, como si la tiene la
Defensoria del Pueblo, y por ello han obrado dentro de sus

competencias.

Finalmente considero que la Defensoria debid ir mas alla de la
solicitud de un informe a la Personeria y que la inspeccion de policia no
ha actuado dentro de lo establecido al articulo 223 de la Ley 1801 de
2016.

3.4. El sefior Gerardo Rios Ocampo explicé que, cuando se
realizé la sucesion de sus padres se asigno el lote por subrogacién a la
sefiora Gilma de Jesus Osorio de Arredondo, mientras que la vivienda
ubicada en el lote seria para Alejandra Maria, Cecilia y Rogelio teniendo
en cuenta la discapacidad de este ultimo. Agregé que la sefiora Osorio
de Arredondo también fallecié y en el respectivo proceso de sucesion él

compro los derechos herenciales.
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Argumentd que, como duefio del terreno quiere construir su
vivienda y generar su sustento de su porcion de terreno pero siempre
respetando la vivienda de los accionantes, negé haber desplegado
algun acto de violencia contra ellos y sefalé que las accionantes

pretenden apoderarse de todo el predio.

3.5. La Defensoria del Pueblo, a través de su representante, hizo
referencia a los derechos fundamentales invocados y a los derechos
gue poseen las personas en situacion de discapacidad para indicar que

coadyuvaba la solicitud de amparo.

3.6. El Comandante del Departamento de Policia de Caldas
explicé que, cuando un acto de perturbacion supera las 48 horas, los
miembros de esta entidad pierden competencia para actuar y sefial6
gue en este caso no es la via constitucional la procedente para resolver

los asuntos de sucesiones.

3.7. La Asistente de la Fiscalia Primera Seccional de Anserma,
reportd que la investigacion a la que se hacia relacion en la tutela,

estaba radicada en su homologa Segunda.

3.8. El Fiscal Segundo Seccional de Anserma, informé que, se
adelanta el caso bajo el radicado 17616600007920160006, por el
presunto delito de Fraude Procesal, en el que se encuentra como
indiciada la sefiora Gilma de Jesus Osorio de Arredondo quien es la

esposa del sefior Gerardo Rios Ocampo.
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Manifestd que este proceso fue iniciado con fundamento en copias
remitidas por la Personeria de Risaralda, Caldas, con oficio nimero 146
de junio de 2016, que aluden a irregularidades en el proceso de
sucesion de los causantes Andrés Avelino Rios Tabares y Martha Rosa
Ocampo Agudelo, en el cual se omiti6 informar sobre algunos

beneficiarios.

Dentro de dicha actuacion se expidio a la SIJIN local, la orden a
policia judicial nimero 1501680 del 11 de julio de 2016, que se reitero
con la nimero 1700165 del 5 de octubre de 2016, obteniéndose
respuestas con informes de investigador de campo del 21 de septiembre
de 2016 y 14 de diciembre de 2016, ademas del 9 de junio de 2017 y el
caso ha permanecido pendiente de nuevo estudio para tomar las
decisiones que correspondan, encontrandose en este momento en
etapa de indagacion, sin que se haya tomado o requerido a Jueces

decisiones que involucren la propiedad que fue objeto de sucesion.

4. Fallo de primera instancia

La A quo decidio tutelar los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia de Alejandra, Cecilia 'y

Rogelio Rios Ocampo.

Consider6 que tanto los antecedentes de las sucesiones que han
transferido el dominio a personas diferentes a los accionantes, como de

9
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las condiciones en las cuales se ha poseido el bien, no podian ser
conocidos por el Juez constitucional, y tampoco daban lugar a una
decision de fondo en el tramite de tutela, a pesar de la relevancia del
asunto y de las condiciones de debilidad manifiesta expuestas durante

el tramite.

Esboz6 que no se demostrd que se hubiesen agotado los otros
medios de defensa judicial con los que cuenta la parte accionante para
demostrar las irregularidades del tramite de sucesion, y aunque el
Despacho no podia asumir el conocimiento de un proceso de sucesion
o de pertenencia, advirtid que la parte accionante desde el afio 2016 ha
buscado la asesoria juridica que les permitiria acceder a dicho bien y

frente a este punto si puede realizar pronunciamiento.

En consecuencia analizé las actuaciones de las entidades
accionadas y sefaldé que por parte de estas no hay una vulneracion
latente y evidente por lo que considerd que: i) No se encontré una
actuacion u omision por parte de la Policia Nacional, empero exhort6é a
la entidad para que atienda de forma agil y diligente las solicitudes que
realicen los sefiores Rogelio, Alejandra y Cecilia Rios Ocampo; ii) con
respecto a la Inspeccion de Policia de Risaralda, destacé que frente a
la solicitud de intervencion presentada el 05 de abril de 2022, no ha
transcurrido un tiempo exagerado, pero frente a la aplicacion de la Ley
1801 de 2016 si surgen ciertos cuestionamientos, ya que dicho asunto
daria inicio a un proceso verbal abreviado, sin embargo, se desconoce

el tramite policivo completo, razon por la cual no se podia establecer si

10
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a la solicitud se le estad dando el tramite de un proceso verbal abreviado
y de ser asi, si la citacion tuvo lugar en los términos previstos en la ley
0 qué circunstancias lo impidieron, y se exhort6 a la inspeccion para que
se apliguen las mejores alternativas procesales para que el grupo
familiar tenga cubiertas sus necesidades juridicas; iii) frente a la
Personeria Municipal, se observé que la entidad ha adelantado las
actuaciones necesarias para promover las acciones judiciales
pertinentes, disponiendo que de haber nuevas demoras se ha de poner
en conocimiento, y ejerza su poder de veeduria y control disciplinario
frente a las actuaciones de las autoridades; iv) en el caso de la
Defensoria del Pueblo, no se dedujo vulneracion alguna, ya que para
materia civil, laboral y administrativa, la representacion de las personas
en condiciones econdémicas y sociales dificiles se gestiona a partir del

amparo de pobreza.

Empero, para el Juzgado de Primera Instancia se acredita una
vulneracion por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de Risaralda,
ya que desde marzo de 2021 la parte accionante acudié al Despacho
con el fin de que se le otorgara un amparo de pobreza, y a pesar de
haberse realizado una primera designacion y esta no haber sido
aceptada, no se acreditd un tramite subsiguiente encaminado a

solucionar esta problematica.

En ese orden, se concluyé que el Juzgado no actu6 de forma
diligente y se lesiono el derecho al acceso a la administracion de justicia,

luego, ordend que, en colaboracion con la Personeria Municipal de

11
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Risaralda, informe en qué estado se encuentra la Ultima designaciéon de

abogado.

Finalmente se refiri6 a las omisiones de la Fiscalia Segunda
Seccional de Anserma, ya que se trata del transcurso de casi seis afos
después de presentada la denuncia y casi cinco después del ultimo acto
investigativo, sin que se hubiesen hecho actuaciones que conlleven a
establecer si hay o no una conducta punible en contra de Alejandra,
Cecilia y Rogelio. En consecuencia ordend a la entidad que en un
término de 10 dias, a partir de la notificacion del fallo, adopte las
resoluciones o presente las solicitudes pertinentes ante la jurisdiccion,
ello, previo el agotamiento de los actos investigativos que considere

necesarios para adoptar la decision que en derecho corresponda.

5. Impugnacién

La sefiora Martha Nancy Valencia Rios, expresd0 su
disconformidad con el fallo proferido en primera instancia indicando que
su condicion de Curadora de la sefiora Alejandra le permitia actuar en
nombre de este grupo familiar, pero se le ha dificultado ejercer su cargo
debido a su precaria condicion economica y al residir en un municipio

diferente al de la sefiora Alejandra.

12
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Arguyé que, con respecto a la respuesta brindada por la
Inspectora de Policia, no era cierto que sea la curadora de la sefiora
Cecilia Rios y ella no tiene representacion alguna, asimismo, comunico
gue tampoco son ciertas las afirmaciones, en cuanto que no se haya
iniciado un proceso de sucesion, ya que el sefior Gerardo lo tramito,
colocando los bienes a nombre de su compafera sentimental,

desconociendo los derechos de los otros herederos.

Expresdé que la inspeccion de policia ha actuado de forma
arbitraria y contraria a la Ley, ya que desde tiempo atras tienen
conocimiento de las actuaciones del sefior Gerardo y sus actuaciones
han sido minimas; resaltdé que la conciliacion realizada el 04 de mayo
ultimo, era muestra de la arbitrariedad de la funcionaria, ya que esta fue
realizada una vez se dio a conocer el tramite tutelar, realizé la citacion
de una forma despectiva, y aclaro que ella no solicito tal asunto, y al que
deben darle respuesta y tramite era a la querella interpuesta por la

Personeria a nombre de la sefiora Cecilia.

Para culminar, expresoé su inconformismo con lo analizado por la
juzgadora de primera instancia, en el sentido de que no se acredité un
minimo de diligencia en la promocion de acciones judiciales frente a la
sucesion irregular, ya que constantemente ha acudido a todas las
autoridades e instancias necesarias para solicitar asesoria, orientacion,
apoyo o representacion para velar por el bienestar de los sefores

Rogelio, Cecilia y Alejandra Rios.

13
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En razén de lo expuesto, inst6 a que sea revisado el fallo de
primera instancia y se defina favorablemente su peticion y se amparen

los derechos vulnerados por los accionados.

6. Actuacion Procesal en segunda instancia

6.1. Mediante auto del 23 de mayo del 2022 se avoco
conocimiento de la tutela en segunda instancia, corriendose traslado a
las partes accionadas para que, de estimarlo necesario, se

pronunciaran al respecto.

6.2. El dia 26 de mayo del afio avante, el Personero Municipal
del Municipio de Risaralda, Caldas, allegé comunicado dando respuesta
a los hechos alegados por la actora, indicé que la Personeria vela por

el cumplimiento, vigilancia y control de la Constitucion y la Ley.

Aseguro que la vulneracion al debido proceso deviene del actuar
de la Inspeccion de Policia, al no dar el tramite correspondiente a las
solicitudes de amparo policivo solicitado por la sefiora Martha Nancy, e
ignorando el trAmite establecido en la Ley 1801 de 2016, y debido a las
omisiones de esta funcionaria se dio inicio a una Investigacion

Disciplinaria y el tramite respectivo.

6.3. La sefiora Martha Nancy, expresé mediante escrito del 25

de mayo, que la Policia Nacional del municipio de Risaralda esta dando

14
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estricto cumplimiento a la exhortacion del Juzgado y a las normas

policivas, aplicando la Ley 1801 de 2016.

Manifesto que la Inspectora de Policia no estad acatando en debida
forma ni lo exhortado por el Juzgado, ya que conforme a lo dictado por
la Ley ibidem, no ha citado a la audiencia publica del proceso verbal
abreviado, y debido al comportamiento contrario a la integridad
urbanistica debia iniciarse un proceso separado. Contrario sensu, se
realizé una conciliacidn entre la actora y el sefior Gerardo, a sabiendas
gue no existe ningun proceso en donde la sefiora Martha aparezca
como querellante o quejosa en la Inspeccion de Policia, en su lugar, se

debid haber citado a la sefiora Cecilia y a la Personeria.

6.4. El sefor Gerardo Rios Ocampo se pronuncio el 27 de mayo
del afio avante, mediante escrito manifestando que, las acusaciones
gue se le endilgan son injustificadas, ya que €l esta reclamando sus
derechos y los derechos herenciales que le compré a los otros

herederos.

7. Consideraciones

Tal y como se esboz0 en la apertura de la providencia, se advierte
de entrada que existe una causal de nulidad que impone declararla
oficiosamente, toda vez que, del complejisimo problema expuesto en la
demanda de tutela, se pudo conocer que aparecen multiples entidades

y personas involucradas, siendo la principal comprometida, luego del
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minucioso estudio realizado tanto por la a quo, como por esta Sala, la

Fiscalia Segunda Seccional de Anserma (Caldas).

A tal conclusion se arriba, toda vez que, el inconveniente gravita
en torno al inmueble en el cual habitan los sefores Alejandra, Cecilia 'y
Rogelio Rios Ocampo, el cual pertenecia a sus padres, y luego de su
fallecimiento, al parecer de forma irregular, sin realizarse una debida
sucesion, y omitiéendose la convocatoria de legitimos herederos, este
bien pas6 a nombre de la sefiora Gilma de Jesus Osorio de Arredondo,
esposa de Gerardo Rios Ocampo, y luego del fallecimiento de ella,

guedo este ultimo como propietario.

A raiz de esta situacion, los sefiores Alejandra, Cecilia y Rogelio
Rios Ocampo han continuado viviendo alli, sin embargo con multiples
inconvenientes con el familiar que aparece como propietario, Gerardo
Rios Ocampo, lo que ha originado el intento de multiples acciones
administrativas y judiciales, para zanjar esta situacion, como querellas
ante la Inspeccion de Policia, amparos de pobreza para el
adelantamiento de un proceso de pertenencia, y la primigenia de todas
y que podria solucionar la problematica, una denuncia en la Fiscalia
General de la Nacion, tendiente a que se investigara el presunto delito
de fraude procesal, a través del cual se dej6 por fuera de la sucesion a
legitimos herederos, aqui accionantes, y por ende al margen de la
propiedad del bien que habitan.
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Pese a ello, se ha notado una pasmosa dilacion en el
adelantamiento de la investigacion de parte de la Fiscalia asignada para
el esclarecimiento de estos sucesos, en este caso la Segunda Seccional
de Anserma, la cual desde el afio 2016, apenas ha realizado dos
ordenes a Policia Judicial, y desde el 2017 no ha adelantado tramite
alguno, y mucho menos, ha efectuado algun proceder respecto del
inmueble objeto de discusién, como por ejemplo lo reglado en el articulo
101 de la Ley 906 de 2004.

Luego, esta Corporacion logra establecer que no se encontraba
habilitado el Juzgado Penal del Circuito de Anserma, Caldas para
esclarecer si por parte de la Fiscalia Segunda Seccional de ese
municipio y demas entidades accionadas y vinculadas, se presentaba
vulneracion a derechos fundamentales, puesto que, con base en lo
consagrado en el Decreto 333 de 2021, que modificd el Decreto 1069

de 2015, en su numeral 4, no ostentaba competencia.

Dicha norma reza: “4. Las acciones de tutela dirigidas contra las
actuaciones de los Fiscales y Procuradores seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de
la autoridad judicial ante quien intervienen. Para el caso de los Fiscales
que intervienen ante Tribunales o Altas Cortes, conoceran en primera
instancia y a prevencion, los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.
Para el caso de los Procuradores que intervienen ante Tribunales o
Altas Cortes, conoceran en primera instancia y a prevencion, los

Tribunales Administrativos.”.
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Conforme a lo anterior, debe advertir esta Sala que si bien por
parte de la Corte Constitucional se ha mostrado una clara postura! en
el sentido de evitar plantear conflictos de competencia, nulidades vy
demas situaciones que entorpezcan la celeridad en la resolucién de los
recursos de amparo, teniendo clara la situacion que originé la sub
examine accion, no queda duda que el conocimiento del proceso debe

ser asumido por el respectivo superior funcional.

Por parte de la Corte Constitucional acerca de la nulidad se ha
instruido lo siguiente:

“Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que vulneran
el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador -y excepcionalmente el constituyente- les ha
atribuido la consecuencia —sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A travées de su declaracion

se controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asequra a las partes el derecho
constitucional al debido proceso.”

Asi entonces, el Juez, en su calidad de director del proceso
constitucional, al ser verificada una nulidad y donde podria verse
afectado el debido proceso, posee la obligacion de proceder a
decretarla para que el tramite surtido se encuentre exento de
irregularidades que van deteriorando el precepto reglamentario que
signa la totalidad de las actuaciones judiciales, al tenor de lo establecido

en el articulo 29 de la Constitucion.

L Cfr. Entre otros Auto 365 del 17 de agosto de 2016 y Auto 069 del 15 de febrero de 2017.
2 Sentencia T-125 de 2010
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Lo anterior, tal y como lo argumenté la Corte Suprema de Justicia?®,

en un caso similar:

Al respecto ha sefialado esta Colegiatura que:

“El fallo dictado por un juzgador carente de competencia funcional para tal efecto, en
nuestro ordenamiento procesal actual, esto es, a partir de la entrada en vigencia del Cédigo
General del Proceso, constituye una decision «nula», la que se torna insubsanable, al
establecer el legislador que la competencia por tal factor es «improrrogable», tal como lo
dispone el inciso 1° del articulo 16 del referido estatuto adjetivo*, por lo que el funcionario que
advierta esa anomalia esta obligado a declararla de oficio, como se extrae de la misma norma,
la cual resulta aplicable al tramite de la accion de tutela de conformidad con el articulo 4° del
Decreto 306 de 19925 (criterio expuesto en CSJ ATC1396-2016, reiterado, entre muchos
otros, en ATC1684-2016, ATC1686-2016 y ATC2521-2016)".

11. De otra parte, en cuanto a la facultad para declarar «nulidades» a partir de las reglas
fijadas en el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion precisé que:

...la Sala hace suya la preocupacion de la Honorable Corte Constitucional expresada
en el auto 124 de 2009 (Exp. I.C.C.1404) sobre la imperiosa necesidad de evitar la dilacién en
el tramite de las acciones de tutela para garantizar su finalidad, eficiencia y eficacia, esto es, la
proteccion efectiva e inmediata de los derechos fundamentales.

Empero, no comparte su posicion respecto a que los jueces “no estan facultados para
declararse incompetentes o para decretar nulidades por falta de competencia con base en la
aplicacion o interpretacion de las reglas de reparto del decreto 1382 de 2000” el cual “...en
manera alguna puede servir de fundamento para que los jueces o corporaciones que ejercen
jurisdiccion constitucional se declaren incompetentes para conocer de una accion de tutela,
puesto que las reglas en él contenidas son meramente de reparto. En efecto, el Decreto 1382
de 2000, reglamenta el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 relativo a la competencia de los

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, STC18641-2017, Auto del 9 de noviembre de 2017,

M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

4 «<ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y

LA COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticidon de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de
competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con
posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo». [Se subrayd]

5 Ese aparte normativo fue incluido en el articulo 2.2.3.1.1.3. del decreto n° 1069 de 2015 (Por medio del cual
se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho), precisando que antes ensefiaba
que, «para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accidn de tutela previstas por el decreto
2591 de 1991 (...), en todo aquello en que no sean contrarios a dicho decreto», se aplicarian los principios
generales del Cddigo de Procedimiento Civil, pero ahora hace referencia no a éste estatuto sino al Codigo
General del Proceso.
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jueces para conocer de la accion de tutela y, por supuesto, establece las reglas de reparto
entre los jueces competentes.

Pero también, dispone directrices concretas para el conocimiento funcional de
determinadas acciones de tutela. Ad exemplum, ‘[lJo accionado contra la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado o el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, sera repartido a la misma corporacion y se resolvera por la Sala de Decision,
Seccion o Subseccion que corresponda de conformidad con el reglamento al que se refiere el
articulo 4° del presente decreto”, siendo inadmisible que otro juez diferente resulte conociendo
de un amparo en su contra, por supuesto, en las hipotesis en que eventualmente procediere
el amparo contra estas altas Corporaciones de Justicia, que serian los mismos en los cuales
también procederia contra la Corte Constitucional, naturalmente ajenos a la invasion o
gjercicio de sus funciones constitucionales o legales privativas por otras autoridades.

Por otra parte, aunque el trémite del amparo se rige por los principios de informalidad,
Sumariedad y celeridad, la competencia del juez estéa indisociablemente [ligada] con el derecho
fundamental del debido proceso (articulo 29 de Carta), el acceso al juez natural y la
administracion de justicia, de donde, “segun la jurisprudencia constitucional la falta de
competencia del juez de tutela genera nulidad insaneable y la constatacion de la misma no
puede pasarse por alto, por mas urgente que sea el pronunciamiento requerido, pues (...) la
competencia del juez se relaciona estrechamente con el derecho constitucional fundamental
al debido proceso” (Auto 304 A de 2007), “el cual establece que nadie puede ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio” (Auto 072 A de 2006, Corte
Constitucional).

Anéalogamente, el principio de legalidad imperante en todas las actuaciones de los
servidores del Estado, precisa atribuciones concretas y ninguno puede ejercer sino las
confiadas expresamente en la Constitucion Politica y la ley, cuya competencia asigna el
legislador y los jueces, dentro de un marco estricto, de orden publico y, por tanto, de estricta
interpretacion y aplicacion. En idéntico sentido, razones de trascendental significacion
inherentes a la autonomia e independencia de los jueces (articulos 228 y 230 de la
Constitucion Nacional) y su sujecion al imperio del ordenamiento juridico, estarian seriamente
comprometidas de limitarse las facultades y deberes de los jueces, sean ordinarios, sean
constitucionales (CSJ ATC, 13 may. 2009, rad. 2009-00083-01).

Entonces, conforme a lo discurrido esta Sala declarara la nulidad

de todo lo actuado en el diligenciamiento, sin perjuicio de la validez de
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las pruebas recaudadas en los términos del articulo 138 del Cddigo
General del Proceso. De igual modo, se ordena remitir de inmediato el
expediente ante la Oficina Judicial de esta ciudad, para ser repartido

entre los Magistrados de la Sala Penal de este Tribunal Superior.

*k*k

En razon y mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES, SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por ministerio de la
Ley, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado en la presente
accion de tutela instaurada por la sefiora Martha Nancy Valencia Rios,
gue actua a nombre de Alejandra Rios Ocampo en calidad de Curadora
legitima general, y en calidad de agente oficiosa de los sefiores Cecilia

y Rogelio Rios Ocampo, contra el sefior Gerardo Rios Ocampo y otros.

SEGUNDO: DISPONER el envio inmediato de la actuacion, ante
la Oficina Judicial de esta ciudad, para ser repartido entre los
Magistrados de la Sala Penal de este Tribunal Superior de Manizales,

conforme a lo motivado.
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TERCERO: INFORMAR de esta determinacion al Juzgado Penal
del Circuito de Anserma, asi como a los interesados que participan en
el trAmite constitucional, para que sean enterados del destino de las

diligencias.

Notifiquese y Cumplase,

Los Magistrados,
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Valentina Rios Gonzalez

Secretaria
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