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Manizales, Enero de 2022.

Magistrado

ALVARO JOSE TREJOS BUENO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES-CALDAS
SALA 9 CIVIL-FAMILIA

E.S.D

RADICADO: 2020-159-02

PROCESO: DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO.

REFERENCIA: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

DEMANDANTE: MARIA DULFAY CASTRILLON CASTARNO

DEMANDADOQOS: HELIODORA MANRIQUE DE SANCLEMENTE, XIOMARA
SANCLEMENTE MANRIQUE, HECTOR DANIEL SANCLEMENTE
MANRIQUE, GISELLA SANCLEMENTE MANRIQUE Y SANDRA PATRICIA
SANCLEMENTE ARCINIEGAS.
MAURICIO SUAREZ PATINO, abogado en ejercicio con tarjeta profesional No.
248.110 del CS de la J., identificado con cédula de ciudadania Nro. 75.072.245 de
Manizales, actuando en calidad de apoderado judicial de la sefora MARIA
DULFAY CASTRILLON CASTANO, parte apelante dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito y oportunamente, me permito
presentar escrito de sustentacion al recurso de apelacion presentado contra la
sentencia No. 209 adiada el 25 de noviembre de 2021, emitida por el
Juzgado Sexto de Familia del Circuito de Manizales-Caldas, recurso admitido por
su despacho y el cual debe ser sustentado por escrito, esto de acuerdo a lo
establecido en el auto del dia 17 enero de 2022; sustentacion que hago en los

siguientes términos:

> An

Considera el Despacho que no se cumplen los presupuestos procesales vy
sustanciales para despachar favorablemente la peticion de la demandante, frente
a la pretensidon de declaraciéon union marital de hecho conformada entre la sefiora
Maria Dulfay y el sefior Jorge Enrique Sanclemente (Q.E.P.D), entre el 20 de enero
de 2013 hasta 07 de enero de 2019, fecha en la que fallecié el sefior SANCLEMENTE
MARTINEZ; la Honorable Juez para llegar a la decisién edifica sus razonamientos
basado en la regulacién de la UNION MARITAL DE HECHO y DE SUS EFECTOS
PATRIMONIALES, de la Ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005,

acompasada del canon 167 del CGP “.../ncumbe a /as partes probar el supuesto de

hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen ...” 'y

fortalece su andlisis basado en sendas jurisprudenciales tales como: Corte
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Suprema de Justicia mediante Sentencia de la Sala de Casacion Civil

15173 - 2016 del 24 de octubre de 2016, Exp. 2011-00069-01) Mp. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA y; sentencia SC4361 de 2018, rad. 15001-31-
10-002-2011-00241-01 del 21 de marzo de 2018. De la Sala de Casacion Givil. Mp.

Dra. Margarita Cabello Blanco; €l reparo concreto frente al analisis normativo y

jurisprudencialefectuado por el aquo, tiene asidero, itero, respetuosamente, en que
el Honorable Despacho se encuadra Unicamente a hacer un andlisis exegético de
la norma, a la hora de la aplicacion de las exigencias normativas para la declaracion
de la unién marital de hecho; situacién de las cuales se devienen los siguientes
reparos:
> CARENCIA DE IMPARCIALIDAD EN LA VALORACION DE LA PRUEBA:

La senora Juez, no hace una valoracion adecuada del acervo probatorio presentado
dentro del proceso en referencia; esto en razon a que hace un analisis parcializado
de cada una de las pruebas que se aportaron al proceso; en primer lugar el Aquo le
da preponderancia al interrogatorio de parte rendido por HELIODORA
MANRIQUE DE SANCLEMENTE, XIOMARA SANCLEMENTE MANRIQUE,
HECTOR DANIEL SANCLEMENTE MANRIQUE, GISELLA SANCLEMENTE
MANRIQUE Y SANDRA PATRICIA SANCLEMENTE ARCINIEGAS, restandole
a su vez credibilidad al interrogatorio de parte rendido por mi mandante y los
testigos presentados por la parte accionante, de quienes la Honorable Juez,

manifiesta que: ‘'Son testigos parcializados quienes pretenden favorecer a la sefiora

MARIA DULFAY” pero omite hacer la valoracién de las constantes contradicciones

que se evidencian en las declaraciones de los demandados; la apreciacion

anteriormente deprecada tiene asidero en lo siguiente:

1. En la declaracion rendida por HELIODORA MANRIQUE DE SANCLEMENTE,
XIOMARA SANCLEMENTE MANRIQUE, GISELLA SANCLEMENTE
MANRIQUE Y SANDRA PATRICIA SANCLEMENTE ARCINIEGAS,
sostienen que el sefior SANCLEMENTE (Q.E.P.D) estuvo con la sefora
Heliodora desde 2012 hasta finales de la semana santa del 2014, fecha para la
cual el causante se margind del hogar, esto en razon a un padecimiento de salud
(cancer) de la sefiora Heliodora, a quien el sefior Jorge Sanclemente fue a
acompanarla en el tratamiento de su enfermedad, segun las afirmaciones de las
personas arriba sefaladas; pero tales versiones quedan en tela de juicio
conforme a la declaracion rendida por HECTOR DANIEL SANCLEMENTE
MANRIQUE, quien afirmd rotundamente que visitd al causante en la ciudad de
Manizales, antes del 2014.

Situacidon que descuida le respetada Juez, quien en la sentencia no hace mencién de
tal contradiccién y que a su vez les da completa credibilidad a todo lo declarado por
estos.

2. Otra de las contradicciones que se evidencian en los interrogatorios practicados,
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se perciben en la declaracién rendida por la sefiora Heliodora, quien afirmé lo

siguiente: "Desde esa época no volvio a Bogots, pero hablaban y el dia que

murio _inclusive hablaron” y segun las manifestaciones de los herederos

determinados, afirman que desconocian los padecimientos de salud del sefior

Sanclemente (Q.E.P.D) y que se vinieron a enterar de su fallecimiento fue

cuando se estaban haciendo los preparativos para el funeral; situaciones que no

se acompasan con la realidad y que la sefiora Juez descuida analizar.

3. Por otro lado, la Honorable Juez no le resta credibilidad al testimonio rendido
por el sefior JOSE EUCLIDES SANCLEMENTE MARTINEZ, a pesar de las

contracciones de éste, tales como:

I)

Se aportd declaracion extra juicio por la parte demandada, en donde el
sefior JOSE EUCLIDES declar6 que desconocia alguna compaiiera
permanente del causante, pero tal situacion quedo en tela de juicio en el
testimonio rendido por éste, al afirmar que conocia que el senor
SANCLEMENTE, tenia una relacion sentimental con la sefiora MARIA
DULFAY, ademas de esto, afirmé que tal declaracién le fue remitida desde
la ciudad de Manizales, con el fin de demostrar que era hermano del
causante; pero tal afirmacion no se compadece con la realidad, ya que
tal documento jamas fue enviado desde la ciudad de Manizales, si no de
Bogot3a, y que la parte demandada descuida y tampoco manifiesta nada
al respecto; aun asi la Honorable Juez no les resta credibilidad;
Unicamente afirmando que los testigos sospechosos son los presentados
por la parte demandante.

Por lo que es evidente, que tal declaracion fue enviada desde Bogota en
haras de favorecer a la parte demandada en el presente proceso, y que
ademas, en tal declaracién manifiesta que convivié ininterrumpidamente
con la sefiora HELIODORA, hasta el fallecimiento del sefior
SANCLEMENTE, situacion de la cual el declarante tenia pleno
conocimiento que no era cierta, y que desmintioé en su testimonio; por lo
que en tal declaracion el sefior ECUCLIDES faltd a la verdad; y de tal

circunstancia nada dijo la Honorable Juez.

> INTERMITENCIAS TEMPORALES DE TECHO EN ALGUNOS DiAS DE LA
SEMANA, NADA DE ELLO INCIDE O DESDIBUJA LA COMUNIDAD DE VIDA:

Ahora bien, el Despacho funda principalmente su sentencia en la historia clinica

aportada por la parte demandada, en donde se evidencia que en febrero del afio

2014 el sefior Sanclemente fue acompafado a la clinica por la sefiora Heliodora;

por lo que afirma la respetada Juez, que para esa época no convivia con mi

mandante; pero tal situacion no puede ser vista como plena prueba para desdibujar

la convivencia que compartia el causante con la sefiora Maria Dulfay desde enero

del 2013; al respecto la Corte Suprema de Justicia manifestd lo siguiente:
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“ (... )Juna de las mas recientes sentencias de /a Sala Givil de la Corte Suprema de

Justicla empieza recordando que a partir de la vigencia de la Ley 54 de 1990,

modificada por la Ley 979 del 2005, toda comunidad de vida permanente y sinqular

entre dos personas no casadas o con impedimento para contraer nupcias da lugar

a una union marital de hecho y a originar un auténtico estado civil. Pero lo esencial,

sequn la providencia, es la convivencia marital, donde respetando la individualidad

de cada miembro se conforma una auténtica comunion, con sentimientos de

fraternidad, solidaridad y estimulo “para afrontar las diversas situaciones del diario

existir”._Aclaro_entonces que el requisito de permanencia_denota la estabilidad,

continuidad o perseverancia en la comunidad de vida, al margen de elementos

accidentales involucrados en su_devenir, como _acaece con €l trato sexual, la

cohabitacion o su notoriedad, "los cuales pueden existir o dejar de existir, sequn las

cireunstancias surgidas de /la _misma _relacion factica o establecidas por los

interesados”. Todo lo anterior quiere decir que asi se encuentre demostrada
la_infidelidad, la falta de relaciones sexuales o /las intermitencias

temporales de techo en algunos dias de la semana, nada de ello incide o
desdibuja la _comunidad de vida permanente vy singular (M.P. Luis Armando

Tolosa)(...).

Segun los parametros jurisprudenciales anteriormente sefialados, es dable afirmar

que a pesar de que en la historia clinica aportada al plenario por la parte
demandada, donde se evidencia que el causante se encontraba en la ciudad de
Bogota y que su acompanante fue la sefiora Heliodora, no desdibuja la comunidad
de vida permanente existente con la sefiora MARIA DULFAY y no puede ser tomada
como prueba fundamental para no declarar la uniéon marital desde las fechas
pretendidas en el escrito genitor.

> INDEBIDA VALORACION PROBATORIA FRENTE A DECLARACION DE
EXTRAJUCIO DEL CAUSANTE, el Aquo no le da una debida valoraciéon a la
declaracién extra juicio suscrita por el sefior JORGE ENRIQUE SANCLEMENTE el 7
octubre de 2017, en la cual plasma su voluntad y ante la Fe Publica de la que gozan
los Notarios de la Republica, afirmé que llevaba 4 afios de convivencia con la sefiora
Dulfay, y que segun el analisis efectuado por la Honorable Juez, manifiesta lo

siguiente: “(...)carece de veracidad la manifestacion de que hubiera
convivido con ella _desde hacia 4 afos, pues es evidente que quiso

favoreceria para que recibiera la pension, dado el distanciamiento con sus

hijos y esposaen la ciudad de Bogotd, con quienes tenia mala relacion,
hecho reconocido por ambas partes(...)” , circunstancia que refleja una

postura por parte del Aquo parcializada respecto de tal prueba documental; Sobre

el particular, la Corte Constitucional, en reiterados pronunciamientos, ha precisado

! Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia, SC-151732016 (05001311000820110006901), 24/10/2016
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que: “(...) para efectos de demostrar la existencia de /a union marital de hecho,

opera un sistema de libertad probatoria en virtud del cual, dicho vinculo puede

acreditarse a través de cualquiera de los medios ordinarios de prueba previstos en

el CPC, hoy Codigo General del Proceso, en adelante, CGP. Por consiquiente, al no

existir tarifa leqgal en esta materia, resultan vdlidos la declaracion extrajuicio, el

interrogatorio de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial,

/a inspeccion judicial, los documentos, los indicios v cualesquiera otros medios que

sean utiles para la formacion del convencimiento del juez(...?”.

Lo anterior, por cuanto: “/a union marital se rige fundamentalmente por los

principios de informalidad y prevalencia de la realidad sobre /as formas, en tanto la

relacion emerge y produce efectos juridicos con la sola voluntad de las personas de

construir un proyecto de vida comun, sin la_necesidad de solemnizar v oponer la

convivencia ante /la sociedad”.

Al amparo que da la jurisprudencia de nuestro pais, respecto de los medio
probatorios para llevar al convencimiento al Juez de la existencia de la unién marital
de Hecho, no se puede darle un analisis somero a las declaraciones extra-juicio, por
lo que debe haber un razonamiento motivacional y fundante a la hora de valorar las
pruebas; al respecto HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, en su libro CODIGO GENERAL
DEL PROCESO —PRUEBAS, pag. 119, sostiene lo siguiente: “el articulo 176 del CGP

toma decidido partido por el sistema de libre apreciacion al disponer que "/as pruebas

deberdn ser apreciadas en conjunto, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en

/a ley sustancial para la existencia y validez de ciertos actos”, adicionando en el inciso

sequndo gue “el juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a

cada prueba”por lo que al facultar la norma sustancial al Juez de valorar las pruebas
bajo el principio rector de la sana critica, debe valorarse todas las pruebas en
conjunto; por lo que queda desestimado por completo la voluntad del causante en
la declaracion extra-juicio, que no se valora en debida forma; ademas de que se le
resta credibilidad, situacion que no se puede afirmar, mas aun cuando quien la
otorgd fue el mismo causante, y mucho tiempo antes de su fallecimiento, ya que tal
declaracién data del afio 2017 y su fallecimiento fue en el 2019, por lo que tampoco
se puede desvirtuar las manifestaciones en vida hecha por el causante ante la fe
publica.

En razén a lo expuesto por la Corte, ha diferenciado entre los medios probatorios
para acreditar la existencia de la union marital de hecho —libertad probatoria— vy los
medios declarativos para los efectos econdmicos de la sociedad patrimonial, siendo
estos Ultimos los contenidos en el articulo 4° de la Ley 54 de 1990, modificado por

el articulo 2° de la Ley 979 de 2005, es decir, (i) escritura publica ante notario,

2 Sentencia T-247/16

3 HERNAN FABIO LOPEZ BLNCO, en su libro CODIGO GENERAL DEL PROCESO —PRUEBAS, pag 119
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(ii) acta de conciliacion debidamente suscrita y (iii) sentencia judicial.

Asi las cosas, para demostrar la existencia de la unidon marital de hecho, en orden a
lograr consecuencias juridicas distintas a la declaracion de los efectos econdmicos
de la sociedad patrimonial, se puede acudir a cualquiera de los medios ordinarios de
prueba previstos en el ordenamiento procesal como lo son los testimonios o

las declaraciones juramentadas ante notario. De alli que, exigir determinadas

solemnidades para tales efectos, desconoce el principio de libertad probatoria gue

rige en la materia y, ademads, vuinera el derecho fundamental al debido proceso de

qguienes pretenden derivar de ella efectos tales como. reparaciones economicas,

reconocimientos pensionales, beneficios de la sequridad social, exencion del servicio

militar obligatorio, entre otros?.

Por lo anteriormente expresado, no es dable, exigirle formalidades al sefor
Sanclemente, quien plasmoé su voluntad en una declaracion extra juicio mucho
tiempo antes de su fallecimiento; por lo que tal prueba debe ser estudiada y tenida
en cuenta para la declaracién de la union marital por el lapso de tiempo referido en
el escrito genitor, y no en el lapso de tiempo declarado por la Honorable Juez; ya
que al desconocerse la veracidad de dicha declaracién pondria en tela de juicio la fe
publica de las Notarias y la manifestacion de la voluntad del causante.

o INDEBIDA VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS PARA
DEMOSTRAR LA UNION MARITAL DE HECHO: Conforme a todo el material
probatorio anexo al escrito genitor y las pruebas testimoniales, considera el suscrito
que se encuentra plenamente demostrada la existencia de la unidén marital de hecho,
por el lapso pretendido; por otro lado la parte demandada Unicamente se apega a
las pruebas testimoniales, y no logra desacreditar la convivencia existente entre el
causante y la aqui demandante, y aun asi la Honorable Juez les da completa
credibilidad a sus manifestaciones.

El articulo 4° de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 2° de la Ley 979 de

2005, establecié que "La existencia de la union marital de hecho entre compareros

permanentes, se _declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos: 1. Por

escritura _publica ante Notario por mutuo consentimiento de los compaferos

permanentes. 2. Por Acta de Condciliacion suscrita por los compafieros permanentes,

en centro legalmente constituido. 3. Por sentencia judicial, mediante los medios

ordinarios de prueba consagrados en el Codigo de Procedimiento Civil, con

conocimiento de los Jueces de Familia de Primera Instancia” (subraya fuera del

original).

La Corte constitucional en sentencia del T-667/12, sostiene los siguiente ; "De

una primera lectura podria considerarse que solo mediante tales elementos es dable

demostrar 1a existencia de /a union marital de hecho para todos los asuntos legales.

4 Sentencia T-247/16
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Sin embarqgo, tal planteamiento no se ajusta a una interpretacion sistematica de /a

ley 54 de 1990, ni a lo establecido en /a jurisprudencia de esta Corporacion”.

Asi, como ya se dijo, /a Ley 54 de 1990, "Por /a cual se definen /as uniones maritales

de hecho v [el] régimen patrimonial entre companeros permanentes” solo tiene dos

articulos que se refieren a la primera. En efecto, el articulo 1° /a define y el 4° establece

criterios para declararla. En _cambio, el resto de las disposiciones de la mentada

normatividad requlan lo concerniente a /la sociedad patrimonial. Asi, el articulo 2° trata

sobre la presuncion de la misma y cuando habrd lugar a declararla judicialmente°!;

el articulo 3° define gué bienes haran parte de tal sociedad>"!: el articulo 5° consagra

las causales de disolucionZ%: el articulo 6° contempla quiénes podrdn pedir la

declaracion, disolucion y liquidacion de la Sociedad Patrimonial y la adjudicacion de los

biened??; v los articulos 7° y 8° comprenden normas procesales para liquidar la

sociedad patrimonial?®!. Como se observa, en su mayoria, [as disposiciones

comprendidas en la Ley 54 de 1990 tienen por objeto /a requlacion de un aspecto

economico de la union maritaP.

Lo anterior se explica, precisamente, en razén a que tal ley busco solventar el vacio
que existia en torno a los aspectos econdmicos atientes a la conformacién de una
familia especifica. Esto fue afirmado por esta Corporacion en la sentencia C-014 de

1998, donde se dijo que (..) durante muchos afios la ley omitio regular lo relacionado

con el producto economico de las uniones de hecho. Para responder a esta carencia,

/a_jurisprudencia recurrio a figuras como las de la sociedad de hecho, el

enriguecimiento _sin _causa o _la_relacion laboral. Con todo, solamente hasta la

expedicion de la Ley 54 de 1990 se reconocio que de la union de hecho nacia

directamente a la vida juridica una sociedad patrimonial, que concedia derechos a

ambos companieros permanentes sobre el haber derivado de la union. //El objeto de

/la mencionada ley fue precisamente el de remediar las injusticias que causaba la falta

de requlacion de /a sociedad patrimonial surgida de las uniones de hecho, situacion

que operaba principalmente en desmedro de las mujeres (...)".

La existencia de disimiles medios probatorios para demostrar la unién marital de hecho
ha sido aceptada por la jurisprudencia. En efecto, en la sentencia C-521 de 2007,
esta Corte expuso que para demostrar la unién marital de hecho, con el fin de afiliar
como beneficiario al compafiero o compafiera permanente al Plan Obligatorio de Salud,
era suficiente una declaracion juramentada ante notario. Asunto que se

establecid en los siguientes términos: “(...)La condicion de compariero (a) permanente

debe ser probada mediante declaracion ante notario, expresando la voluntad de

conformar una familia de manera permanente, actuacion a la que deben acudir guienes

conforman la pareja y que supone_la buena fe y el juramento sobre la verdad de lo

s Corte constitucional en sentencia del T-667/12
6 sentencia C-014 de 1998


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-667-12.htm#_ftn36
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-667-12.htm#_ftn37
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-667-12.htm#_ftn38
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-667-12.htm#_ftn39
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-667-12.htm#_ftn40
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expuesto,; por lo tanto, el fraude o la ausencia de veracidad en las afirmaciones hechas

durante esta diligencia acarrearan las consecuencias previstas en la legislacion penal

y en el resto del ordenamiento juridico”.

En cuanto al reconocimiento de otros medios probatorios diferentes de aquellos que
conforme con la ley 54 de 1990 sirven para declarar la union marital de hecho, en sede
de tutela han existido casos donde se ha aceptado el uso de declaraciones
Jjuramentadas ante notario. Asi, en la sentencia T-489 de 2011 , se sostuvo que para
proteger los derechos invocados y ordenar el desacuartelamiento del conscripto,
acepto la validez probatoria de la declaracion juramentada celebrada por los

companieros permanentes. "Por otra parte, y a efectos de determinar si las autoridades

militares han vulnerado los derechos fundamentales del accionante, al no permitir su

desacuartelamiento pese a que alega encontrarse _amparado por una causal de

exencion, observa la Sala gue en el asunto sub examine existe un confiicto evidente

entre la obligacion del soldado Edwin Alexander Figueroa Calderon de prestar el

servicio militar, v /a situacion particular de su compafera Gloria Asuncion Parra Parra

y de su hifo menor, pues ambos dependen economicamente de aquél para subsistir.®

Por lo mismo, y con base en las demas sentencias mencionadas anteriormente, asi
como en una lectura sistematica de la Ley 54 de 1990, se concluye por parte de las
Altas Cortes que es posible demostrar la existencia de la uniéon marital de hecho -para
efectos diferentes a la declaraciéon de los efectos econdmicos de la sociedad
patrimonial- a través de otros medios probatorios, como lo son las declaraciones
juramentadas. Sobre esto ha de reiterarse la diferencia entre elementos constitutivos
y medios probatorios eminentemente declarativos, como son aquellos enumerados en
el articulo 4° de la referida ley, que sodlo restringen las posibilidades probatorias para
las aludidas consecuencias econdmicas de este tipo de familia.

En consecuencia, la union marital puede demostrarse a través de otros elementos,
dado que ella no se constituye a través de formalismos, sino por la libertad de una
pareja de conformarla, donde se observe la singularidad, la intencién y el compromiso
de un acompanamiento constante. “As/ /as cosas, exigir un determinado documento
para evidenciar su existencia conlleva a que sea transgredida tal libertad probatoria y,
adicionalmente, a que se desconozca €l debido proceso de quienes pretenden
demostrar la existencia de la union para derivar de ella una consecuencia juridica,
como lo es la exencion al servicio militar obligatorio, conforme a lo dispuesto en el
literal "g” del articulo 28 de la Ley 48 de 1993”. Con todo Honorable Magistrado el

accionante encuentra un menoscabo al principio de informalidad predicado en el
articulo 11 de la norma procesal civil, privilegiando la teoria del exceso ritual

manifiesto, ello por cuanto el Aquo centra su decisidn en la exigencia de formalidades

7 sentencia C-521 de 2007
8 sentencia T-489 de 2011
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innecesarias.

Por lo tanto, con base a los reparos concretos planteados me permito senalar

respetuosamente las siguientes:

PETICIONES.

1. REVOQUESE PARCIALMENTE la providencia que data del veinte cinco (25) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) notificada en estrados, por medio del cual se
dict6 sentencia en el asunto de la referencia.

2. Como consecuencia de lo anterior, acdjanse las pretensiones de la demanda
DECRETANDOSE LA UNION MARITAL DE HECHO conformada desde el 20 de enero
de 2013 hasta el 7 de enero de 2019, entre sefiora MARIA DULFAY y el senor JORGE
SANCLEMENTE deprecada con el libelo.

Dentro de los términos legales y con estas breves menciones, dejo sustentado

el recurso de apelacion por los errores que le atribuyo a la decision judicial.

Del Honorable Magistrado,

\_QAV;-%‘P
MAURICIO SUAREZ PATINO

C.C. Nro. 75.072.245 de Manizales
T.P Nro. 248.110 del C.S. de la ]
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