TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 1
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO AJTB 1572-31-12-001-2020-00144-01

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales
Sala Civil-Familia

Magistrado Sustanciador: Dr. ALVARO JOSE TREJOS BUENO.
Manizales, trece de diciembre de dos mil veintiuno.

I. OBJETO DE DECISION

Se decide lo pertinente sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el extremo demandado contra la providencia emitida el
veinticuatro (24) de noviembre del afio en curso, por el Juzgado Civil del
Circuito de Puerto Boyaca, dentro del tramite de responsabilidad civil
extracontractual, promovido por la sefiora Solmeris Amaris Carrillo, Josée
Nemesion Hernandez Blanco, Santiago Hernandez Amaris, Ezequiel
Hernandez Amaris, Lucas Hernandez Amaris, Nemesio Hernandez Amaris
y Oseas Hernandez Amaris, en contra de los sefiores Alexander Vargas
Vargas, e lIsaias Vargas Pinto, por conducto del cual se neg6 la nulidad
propuesta por el extremo pasivo.

I11. PRECEDENTES

1. La sefiora Solmeris Amaris Carrillo y otros, presentaron
demanda verbal de responsabilidad civil extracontractual en contra de los
sefiores Alexander Vargas Vargas e Isaias Vargas Pinto, en busca de que se
les declare civil y solidariamente responsables del accidente de transito
ocurrido el 21 de junio de 2017, en el que perdié la vida el sefior Fabian
Hernandez Amaris, y se les condene a pagar los perjuicios ocasionados con
el suceso.

2. El trdmite fue admitido mediante proveido de 15 de
diciembre de 2020, momento en el cual se ordeno la notificacion de la parte
demandada, en los términos de los articulos 289 y siguientes del CGP. Con
ese propasito, el 18 de marzo de 2021, el apoderado del extremo demandante
arrimo memorial en el que aportd las constancias de notificacion a los
demandados, de donde se desprende, para lo que interesa, que el sefior
Alexander Vargas Vargas fue notificado en la carrera 6 # 24-69 del barrio
Villa Sol, el 9 de marzo de 2021, recibido por la sefiora Janeth Vargas.
Luego, el Juzgado requirio a la activa para aportar copia cotejada de la



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 2
SALA CIVIL-FAMILIA
AUTO AJTB 1572-31-12-001-2020-00144-01

comunicacion enviada, en aras de verificar el cumplimiento de las
exigencias contenidas en el numeral 3 del articulo 291 del Decreto 806 de
2020. El 12 de abril siguiente, se ordend por el Juzgado de conocimiento
proceder con el envio del aviso con las exigencias del canon 292 del CGP,
y asi se procedio por la parte requerida.

3. El pasado 8 de noviembre, un profesional de derecho
Jaramillo, arrim6 poder conferido por el sefior Alexander Vargas Vargas, y
solicitd el expediente digital del presente proceso.

4. El 24 de noviembre de 2021 se llevo a cabo la audiencia de
que trata el articulo 372 del CGP. Al momento de la presentacion del
demandado Alexander Vargas Vargas, el vocero judicial alegé que su
poderdante se enterd de la demanda a través de él, pues se verifico que las
notificaciones se enviaron a una direccion equivocada, por lo que solicité la
nulidad del proceso por indebida notificacion; en su defecto, imploro tenerlo
notificado por conducta concluyente, conforme el articulo 91 de CGP, a
partir de la fecha de presentacion del poder, estando asi dentro del término
para contestar la demanda. Indicd, bajo la gravedad de juramento, que el
sefior Isaias Vargas Pinto no tiene conocimiento de la demanda porgue vive
en una finca.

Al ampliar sus argumentos, conforme el requerimiento del
Despacho, apuntd que, en el croquis del accidente de transito esta la
direccion correcta que es carrera 6A # 24-69, misma que se aportd en la
audiencia de conciliacion en Bucaramanga, pero cuando se envid la
notificacion personal y por aviso, se envio a la carrera 6 desconociendo el
“numeral” de la direccion, lo que imposibilitada que el mensajero llegara la
direccion correcta; sin embargo, el sefior Alexander VVargas hace mas de tres
afios no vive en esa direccion; explicd, en complemento, que en el plenario
estd un supuesto recibo de la documentacion, en que el sefior de las entregas,
es conocido de la hermana del sefior Alexander Vargas, y la sefiora le dijo
“Ah, eso es para mi hermano”, y efectivamente la sefiora Janeth Vargas
recibid el paquete pero lo guardd. Afirmé que cuando él, como abogado, le
expreso al sefior Alexander Vargas que por ahi lo habian demandado,
entonces es ahi donde tiene conocimiento del proceso, le concedié poder e
inmediatamente fue que solicitd copia del expediente, fruto de lo cual,
aseverd, su mandante no tiene conocimiento del proceso. Adicional a ello,
implord notificar al sefior Isaias Vargas Pinto, toda vez que es un “Litis
consorcio necesario”, pues la sentencia lo puede afectar directamente.
Recalco que las direcciones estan correctas en el informe de transito y la
aportada en el dia de la conciliacion en Bucaramanga.
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5. De su lado, la parte demandante rogé la negativa de la
nulidad invocada porque desde la fecha en que se hizo la audiencia de
conciliacion, en la inspeccion de policia de Bucaramanga, el sefior
Alexander tenia conocimiento del proceso y ambos demandados tienen
grado de familiaridad; la notificacion se hizo a la direccién donde antes de
acudio a diligencia de conciliacion, a mas que se mando al correo electronico
que el demandado sefialo en la audiencia de conciliacion y se notifico al
abogado que lo apoderd del tramite; planted que se hizo el emplazamiento
al demandado y en un pueblo tan pequefio se conocen todas las personas y
recibié un familiar, siendo su deber comunicarselo al demandado, a su
hermano, de suerte que si no residia en esa direccion no debid haber
recibido, sin embargo, la notificacion del documento se entiende con la
firma de recibido del familiar que firmo, y que los demandados son
familiares, entonces notificado uno, obviamente el otro tenia conocimiento
de que la demanda habia sido presentada.

6. El a quo, nego la nulidad invocada. Para soportar su posicion,
indicd que revisada el acta de conciliacion elevada entre las partes antes de
presentar este proceso, se evidencia que los demandados adujeron como
direccion la misma a la cual se envié tanto la citacién para notificacion
personal como la citacion por aviso (folio 60, archivo 1); como primer
argumento, evidencié que en efecto las citaciones fueron enviadas a la
misma direccion consignada en el acuerdo conciliatorio al que acudieron
tanto la parte demandante como la demandada, direcciones que fueron
indicadas directamente por los propios demandados en este asunto, y no
podrian hoy sefialar que es una direccion diferente a la planteada. También,
dijo que independiente que la direccion sea la 6 #24-69 o la 62 #24-69, la
notificacién surtid los efectos esperados, lleg6 al domicilio dado por los
demandados, y prueba de eso son las certificaciones de notificacion de las
empresas postales que obran en el expediente. Preciso que la citacion para
notificacion personal demuestra que se enviaron a la carrera 6 #24-69, y
recibio la sefiora Janeth Vargas, quien, segun los argumentos del gestor del
demandado, es una familiar de los demandados que recibié y con ello se
corrobora el recibido, asi como el visto a folio 5 del archivo 14,
correspondiente al aviso, indica, la persona a notificar si recibe o labora en
esta direccion, como lo certificé la oficina postal que lo remitié. La del folio
4, archivo 14, prueba de entrega carrera 6 #24-69, coloca la empresa, a mano
alzada, carrera 62 #24-69, en todo caso, siendo una u otra, siempre recibio
en la direccion correcta la sefiora Janeth Vargas, quien es conocida o familiar
de los demandados. Ahora, al haberlo recibirlo una persona diferente,
bastaba decir que el hecho de que se reciba la notificacion en la direccion
brindada por la parte, es suficiente para entender que alli reside la persona.
Resaltd que el objetivo de la notificacion se obtuvo y se surtié en debida
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forma. Agrego que, por ende, se entendia notificado y claramente la peticidn
de tenerlo por notificado por conducta concluyente, no tendria razon de ser.

7. El codemandado Vargas Vargas, interpuso recurso de
reposicion y de manera subsidiaria el de apelacion. Arguyo que revisado el
folio 184, tiene que en el acta de conciliacion dice carrera 6A #24-69 barrio
Villa Sol, por lo que descansa su reparo en ello, manifestando que no sabe
si existen dos actas de conciliacion pues la que él tiene, primero, dice que es
carrera 62 Sefald que el apoderado de la contraparte manifestd que los
correos electronicos fueron enviados a los aportados por las partes, lo cual,
es una “falta de lealtad” porque en la misma acta se expresd que no se
aportaban correos electrénicos. Insistié en su tesis inicial.

8. El representante judicial de quienes conforman el extremo
demandante, pidio al Despacho no acceder a la peticion de nulidad. Reitero
que en los apartes de la demanda aparece la direccion efectiva de carrera 6
#24-69, y la citacion fue recibida por parte de un familiar, por la hermana
del sefior Alexander Vargas, y en términos del articulo 291 y ss del CGP no
es que la notificacion debe ser recibida por la persona directamente a quien
va dirigida, sino en la direccion donde reside la persona. Resefid, entre otras,
que cuando se notificd la demanda no estaba vigente la normativa que indica
que la notificacion debia hacerse via correo electronico, cometiendo un error
al decir antes que habian sido notificados por correo electronico.

9. El Juzgador de primera instancia no repuso la decision.
Explico que en el proceso claramente se podia aplicar el Decreto 806 de
2020, pero que al margen de esa discusion la parte demandante, en cualquier
proceso, puede solicitar que se realice la notificacion por correo electronico
0 de manera personal y fisica si no se tiene direccion de correo electrénico
de la parte demandada y, en este caso, la parte demandante asevero que no
tenia direccion de correo electronico de los demandados, por eso opto por
notificarlos de manera fisica y estaba en su derecho y es correcto. Resalto
que en el expediente digital se observan los recibos y constancias de
notificacion, las 6rdenes de servicio de las empresas postales que llevaron a
cabo la notificacion, dicen y se surtieron en la carrera 6A # 24-69, asi lo dice
la constancia vista a folio 4 del archivo 14 digital, entonces, para cualquier
efecto se esté indicando que la direccion en donde se recibi6 la notificacion
tanto personal como por aviso, es la misma que esta sefialando el procurador
de la parte demandada y por ello no habria ninguna duda. Ademés, en las
dos ocasiones se recibid por la sefiora Janeth Vargas que se dice es familiar
de la parte demandada; en suma, se surtio la notificacion, se recibié por parte
de la familiar de los demandados y fue la misma direccion que dijeron los
demandados en la diligencia de conciliacion.
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111. CONSIDERACIONES

1. Para emprender el analisis que corresponde en esta instancia,
ha de recordarse que son susceptibles del recurso vertical, las providencias
frente a las cuales lo establezca el legislador. En tal virtud, se memora que
el articulo 321-6 del Codigo General del Proceso, admite que la providencia
que resuelva una peticion de nulidad sea susceptible de impugnacion ante el
superior, bien sea que niegue el tramite, ora que la resuelva.

2. Pues bien, vale indicar que las causales anulativas se
encuentran enlistadas de manera limitada en la ley, con lo que se busca
impedir que puedan ser insinuadas causales abiertas 0 genéricas; esto es,
disimiles a las expresamente contempladas. De esta forma, el canon 133 del
CGP estipula cuales hacen parte del restringido grupo, tanto asi que ni el
Operador Judicial ni los interesados pueden establecer opciones alejadas vy,
mucho menos, se vale realizar aplicaciones analogicas o extensivas, merced
a que existe una solucidn diversa por fuera del listado cuando al tiempo de
consagrar motivos invalidantes puntuales, advierte que las demas
irregularidades del proceso ‘“‘se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos” que el propio codigo establece
(paragrafo de la norma en cita). En una palabra, si la conjetural irregularidad
no se alega por la respectiva via de impugnacion o algun otro mecanismo
disponible, como lo orienta la norma, se tendra por saneada y, por supuesto,
no podra servir después para pretender que la actuacion se retrotraiga
alegandose la nulidad de lo actuado (paragrafo del articulo 133).

Ahora, en tratandose de la existencia de una indebida
notificacion se considera la configuracién de nulidad en todo o en parte del
debate judicial, y en concreto atendiendo lo estipulado en el numeral 8 del
articulo 133 del Estatuto Procesal Civil, cuando no se practique en
legal forma la comunicacion del auto admisorio de la demanda, puesto que,
claro est4, una omision de ese talante impide la intervencion del extremo
pasivo a efecto de hacer valer sus derechos dentro de la contienda,
irrogando, per se, la transgresion de garantias procesales y de efectivizar el
debido proceso, en particular, el derecho de defensa.

En cuanto atafie a la causal descrita, la H. Corte Suprema de
Justicia, en su Sala de Casacion Civil ha indicado que no solo contempla los
eventos de absoluta omision del tramite para vincular a la contraparte, sino
cuando se cumple irregularmente, merced a que la notificacion adecuada
busca “proteger el derecho fundamental al debido proceso en su mas pristina
manifestacion, como es la posibilidad de ser enterado de la actuacion
judicial iniciada en contra y, por esa senda, acceder al abanico de
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posibilidades de contradiccidn que brinda el ordenamiento juridico, pues, de
no darse aquella, queda cercenada de tajo cualquier posibilidad ulterior de
ejercicio de esos privilegios™.

Mientras tanto, el articulo 135 ejusdem, preconiza que la
nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo puede alegarse por la persona o entidad afectada. Y en
este punto necesario es hacer una acotacion.

Se tiene pues que la nulidad en este caso fue alegada por el
apoderado del sefior Alexander Vargas Vargas, quien en efecto tiene poder
en el plenario para obrar en su nombre; sin embargo, pretende el profesional
del derecho que la nulidad también se predique frente a la notificacion
aparentemente indebida del codemandado Isaias Vargas Pinto; situacién que
no puede ser acogida en este Sede en la medida que el togado no tiene
habilitacion para representar los derechos del sefior Vargas Pinto, y solo a
este, en armonia con la normativa citada, le corresponde alegar la nulidad.
Bajo esa linea, sin necesidad de mayor miramiento por el punto cardinal de
refutacion, el examen a realizar se circunscribe a la peticion elevada en favor
del sefior Alexander Vargas.

3. En el caso que ocupa la atencion de esta Magistratura, se
aprecia que el demandado en mencion, a través de su representante judicial,
elevo solicitud de nulidad del proceso, para cuyo evento invoco la causal
contenida en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
luego de considerar que la notificacion del auto admisorio de la demanda
tuvo serios vicios en su gestion, a su criterio, por existir un yerro en la
direccién a la que se enviaron los citatorios tanto para efectuar la
notificacion personal como la notificacion por aviso.

Acotd la censura que las citaciones fueron remitidas a una
direccion errada, luego de resaltar que la correcta es la carrera 62 #24-69, y
no la carrera 6 # 24-69, y que si bien los documentos fueron recibidos por la
sefiora Janeth Vargas, hermana del demandado, quien los guardd, y por
ende, aquél no tuvo conocimiento de la demanda. Al tiempo, aclaro el
abogado que su poderdante se enterd del tramite gracias a que él, revisando
estados del Juzgado de primer grado, se percato de la situacion y le dio aviso
inmediato.

4. A efectos de aclarar lo sucedido, impera ejecutar una relacién
de lo sucedido en el de marras, de cara a las notificaciones surtidas, asi:

1Ver. CSJ, sentencia de 22 de marzo de 2018, MP. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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4.1. El 15 de diciembre de 2020 fue admitida la demanda de
responsabilidad civil extracontractual que atiende en el asunto, en la que se
dispuso la notificacion a los demandados. En el escrito genitor se indico
como direccion para efectos de notificacion de los accionados, la carrea 62
N° 24-69, barrio Villa Sol de Puerto Boyacé, por cuanto se desconocia la
direccion electrdénica de los mismos.

4.2. El apoderado de quienes conforman el extremo activo,
arrimo las constancias de notificacion, de donde se desprende que la citacién
para la diligencia de notificacion personal al sefior Alexander Vargas
Vargas, tiene direccion para remision la “carrera 6 N° 24-69 Barrio Villa
Sol”2. En los detalles del envio, la empresa de mensajeria “Enviamos”,
certifico como “Resultado obtenido”, que la “persona a notificar si reside o
labora en esta direccion”, y que fue recibida por la sefiora Janeth Vargas el
9 de marzo de 2021 a las 14:33%. Igualmente, la prueba de entrega tiene
referencia de “recibido” por la mentada persona®.

4.3. Por conducto de proveido de fecha 12 de abril del afio en
curso, se ordend la notificacion por aviso de los demandados. Asi, se
arrimaron las constancia de notificacion, en las que se vislumbra que las
citaciones tienen como referencia entrega al seflor Alexander Vargas
Vargas, a la carrera 6 N° 24-69 Barrio Villa Sol de Puerto Boyaca®. Al
tiempo, la constancia de notificacion tiene recibo de la sefiora Janeth VVargas
el 04/05/2021, y, ademas, existe nota de le empresa de mensajeria en la que
se apunto: “direccion correcta cra 6A # 24-697°. En cuanto a los detalles del
envio, la entidad postal plasmé que “la persona a notificar si reside o labora
en esta direccion” y que fue recibida la citacion por la sefiora Janeth Vargas'.

5. Con el recuento, emerge incontrastable una circunstancia
acaecida en el asunto, consistente en que las citaciones para efectos de
notificacion personal y por aviso fueron en realidad recibidas en la direccion
denunciada como errada por el apoderado del demandado, es decir, a la
carrera 6 A #24-69, como la misma empresa de mensajeria lo aclaro; lo que
se traduce entonces en que si bien los citatorios como tal obviaron en su
redaccion la letra “A”, lo cierto del caso es que, como bien lo predico el a
quo, independiente de ello, los documentos si llegaron a la direccion
respectiva. Tan asi es que fue la sefiora Janeth Vargas, hermana del sefior
Alexander Vargas, como lo acoté el mismo disconforme, quien recibid
ambos oficios, sin embargo, al parecer los guardo, teniendo claro que el

2 pagina 4, archivo digital “11.ALLEGA CONSTANCIAS DE NOTIFICACION PERSONAL”, cuaderno primera instancia.
3 pagina 7, ibidem.

4 Pagina 9, ibidem.

5 Pagina 154, archivo digital “18. NOT. AVISO COTEJADO Y SELLADO”, cuaderno primera instancia.

6 Pagina 156, ibidem.

7 Pagina 157, ibidem.
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paquete era para su consanguineo, conforme lo dicho por el togado en
cuanto a que la mencionada expresd: “Ah, eso es para mi hermano”.

Igualmente, contrastados los documentos obrantes al dossier,
se evidencia que, en el cuerpo de la demanda, el apoderado de la parte
demandante sefial6 como direccion para efectos de notificacion al extremo
demandado, la carrera 6 N° 24-69, barrio Villa Sol. Al turno, de la
constancia de no conciliacién realizada en el Centro de Conciliacion vy
Mediacion de la Policia Nacional, sede Bucaramanga, del 10 de agosto de
2018, se extrae que la direccion denunciada por el sefior Alexander Vargas
como lugar de residencia es la carrera 62 N° 24-69, barrio Villa Sol, sin
reportar correo electronico. Con lo alusivo, halla esta Magistratura una
escritura que incluso podria interpretarse de manera distinta en su redaccion;
es decir, se podria percibir como “carrera sexta”, 0 COMO carrera seis A,
siendo esto a lo que se sustrae la molestia del refutante; no obstante, como
se dijo, al margen de su redaccion, la realidad es que en el sub examine las
citaciones fueron recibidas en el lugar exacto de direccion, carrera 62 N° 24-
69 del barrio Villa Sol y asi, se itera, lo aclaré la misma empresa de correos
al entregarlas en el punto. Suerte disimil tendria en el evento que se hubieran
rehusado a recibir la correspondencia alegando que se desconocia a la parte
a quien se dirigia el oficio, que la empresa hubiese certificado que alli no
residia la parte o que se apuntara que la direccion era inexistente, pero ello
no acaecio; contrario sensu, se acogieron los oficios con la plena conviccion
y certeza que eran para el hermano de quien dio el acuse de recibido.

En suma, deviene diafano que la notificacion surtid los efectos
esperados; el acto en verdad cumplié su finalidad y con ello no se violaron
los derechos de contradiccion o defensa; maxime cuando analizados los
citatorios se observa que cumplen con las exigencias contenidas en los
articulos 291 y 292 del CGP.

Ahora, intenta el apelante restarle eficacia al acto por cuanto
fue recibido por la hermana del demandado, merced a que, se afirma, guardo
los documentos. Sin embargo, el apuntalamiento en momento alguno
desvanece la validez de la notificacion, ni mucho menos para considerar
insuficientes las constancias expedidas por la empresa de correo, cuando,
como se acoto, las citaciones cumplieron su cometido, y lo unico que
otorgan, al compéas del mismo alegato del demandado, es certeza que en
realidad la notificacion si fue recibida en el lugar indicado desde el libelo
introductor; el hecho de haberse recibido por persona distinta al destinatario,
no resta tampoco su vigor, en armonia con lo enunciado doctrinariamente,
en cuanto a que “el agente de servicio postal debe entregar la comunicacién
en el lugar de destino, a la persona que alli reciba la correspondencia, sin
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importar que sea el destinatario u otro individuo®”. La verdad es que la
comunicaciones entonces fueron recibidas por la sefiora Janeth Vargas, en
la direccidn correcta aportada con la demanda, sin que la norma precise que
deban ser recibidas especificamente por el demandado, sino a partir de su
recepcidn en la direccidn reportada, siendo inconcebible agregar exigencias
adicionales a las previstas en la ley, en tanto el hecho que la hermana del
demandado haya omitido dar inmediato aviso al interesado de lo ocurrido,
si es que asi lo fue, no constituye Gbice para tener por cumplido el requisito
de notificacion que se produjo, cuando, se insiste, la empresa postal da
cuenta que si era la direccién de la persona destinataria y, sobre todo, no se
rehusd la recepcion de la comunicacion.

6. Para finalizar, se aprecia que el apelante arguyd que existio
una falta de lealtad por parte del apoderado de la contraparte, cuando al
descorrer el traslado de la solicitud de nulidad, expuso que también habia
sido notificada la demandada a las direcciones de correo electronico
aportadas por los demandados en la audiencia de conciliacion; empero,
evidencia esta Magistratura que en momento ulterior, el representante
judicial de los demandantes resalté que habia cometido un yerro con tal
apreciacion, porque cuando se notificd la demanda no estaba vigente la
normativa indicativa de que la notificacion debe hacerse por correo
electronico. Situacion por la que, considera este Fallador, seria infructuoso
realizar un estudio frente a si existi0 un actuar indebido de la parte
demandante en tal sentido; eso si, no sin antes aclarar que al momento de
realizar las respectivas notificaciones en esta L.itis, si tenia vigor el Decreto
806 de 2020; compendio normativo que permite la notificacion de la
demanda de manera fisica, cuando al indicar en su articulo ocho que las
notificaciones que deban hacerse personalmente, rotula que “también”
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccion electronica; es asi como existe la posibilidad de
hacerlo fisicamente, tan solo, el Decreto ofrecio otra modalidad adicional de
realizar la mentada notificacion, pero no derogo lo dispuesto en los articulos
291y 292 del CGP. Allende, la parte demandante arrimo la direccion de los
demandados para ser notificados del tramite, sin que exista norma alguna
que lo obligue aportar o referir ademas direccién para notificacion a quien
podria ser su apoderado, como asi lo alego el impugnante.

No estd de sobra enfatizar que resulta extrafio el alegato del
apelante en cuanto a que fue él quien dio aviso al sefior Alexander Vargas
Vargas de la existencia de este proceso, y no procedio de igual manera con
el sefior Isaias Vargas Pinto, cuando insiste en ser el representante judicial

8 Lecciones de derecho procesal, Tomo I, Procedimiento Civil, Miguel Enrique Rojas Gomez.
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de ambos.

7. Con todo, incuestionable es que la nulidad invocada no tenia
vocacion de prosperidad, en tanto no se evidencian las irregularidades
enrostradas al tramite de notificacion realizada al demandado, de modo que
no queda salida distinta a la de convalidar la decision envestida.

V. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, CONFIRMA el auto proferido el veinticuatro (24) de
noviembre del aflo en curso, por el Juzgado Civil del Circuito de Puerto
Boyaca, dentro del tramite de responsabilidad civil extracontractual,
promovido por la sefiora Solmeris Amaris Carrillo, José Nemesion
Hernandez Blanco, Santiago Hernandez Amaris, Ezequiel Hernandez
Amaris, Lucas Hernandez Amaris, Nemesio Hernandez Amaris y Oseas
Hernandez Amaris, en contra de los sefiores Alexander Vargas Vargas, e
Isaias Vargas Pinto, por conducto del cual se negé la nulidad propuesta por
el extremo pasivo.

Sin costas en esta sede.
NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

ALVARO JOSE TREJOS BUENO
Magistrado
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