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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA

Magistrado Sustanciador: JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA

Manizales, Caldas, ocho de noviembre de dos mil veintiuno

Se resuelve el recurso de apelaciéon interpuesto por el senor Ivan de JesUs
Giraldo Giraldo y coadyuvado por Axa Colpatria Seguros SA. contra el auto
proferido el 28 de octubre de 2021 por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Manizales, en el proceso verbal de reponsabilidad civil extracontractual
promovido por la sefora Leidy Johana Gonzdlez Florez, quien obra en
nombre propio y en representacion de su menor hija Allison Munoz
Gonzdlez; Gloria Inés Florez Zuluaga en contra del recurrente y Axa Colpatria

Seguros SA.
ANTECEDENTES

1. El senor Ivén de Jesus Giraldo Giraldo! solicité se declare la nulidad de
todo lo actuado desde la admisidon de la demanda, para ello arguyd que
no se cumplié con todos los requisitos del Decreto 806 de 2020 en razén que
no existié confirmacion del recibido de la demanda, como tampoco hubo

ratificacion del correo electronico.

2. Luego del traslado de rigor, la parte actoraz refirid que la demanda fue
enviada al correo electréonico personal senalado por el mismo demandado
en audiencia de conciliacidn prejudicial e incluso que sostuvo

comunicacion con éste informdndole del envio del libelo genitor.

A su vez, AXA Colpatria SA3 coadyuvo la solicitud de nulidad por indebida
notificacion, con fundamento en el canon 133 CGP numeral 8 y el Decreto
806 de 2020, para ello adujo que si bien la Ultima norma permite la
nofificacion a través de medios electronicos, la Corte Constitucional al
analizar el decreto en mencién a través de Sentencia C- 420 de 2020, indicd
que para gue la notificacién personal por correo electronico pueda tener
validez es necesario e indispensable el acuse de recibido, el cual estd

ausente en el expediente virtual.
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3. El 28 de octubre del ano en curso la Operadora Judicial del Juzgado
Primero Civil del Circuito de Manizales luego de practicarle interrogatorio de
parte al incidentante, denegd la nulidad propuesta por el extremo
demandado senor Ivan de Jesus Giraldo Giraldo. Para fundamentar lo
dicho, la funcionaria de primer nivel* arguyd que de la constancia
secretarial de 26 de mayo de 2021 se extrae que de conformidad con el
Decreto 806 de 2020 la notificacion a los demandados se surtid legalmente
el 12 de mayo de 2021, dos dias hdabiles siguientes al envid del respectivo
mensaje de datos a las direcciones electronicas reportadas en el libelo
genitor y para el caso del senor Ivadn Giraldo ser surti® al correo

ivan2djg@hotmail.com, envio que se realizd el 7 de mayo de 2021.

Agregd que la Corte en sentencia C-420 de 2020 se pronuncié acerca del
Decreto 806 de 2020, en el entendido que el término de traslado de la
demanda empezard a contarse cuando el destinario acuse el recibido o se
puede acreditar el acceso al mensaje, y si bien en el presente asunto estd
ausente el acuse de recibo por medio electronico, quedd claro que el
apoderado de la parte demandante constatd de forma telefénica que el
demandado Ivan Giraldo recibidé el correo electronico mediante el cual se
enviaba la demanda y anexos, precisd que el Alto Tribunal Constitucional no
limita el medio probatorio por el cual se pueda constatar que se hubiese
tenido acceso al mensaje. Ademds manifestd que el senor Ivdn de JesuUs
adujo que recibid el correo en el cual se le notificaba del proceso, y fue éste
quien optd por no revisarlo pues entendié que era su aseguradora quien
debia encargarse del presente proceso; por lo cual, el enjuiciado por eso no
fue indebidamente notificado sino que al recepcionar la providencia que lo
notificada optd por desentenderse del asunto, lo que no es una actitud que

deba ser asumida por la parte demandante.

4. La demandadas interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion,
para soportarlo indicd que nunca afiirmd haber recibido la notificacién del

auto admisorio de la demanda.

A su vez, AXA Colpatria¢ coadyuvd los recursos presentados con
fundamento en el articulo 318 CGP y 321 CGP numeral 6, expuso que el
Despacho confimd que no habia acuse de recibido en el expediente

digital, ademds de que se debid realizar un andlisis adecuado de Ia
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sentencia C- 420 de 2020; afimdé que la Juez a quo supone que el
apoderado de la demandante envié el correo con el auto admisorio de la
demanda pero olvidd que lo pudo haber enviado al correo inicial donde
radico la demanda, a mds de que es su carga enviarla en la oportunidad
procesal o el correo donde subsand la demanda; de ahi que el apoderado
de la demandante pudo haber enviado tres (3) correos al senor Ivan Giraldo
y en el traslado que se le dio no se indicd que fue enviado. Sumado a que el
senor Ivdan en el interrogatorio no manifestdé que hubiera conocido el correo
contentivo del admisorio de la demanda pues expuso que se enterd que se
habia presentado una demanda sin decir que habia conocido de la

admision de la misma.

5. La parte actora’” manifesté a confrario de lo que aduce AXA Colpatria
gue si obra prueba en el expediente de que se envid notificacion previa a la
radicacion de la demanda, tal como lo ordena el decreto 806 de 2020, el 16
de abril de este ano, asi mismo, que se le noftificd al senor Ivan el dia 21 de
abril del presente ano la subsanacion de la demanda y cuando fue
admitida, que el siete (7) de mayo se le envid la notificacién al senor lvan al
correo electronico que siempre habia aportado; por tanto, deprecd no se

reponga la decision fustigada.

6. El Despacho® a quo no repuso la determinacion censurada y concedid la
alzada, refirid que en el expediente digital en el archivo numerado 6 y
denominado notificacion demandados, expresamente se indica por parte
del apoderado de la demandante que adjuntaba la evidencia del envié de
la noftificacion de la admision de la demanda al extremo pasivo de la litis
conforme el decreto 806 de 2020 para contabilizar términos, y allegd la
confirmacion del correo electronico enviado desde
alzatemoralesabogado@gmail.com y en el asunto del mensaje se lee
notificacion admisidbn demanda, en dicho asunto ya se anuncia que es lo
que se estd enviando tanto al sefor JesUs Giraldo como a AXA Colpatria,
ademds se evidencia que se envid el archivo con la demanda, subsanaciéon
de la demanda y el auto que admite demanda 2021-00075, todos los

archivos en pdf y que fueron remitidos a las partes.

De lo anterior, adujo que estd muy claro que Ivdan de Jesus Giraldo recibio la
demanda, subsanacién y auto admisorio, y éste en su interrogatorio dijo que
el mensaje llegd a su correo, que se enterd pero que no lo quiso revisar

porque la Aseguradora era la que se debia encargar de su defensa vy
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aunqgue el demandado no lo haya revisado manifestd que es claro desde el
asunto del correo que lo estaban notificando de la admisién de la demanda
y en el cuerpo del mensaje el apoderado de la demandante le dijo lo que le
estaba enviondo. Sumado a que en el interrogatorio de parte al
incidentante quedd claro que el demandado si recibié el correo y que la

parte demandante se cercioré que el demandado fuvo acceso al mensagje.

CONSIDERACIONES

Resulta claro que dentro de los supuestos normativos del articulo 321

ejusdem que estatuye la alzada de los autos, se encuentra:

6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva..”

Por tanto, como en el presente asunto se encuentra habilitada la
competencia del Superior, se enfrard a proveer acerca del recurso de
alzada interpuesto?. Ahora bien, también es menester indicar que las
causales del aludido remedio procesal estdn consagradas de manera
restrictiva en el articulo 133 del Codigo Adjetivo Civil, que reza en su numeral
8:

"“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demads
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi'lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o
a cualquier otfra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificaciéon omitida, pero serd
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este cddigo”.

Descendiendo al sub judice, la parte recurrente fincd su disenso en el
numeral 8 del canon 133 CGP, aduciendole que no se practicéd la
notificacion del auto admisorio de la demanda conforme al Decreto 806 de
2020.

El canon 8 del Decreto 806 de 2020 consigno:

2 “Articulo 328. Competencia del superior: “(...)En la apelacién de autos, el superior sélo tendrd competencia para tramitar y
decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.”
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"Notificaciones personales. Las nofificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccidon electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un fraslado se enviardn por el mismo medio. El interesado afirmard bajo la
gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticién, que la
direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona
a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona
por notificar. La notificacién personal se entenderd readlizada una vez
franscurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. Para los fines
de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos. Cuando exista
discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se
considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la
providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del
Cddigo General del Proceso".
A su vez, el Alto Tribunal Constitucional en sentencia C- 420 de 2020 resolvio:
"Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 del
articulo 8 y el pardgrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en
el entendido de que el término alli dispuesto empezard a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio

constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Avanzando, en el presente asunto en el libelo genitor se consignd como
direcciéon electronica de notificaciones del codemandado senor Ivan de
Jesus Giraldo Giraldo'0: "lvan2djg@hotmail.com”. Ademds dicho buzdn
electrénico fue ratificado por el incidentante en su interrogatorio!’; de ahi

gue no exista duda sobre el correo electronico del codemandado.

Del archivo "0O6NotificacionDdos.pdf" se evidencia que del correo
"alzateymoralesabogados@gmail.com" el 7 de mayo de 2021 se envid el
asunto "NOTIFICACION ADMISION DEMANDA LEIDY JOHANA GONZALEZ
FLOREZ - ALLISON MUNOZ GONZALEZ - GLORIA INES FLOREZ ZULUAGA VS IVAN
DE JESUS GIRALDO GIRALDO - AXA COLPATRIA SEGUROS S.A." a las
direcciones ivan2djg@hotmail.com,
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co", mensaje al que fueron adjuntados
los documentos demanda, subsanaciéon de ésta y el auto admisorio, v si bien
no existe acuse de recibido electronico, no por ello se puede decir que la
notificacion realizada al senor Ivén de Jesus Giraldo Giraldo sea indebida,
por cuanto: (i) debe resaltarse que el mismo mensaje fue enviado a los dos
integrantes de la pasiva, es decir, tanto al senor Ivan de JesUs Giraldo
Giraldo como a Axa Colpatria Seguros SA., por lo cual, si la nofificaciéon

hubiese sido indebida también afectaria a ésta Ultima que nada adujo

10 02Demanda.pdf.
1'min. 28: 13 yss, 2117001310300120210007500s20210724260 10_28 2021 03_24 PM UTC.mp4.
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acerca de que fuera indebidamente enterada de este tradmite judicial, pues
como se puntualizd el correo al cual fue enviado la admision de la
demanda, es el buzédn electronico que le pertenence al senor Giraldo
Giraldo; (i) a pesar de que se aduzca hasta la saciedad por la parte
recurrente y su coadyuvante, en el interrogatorio de parte el codemandado
Giraldo Giraldo no indicé de forma expresa haber conocido del auto
admisorio de la demanda y que no estd claro que fue lo que se envid al
correo electréonico del senor Ivan Giraldo, lo cierto es que dicha
argumentacion se diluye no solo por lo ya dicho, sino porque en el
interrogatorio practicado al incidentante ante el cuestionamiento de si el
apoderado de las demandantes se comunicé telefénicamente con él y le
inform& sobre el envio de la demanda y el auto admisorio manifestd12: "si, él

me llamo y yo si vi el correo pero no entre en detalle y no lo revisé a fondo".

Y frente al interrogante concerniente a qué fue lo que le comunicé el
apoderado de la demandante cuando lo llamd absolvid!s: "entendi que i,
gue habian presentado la demanda” y en cuanto a si el vocero judicial de
la parte actora le manifestd que le habia enviado a su correo la informacién

del proceso, absolvié'4: "creo que Si".

Y finalmente, ante la pregunta de la Dra. Luz Helena Echeverri atinente a
gue si cuando solicitd una asistencia en Colpatria tenia claro que habia una
demanda que estaba en contra suya, contestd!s: "si yo si sabia que habia
una demanda por la notificacion por el correo”; sin embargo, agregd que

no sabia como iba el proceso.

De lo anterior, se extrae que tal como lo dedujo la Juez a quo fue por
decision del codemandado Giraldo Giraldo que no quiso revisar de "fondo"
el mensaje enviado, eso si no desconoce la existencia de la demanda, antes
afirma que sabia de la misma e incluso que el apoderado de la parte
demandante se comunicd con él para corroborar el envio del mensaje v si
bien el mismo fue claro en senalar que desconocia de las actuaciones
procesales realizadas, ello no se debe a la ausencia o falta de notificacién
sino de la actitud pasiva del demandado, lo cual no fiene la virtualidad de
derrumbar las notificaciones practicadas, pues la parte actora cumplié con
la carga de enterar del libelo genitor, de ello da cuenta el envio contenido

en el archivo "0éNofificacionDdos.pdf', ademds de las gestiones realizadas

12 Min 32:25y ss, 2117001310300120210007500s20210724260 10_28_2021 03_24 PM UTC.mp4.
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por el vocero judicial para el enteramiento de la demanda a la pasiva y
aceptados por el incidentante, como la llamada telefénica para la verificar
la recepcidon del mensaje de datos, al igual que fue el mismo incidentante
quien destacd que conocia de la demanda pero que no entrd en detalle y
no la revisd de fondo, lo cual no es culpa de la parte actora, quien cumplié
con el envié de las piezas procesales para enterar del presente asunto a la
pasiva, ademds se iterqa, si en gracia de discusion, como lo pretende hacer
ver la parte recurrente, no hay prueba certera de que el incidentante se
haya enterado del auto admisorio de la demanda, no se explica porqué
dicha irregularidad no fue alegada por Axa Colpatria quien a la postre
también resultaria afectada en razén de que se trataba del mismo mensaje,
con lo que termina concluyéndose la falta de configuracién de la causal
alegada, pues la aseguradora nada alegd sobre alguna irregularidad en las

diligencias de enteramiento que afectaran sus intereses.

Las razones expuestas son suficientes para confirmar el auto calendado 28
de octubre de 2021 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales,
puesto que la solicitud de nulidad de que trata el numeral 8 del canon 133
CGP como se evidencid no se configuré. No se condenard en costas por

falta de causacion (articulo. 365 num. 8 C.G.P.).

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en Sala

Unitaria Civil = Familia,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el auto proferido el 28 de octubre de 2021 proferido
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Manizales, en el proceso verbal
de reponsabilidad civil extracontractual promovido por la senora Leidy
Johana Gonzdlez Florez, quien obra en nombre propio y en nombre vy
representacion de su menor hija Allison Munoz Gonzdlez; Gloria Inés Florez
Zuluaga contra el senor Ivdn de Jesus Giraldo Giraldo y Axa Colpatria

Seguros SA.

Segundo: NO CONDENAR en costas en esta instancia.

Tercero: DEVOLVER el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
Magistrado
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