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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA
MANIZALES

Magistrada Sustanciadora:
SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

Manizales, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

l. OBJETODE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacion formulado por el sefior NESTOR EMILIO GARCIA
SUAREZ frente al auto proferido el 3 de marzo de 2020 por el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Manizales, dentro del trdmite de Liquidacion Obligatoria promovido
por el sefior PEDRO DARIO DURAN RAMIREZ.

II. ANTECEDENTES

2.1. EI 17 de diciembre de 2009 se efectto por el Liquidador actuante, subasta
privada de los bienes identificados con folios de matricula inmobiliaria nimeros
100-182315, 100-182316, 100-282308 y 100-182304 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Manizales, adjudicandolos al sefior Néstor Emilio Garcia
Suéarez por valor de ciento sesenta y un millones seiscientos ochenta y seis mil
pesos ($ 161.186.000,00).

2.2. En providencia calendada el 18 de los mismos mes y afio, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Manizales aval6 la realizacion de las aludidas ventas
y ordend el levantamiento de las medidas cautelares y de los gravamenes
hipotecarios que soportaban los bienes.

2.3. El 13 de junio de 2013 el Juzgado Segundo Civil del Circuito Adjunto C,
dispuso dejar sin efecto las enajenaciones realizadas, su aprobacion judicial y el
levantamiento de las medidas cautelares, al considerar que eran abiertamente
ilegales por contravenir lo dispuesto en la Ley 1116 de 2006, teniendo en cuenta
que, a la fecha de celebracion de dichos actos, no se encontraba aprobada la
calificaciéon y graduacién de créditos. En consecuencia, ordeno la inscripciéon
nuevamente de la medida de embargo sobre los predios; decision que cobré
ejecutoria ante el silencio del aca recurrente y de las partes procesales.

2.4. Cumplidos los presupuestos establecidos en el articulo 57 de la Ley 1116 de
2006, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales autorizo al liquidador para
realizar la enajenacion del activo patrimonial y ordené efectuar el proceso de
escrituracion de los bienes inmuebles objeto de venta privada al sefior Garcia
Suéarez?.

1 Providencia del 12 de noviembre de 2019
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2.5. Frente a la anterior decision se incoaron los recursos de reposicién y en
subsidio apelacién por los apoderados judiciales de tres de los acreedores
reconocidos y el deudor, entre otras, por la solucién aplicada para solventar la
situacion presentada con el acd recurrente, a quien no se le ha reconocido la
calidad de parte dentro de la liquidacion obligatoria, ante la sui generis forma que
se generd su intervencidn en el de marras, pese a lo cual se le esta privilegiando
en detrimento de los intervinientes reconocidos. Asimismo, expuso el promotor del
presente asunto, que la providencia confutada carece de sustentacion factica y
juridica, aunado a que contraviene la decision ejecutoriada emitida por la Juez
Segunda Civil del Circuito Adjunta C.

2.6. El 31 de enero del afio avante, el A quo resolvié reponer parcialmente el auto,
haciendo un breve recuento de las actuaciones surtidas en el sub judice y de las
decisiones emitidas frente a las peticiones del sefior Garcia Suarez, a fin de
acreditar que ha buscado alternativas para superar el impase presentado con la
subasta privada resefiada, sin embargo, la planteada no fue aceptada por tres de
los acreedores ni por el deudor, lo que hace imperioso replantear la postura del
Despacho.

Admite que la providencia no fue debidamente motivada y que pone en riesgo los
intereses de los acreedores, deudor y en general del tramite liquidatorio. Acotd
que no es factible cumplir las pretensiones del recurrente a la luz de la Ley 1116
de 2006 y sus decretos reglamentarios, ni de la jurisprudencia concursal, debiendo
acudir a la jurisdiccién ordinaria a incoar las acciones pertinentes contra el
liquidador, puesto que las actuaciones ilegales de este frente a terceros no son
vinculantes para las partes. En derivacion, revoco la instruccion dada al liquidador
de escriturar al sefior Néstor Emilio Garcia Suarez los bienes inmuebles
identificados con folios de matricula inmobiliaria nimeros 100-182315, 100-
182316, 100-182297 y 100-182304 y en su lugar, lo autorizd para que procediera
con su enajenacion y asumiera la administracion de estos mientras cumplia la
labor encomendada. La providencia fue notificada por estado y contra la misma no
se interpuso recurso alguno.

2.7. El 20 de febrero de 2020, el sefior Garcia Suarez presentd escrito deprecando
la nulidad constitucional por vulneracién al debido proceso ‘mediante la via de
hecho indirecta al incurrirse en error de hecho” al reponerse parcialmente el auto
calendado 12 de noviembre y revocarse la directriz impartida al liquidador, relativa
a la escrituracion de los inmuebles a su nombre.

Exalté que la causal invocada no se enmarca en la lista taxativa reglada por el
articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, sin embargo, estas no son las Unicas
constitutivas de la consecuencia procesal que se depreca, por cuanto aquellas son
de orden legal; debiendo igualmente aplicarse las de orden constitucional, cuando
se incurre en una vulneracion al debido proceso.

Adujo que con la providencia que declar6 la ilegalidad de la venta privada llevada
a término por el auxiliar de la justicia actuante en otrora, se vulnera el principio de
prevalencia de la ley sustancial sobre la procesal. Si bien la sefiora Juez Segundo
Civil del Circuito Adjunta C de esta localidad dej6 sin efectos la subasta privada,
su aprobacién y la cancelacion de la cautelas, disponiendo en su lugar la
inscripcion del embargo en los citados inmuebles, ningan pronunciamiento efectlo
frente a las escrituras publicas a través de las cuales el sefior Candamil Calle?

2 Liquidador actuantea la fecha.
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trasfirid la posesion real y material de los predios, las cuales, en su criterio,
continlan vigentes al no existir declaracion de nulidad frente a ellas.

Recodd que ha hecho diferentes peticiones relacionadas con su situacion al
Juzgado Tercero Civil del Circuito, el cual se ha pronunciado en reiteradas
ocasiones expresando su intencion de dar una solucién; por lo que considera que
los intervinientes en el tramite de liquidacién han llevado a confusion al A quo,
cuando aluden a la propiedad del sefior Pedro Dario Duran Ramirez sobre los
bienes en cuestion, inadvirtiendo que solo ostenta una cuota parte del 50%; tal
equivoco llevd al Juez a ordenarle al liquidador que asumiera la administracion de
la totalidad de los inmuebles y llevara a cabo su enajenacion, desconociendo
abiertamente no solo la realidad procesal sino la voluntad de la copropietaria,
sefiora Luz Helena Loaiza, quien otorgd poder al auxiliar de la justicia actuante
para la venta; con ello se demuestra su buena fe y la posesion que alega.

Afadi6 que se configura un defecto factico que vulnera el debido proceso, pues el
Auto 578 del 9 de octubre de 2019 indica en su numeral tercero que a su
ejecutoria “se pasara el expediente al despacho para impartir al liquidador las
instrucciones sobre la escrituracion y trasferencia al sefior Néstor Emilio Garcia
Suarez de los muebles(sic) (...)" decisién que quedd en firme ante el silencio de
las partes y que se contravino con la providencia atacada.

Con fundamento en tales argumentos deprecé que se declare la nulidad del Auto
035 del 31 de enero de 2020 y como consecuencia, se impartan ordenamientos en
coherencia con lo resuelto con el auto 578 de octubre 9 de 2019.

2.8. El Juzgado Tercero Civil del Circuito en providencia del 3 de marzo del
corriente afo, rechazé de plano la nulidad impetrada, con base en el concepto
220-067344 del 19 de junio de 2019 de la Superintendencia de Sociedades, el
cual establece que de conformidad con el articulo 124 de la Ley 1116 de 2006, las
nulidades en estos asuntos deben reglarse por las normas del Caodigo General del
Proceso y la planteada no se enmarca dentro de la normativa, razén por la que no
hay lugar a su tramitacions.

Acoté que de conformidad con el inciso primero del articulo 135 ibidem, el
recurrente carece de legitimacién para incoar la nulidad, toda vez que no ostenta
la calidad de parte (acreedor, deudor o liquidador) dentro de la presente
liquidacion judicial, tal como se indico en la providencia del 9 de octubre de 2019.
Como consecuencia, entre otros ordenamientos, libr6 comisién para la diligencia
de entrega de los bienes, ante la renuencia del sefior Garcia Suérez para hacerlo.

2.9. Inconforme con la decision el sefior Néstor Emilio Garcia Suarez interpuso el
recurso de reposicidén y en subsidio apelacion, cuestionando que se resolvieran
asuntos de tramite con una decision de fondo como lo es la declaracion de una
nulidad constitucional.

Aduce que los funcionarios al pronunciarse sobre los asuntos puestos en su
conocimiento, deben someterse a los postulados del articulo 281 del Codigo
General del Proceso, especialmente en lo atinente a la congruencia entre lo
deprecado, los presupuestos facticos y lo probado. Lo anterior para reiterar que la
nulidad presentada no se enmarca en lo reglado por el articulo 133 idem, por
cuanto es de rango constitucional por vulneracion al debido proceso, razén por la
que repudia el comportamiento del Juez de instancia, cuando sin hacer siquiera un

3 Inciso final Articulo 135 del Cddigo General del Proceso
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exiguo andlisis de lo planteado se Ilimit6 a evaluar exclusivamente las
irregularidades procesales contenidas en lista taxativa en el estatuto ritual civil;
cuestionando que se hubiere rechazado de plano el tramite invocado sin efectuar
el traslado a las partes, a efectos de que se pronunciaran en ejercicio de su
derecho de contradiccion.

En su sentir, el A quo incurrié en incoherencia al traer a colacion los conceptos
emitidos por la Superintendencia de Sociedades para afirmar que las nulidades
dentro de los procesos de insolvencia solo pueden formulares en el marco del
Caodigo General del Proceso, por remision del articulo 124 de la Ley 116 de 2006;
pues el asunto debi6é abordarse a partir de la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, no por las normas procedimentales.

Ergo, solicitd que se revoque la decision confutada y en su lugar, se establezca si
la providencia del 31 de enero de 2020 configuré6 o no una nulidad constitucional
por lesionar el debido proceso.

2.10. ElI 09 de junio de 2020, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales
resolvid no reponer la providencia y conceder la alzada; al considerar que el
recurrente no esbozo argumentos suficientes para obtener la revocatoria rogada.

Aquilaté que el rechazo de plano la nulidad se sustenta en la normativa especial
del Régimen de Insolvencia Empresarial en concordancia con el Codigo General
del Proceso, de conformidad con lo establecido por la Ley 1116 de 2006; y como
quiera que las nulidades procesales no se hallan establecidas expresamente en la
norma especial, es razonable su remision al Capitulo I, Titulo IV, Seccion
Segunda de la Ley 1564 de 2012 para brindar una solucién, tal como lo ha hecho
la Superintendencia de Sociedades, autoridad administrativa con funciones
jurisdiccionales segun las voces del canon 116 de la Constitucion Politica, y que
en la actualidad es la competente para conocer los asuntos de insolvencia
empresarial en el caso de sociedades, empresas unipersonales y sucursales de
sociedades extranjeras, y a prevencion, de las personas naturales comerciantes
(art. 6, Ley 1116 de 2006); por esa razdn invoco el concepto No. 220-067344 del
19 de junio de 2013, en el que se precisa: “...en los procesos de reorganizacion es
procedente alegar las causales de nulidades en virtud de los previsto por los
articulos 132 y 133 del Codigo General del Proceso, como las que pudiera
adolecer el acuerdo de reorganizacion como acto juridico.”, y si bien el criterio
aplicado no es de rango constitucional sino de una autoridad administrativa con
funciones jurisdiccionales, ello no desvirtla la conclusion a la que arrib6é el
Despacho.

De esta forma, agrego, el analisis efectuado se ajusta al articulo 132 y siguientes
del Cdodigo General del Proceso, resultando acertado, mas aun cuando el sefior
Néstor Emilio Garcia Suarez carece de legitimacion para invocar la nulidad;
sumado a que la disposiciébnque se cuestiona no fue recurrida.

Atinente a la falta de traslado de la peticion de nulidad a los demas intervinientes
del tramite de liquidacion judicial, expuso que es suficiente el contenido del inciso
final del articulo 135 del Codigo General del Proceso que contempla la posibilidad
de rechazar de plano “.../a solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, 0 la que se proponga después de saneada 0 por quien
carezca de legitimacion”, para entender que en esos eventos no es menester
impartir el tramite previsto en el canon 134 ibidem.
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Arribado el expediente a segunda instancia, acomete esta Magistrada
Sustanciadora a resolver previas las siguientes,

lll. CONSIDERACIONES

3.1. La réplica se enfila a atacar el rechazo de plano de la nulidad, por omitirse el
andlisis de la wulneracion del debido proceso como causal constitucional para
invalidar la actuacion y en cambio, haberse cefido exclusivamente al contenido
del articulo 133 del Cdodigo General del Proceso; ademas, de la ausencia de
traslado de la solicitud a las partes intervinientes y la presunta incoherencia en
invocar conceptos de la Superintendencia de Sociedades, pese a que se sostuvo
que solo podia cefiirse a los preceptos normativos procesales.

De cara a los argumentos expuestos en el recurso, corresponde al Despacho
establecer si le asistié razdén a la A quo en rechazar de plano la nulidad planteada
por el sefior Néstor Emilio Garcia Suarez; bajo el argumento que no se enmarca
dentro de las causales contenidas en el articulo 133 del Codigo General del
Proceso, sin efectuar un andlisis de la nulidad constitucional invocada.

Desde ya se aclara que esta Magistratura se abstendra de hacer pronunciamiento
sobre los reparos concernientes a la prosperidad de la nulidad esbozada, tales
como la contravencion de las providencias ejecutoriadas, la prevalencia del
derecho sustantivo sobre el procesal, los ordenamientos sobre el 100% de los
inmuebles y la vigencia de las escrituras publicas suscritas en razon de la subasta
privada; en tanto escapan al estudio del yerro procesal endilgado -rechazo de plano
de la nulidad-.

3.2. Las nulidades son irregularidades que acaecen en los procesos judiciales y
wvulneran el debido proceso, las cuales por su gravedad, tienen como
consecuencia invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se
controla entonces la validez de la actuacién y se asegura a las partes el derecho
constitucional consagrado en el articulo 29 de la carta politica.

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales implica que su interpretacion es
restrictiva y por ende el Juzgador solo puede declararlas por las causales
expresamente sefialadas en la normativa vigente, cuando se evidencia dentro de
un proceso, Yy excepcionalmente por via constitucional, cuando se agrede
flagrantemente la prerrogativa aludida.

3.3. El recurso que convoca la atencion de esta Magistratura no es contundente en
controvertir los argumentos expuestos por el A quo para rechazar de plano la
nulidad, teniendo en cuenta que el sefior Néstor Emilio Garcia Suérez reconoce
gue la causal invocada no se encuentra dentro de las contempladas en el articulo
133 del Cadigo General del Proceso y frente a la falta de legitimacién que se le
enrostra nada refutdé; tampoco desplegé exposicion alguna para desvirtuar el
andlisis efectuado por el Despacho cognoscente para arribar a la conclusién de
que solo era admisible abordar las irregularidades procesales a la luz de la
normativa procesal civil.

Ahora bien, le asiste razon al recurrente al indicar que no se efectio un analisis
desde la viabilidad constitucional de lo planteado, en tanto que no se hizo una
alusion expresa al debido proceso, sin embargo, no se puede considerar que haya
ausencia de motivacion en la providencia, en vista que el Despacho fue minucioso
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al exponer las razones por las que considera que la normativa aplicable a las
nulidades en los tramites liquidatarios es la contenida en los articulos 133 y
siguientes del Cédigo General del Proceso; interpretaciones que no se avizoran
caprichosas, antojadizas o arbitrarias, al punto que ni siquiera fueron cuestionadas
sélidamente por el recurrente, quien se limitdé a exigir se ahondara en el asunto a
través de la jurisprudencia constitucional, sin siquiera aludir a alguna.

El debido proceso es un derecho fundamental que busca la realizacién efectiva y
cierta de la justicia material como desarrollo del principio de legalidad que debe
fundamentar toda actuacion jurisdiccional, propio de un Estado Social de Derecho.
Precisamente, en salvaguarda de esa y otras prerrogativas, el legislador creé los
estatutos adjetivos, cuyos postulados sefialan el camino a seguir en cada tramite y
garantizan a las partes e intervinientes el ejercicio de sus derechos de defensa y
contradiccion; de manera que, para que pueda analizarse una irregularidad por
fuera de dichas pautas procedimentales es necesario que la misma sea tan burda
y ostensible que haga imperiosa la adopcién de correctivos igual de notables.

El articulo 29 de la Constitucién nacional es diafano en establecer que a todos los
ciudadanos se les debe garantizar el debido proceso ante el juez natural, sin
dilaciones injustificadas, donde se les permita adosar pruebas y controvertir las
gue se presenten en su contra, asi como impugnar las decisiones.

Por consiguiente, no basta que quien pretenda que se declare la vulneracion de tal
prerrogativa constitucional la invoque, es preciso que ademas agote las
actuaciones procesales que le competen; actividad que no se avizora en el de
marras, toda vez que el sefior Garcia Suarez guardé silencio frente al auto 035 del
31 de enero de 2020, siendo ese el verdadero mecanismo para cuestionar la
decisién; ahora pretende enmendar su descuido deprecando que se nulite el
tramite. Se arriba a esa conclusion porque los argumentos que soportan la
irregularidad planteada no se encuentran ligados al cercenamiento de su derecho
de contradiccion, pretermision de oportunidades o la violacion flagrante al
ordenamiento juridico sino en la interpretacion de las providencias y de la ley, asi
como en la configuracion de posibles errores en los ordenamientos emitidos, los
cuales solo pueden ser confutados a través de los recursos de ley.

No desconoce esta Funcionaria las afujias que ha padecido el suplicante ante las
vicisitudes que se originaron con la declaracion de ilegalidad por parte del Juzgado
Segundo Civil del Circuito Adjunto C, sin embargo, ello no es suficiente para avalar
la nulidad impetrada, por cuanto las supuestas irregularidades no comportan
agravio al debido proceso, sumado a que pudiendo el interesado actuar ante el
Juez de conocimiento no lo hizo de forma oportuna frente a las circunstancias que
ahora pretende enmascarar como una causal de nulidad.

En lo que atafie al cuestionamiento por no haberse corrido traslado de la solicitud
de nulidad a las partes procesales, le asiste razén al Juzgado de primer grado al
sostener que el inciso final del articulo 135 del Cédigo General del Proceso,
habilita la pretermision de esa etapa ante la improcedencia de acceder a lo
deprecado. Razon por la que ningln reparo puede hacerse frente a ese proceder.

De otro lado, no existe incoherencia entre la decisién adoptada por el A quo vy el
sustento juridico que expuso, porque tal como se resefid, fue minucioso en
exponer las razones por las que no daba trdmite a la nulidad impetrada e incluso
con los conceptos arrimados, lo que hizo fue confirmar el analisis que realizd para
concluir que debia someterse el asunto a las reglas procesales del Codigo
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General del Proceso; andlisis que se itera, no fue controvertido ni desvirtuado por
el apelante, quien solo manifestd su inconformidad con la decisién sin discriminar
las razones por las que no eran compartidas.

Asi las cosas, el A quo no interpret6 indebidamente los articulos 133 y 135 ibidem,
ni tenia porque adelantar todo el trdmite incidental para resolver la nulidad
propuesta, cuando de entrada pudo apreciar que la causal invocada no se
encontraba dentro de las contempladas en la normativa procesal, no se habian
agotado los recurso y fue alegada por quien no esta legitimado. Si en gracia de
discusion, se hubieren practicado pruebas y resuelto de fondo la nulidad como
incidente, el resultado seria similar.

Colofén, se confirmara la decisién confutada, por ser improcedente la nulidad
planteada, al tenor de los preceptos 133 y 135 Adjetivos. No se condenara en
costas a la parte apelante por no hallarse causadas, conforme a lo reglado en el
numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, CONFIRMA el auto de fecha 3
de marzo de 2020 emitido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Manizales,
dentro del tramite de liquidacion obligatoria promovido por el sefior PEDRO DARIO
DURAN RAMIREZ.

Sin condena en costas de segunda instancia.

Por Secretaria, remitase el expediente al Juzgado de origen para que continte el
tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO4 SALA CIVIL-FAMILIA TRIBUNAL SUPERIOR MANIZALES
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