Manizales, mayo de 2023

Doctora:

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO
H. Magistrada Sustanciadora
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Manizales

Ref. PROCESO : VERBAL DE PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO
DEMANDANTE : HERMINZUL MUNOZ ORTIZ
DEMANDADOS : ANDRES FELIPE OSORNO
) GOMEZ Y OTRA
RADICACION : 2019-00147-02

JOSE ISLEY GUZMAN OSPINA, mayor de edad, vecino de Manizales,
identificado con la C.C. Nro. 10 255 979 expedida en Manizales, abogado en
ejercicio con T.P. 78 098 del C.S.]., de conformidad con el auto interlocutorio
del 26 de abril de 2023, notificado por estado Nro. 70 del 27 de abril de 2023,
ejecutoriado el 3 de mayo de 2023, y desde el 4 de mayo de 2023, comenzaran
a correr los términos concedido en el auto del 31 de agosto de 2022, esto es,
“... siguiendo lo preceptuado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, una vez
ejecutoriada este providencia y si no se solicitaren pruebas, comenzara a correr
el término de traslado de cinco (5) dias a la parte apelante ...” , por
encontrarme dentro del término, descorro el traslado para sustentar el recurso
de apelacion a la sentencia dictada por el Juzgado Sexto Civil del Circuito en el
asunto de la referencia, lo cual hago de la siguiente manera:

En la sentencia que se recurre, tuvo a bien el sefior Juzgador de Primera
Instancia, considerar:

“... El accionante soporta su pretension, en el hecho de que adquirid el
inmueble o la porcion de terreno ...

0:05:37
Sustenta su pretension en el hecho de haber adquirido la porcion del
inmueble, cuya prescripcion pretende ... por compra realizada sefior ...
GERMAN LOPEZ BERNAL el dia ... 15 de enero de 2010 y a esa
demanda pretende sumar; o a su posicion pretende sumar la del ...
sefior German Lopez.

n

No es cierto lo considerado en este aparte, en el proceso 2019-00147, a
solicitud de la parte demanda, fue decretado como prueba, el proceso ejecutivo
adelantado dentro del radicado con el Nro. 2005-00075 del Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Manizales, expediente en el que los sefiores GERMAN
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LOPEZ SALAZAR, con su hermano LUIS GONZAGA LOPEZ SALAZAR, el
dia 20 de abril de 2010, en diligencia de secuestro practicado por la DIAN,
visible a folio 227 y siguientes del citado proceso, reposa acta donde se lee:

“... fuimos atendidos por el sefior LUIS GONZAGA LOPEZ SALAZAR
c.c. 19.293.322, de Bogota, quien obra como arrendador de 10
hectareas aproximadamente ... también manifiesta el sefior LUIS
GONZAGA LOPEZ SALAZAR que tiene un contrato vigente con el
Sefior HORACIO GUTIERREZ JARAMILLO, desde hace un (1) afio
por valor de OCHOCIENTOS MIL PESOS ($ 800.000,00)
Mensuales... el comisionado procede a interrogar al sefior JORGE
ANDRES PEREZ OROZCO c.c. 1.053.791.927 de Manizales,

PREGUNTADO: Diga desde cuanto hace que vive en esta finca y si
conoce en que calidad ocupa la misma el o los sefiores ERMINZUL
MUNOZ y LUIS GONZAGA LOPEZ. CONTESTO: vivo aqui desde hace
seis (6) afios con mi papa y mi mama colaborandoles con el trabajo
de la finca ... mi papa le compro los cultivos a un Sefior de nombre Dario
y que conozca no tiene que darle cuentas a nadie, él mismo
compra las semillas, abonos y saca el producto a la plaza para la venta;
y Don GONZAGA tiene unos cultivos ... yo creo que él si paga un
arrendamiento, no sé a quién. ... El despacho solicita al Sefior LUIS
GONZAGA, que haga llegar copia del Contrato de Arrendamiento a la
oficina y otros documentos que quiera hacer valer como prueba dentro
de esta diligencia. Manifiesta el Sefior Luis Gonzaga que los insumos
utilizados para los cultivos, los compra su hermano German Lopez.”

Copia del contrato referido, aparece a folios 235 y 236 del expediente 2005-
00075, suscrito por los hermanos LUIS GONZAGA LOPEZ SALAZAR c.c.
19.293.322, de Bogota, y JOSE GERMAN LOPEZ SALAZAR, c.c. 10.227.835
de Manizales.

Contrato de arrendamiento que corresponde a otro lote de terreno distinto al
que pretende usucapir el sefior HERMINZUL MUNOZ ORTIZ, quien,
adquirido las mejoras, por compra hecha a los hermanos LOPEZ SALAZAR,
en el lote Nro. 2 o remanente como lo denomino el perito es su experticia y
que no pretende adquirir por prescripcion el sefior MUNOZ ORTIZ.

A folio 295 (frente) del Proceso Ejecutivo a Continuacién de Sentencia,
Radicado Nro. 2005-00075 del Juzgado Primero Laboral del Circuito, aparece
auto del 13 de febrero de 2013 en el cual se lee:

“La sefiora Gloria Estella Quintero Valencia en escrito del folio 288 en
calidad de secuestre designada por la DIAN del predio rural “Finca El
Faro” ..., manifiesta que los arrendatarios sefiores German y Luis
Gonzaga Ldpez Salazar, no volvieron a consignar dineros, .... por lo tanto
solicita al despacho los requiera y notifique sobre la obligacion de
cancelar el arrendamiento para no tener que iniciar el proceso de
restitucion.

n
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En los folios siguientes el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales,
hizo pronunciamiento sobre el tema.

También considero el juzgado de primera instancia:

n

Por su parte ... los accionados ... rechazan la demanda ... incoada;
alegando que el sefior HERMINZUL, no tiene la condicién de poseedor,
porque no cumple con el término previsto en la ley para adquirir esa
condicidn, no se opuso Yy no hizo valer tal condicion frente a diligencias
de secuestro que se efectuaron en el predio por parte de la DIAN
inicialmente y del juzgado primero laboral del circuito de Manizales;
luego, tenemos entonces que, de acuerdo con nuestra ley, para adquirir
por pertenencia; mejor, por prescripcion el accionante debe acreditar:
n

De esta consideracion, es cierto que:

A\Y

Por su parte de los accionados rechazan la demanda que se... la
demanda incoada alegando que el sefior Herminzul no tiene la condicién
de poseedor porgque no cumple con el término previsto en la ley para
adquirir esa condicion...”

El hecho que la parte demandada se limite a negar los fundamentos facticos,
manifestar oposicidn a las pretensiones y presentar como excepciones “"NO SE
REUNEN LOS REQUISITOS ESENCIALES (sic) DE LA PRESCRIPCION,
RECONOCIMIENTO DE DOMINIO AGENO (SIC), INEXISTENCIA DE LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, MALA FE, FRAUDE
PROCESAL, INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INEXISTENCIA
DEL ANIMO DE SENOR Y DUENO”. Solicite como prueba, el expediente
completo en fotocopia autenticada, del proceso ejecutivo adelantado por el
juzgado primero laboral del circuito de Manizales, a continuacién de la
sentencia en el proceso bajo el radicado 2005-0075, del Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Manizales. Sin hacer uso de las herramientas
procedimentales, como la tacha o desconocimiento de los documentos
aportados, tampoco tacho los testimonios, no solicitd la ratificacién de las
declaraciones extrajuicio, no objeto el dictamen pericial rendido, no solicitd la
comparecencia del perito, ni presento otro y menos realizo ambas actuaciones
(Art. 228 del C.G.P.), ().

Los demandados, solo se limitaron, a impedir el normal desarrollo de las
audiencias, la inspeccion judicial, tratando de confundir a los testigos, de donde
se debid apreciar la conducta de la parte demandada, como indicio grave en
su contra, ello sin contar las respuestas dadas a interrogatorio decretado por
autoridad de la ley (Art. 375 C.G.P.) al codemandado, conductas omitidas por
el juzgador de primera instancia, conforme lo ordena la ley.

El articulo 280 del C.G.P., con respecto al tema dice:
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“"ARTICULO 280 DEL C.G.P., CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La
motivacion de la sentencia ... El juez siempre debera calificar la conducta
procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.

“Art. 241 del C.G.P. LA CONDUCTA DE LAS PARTES COMO
INDICIO. El juez podra deducir indicios de la conducta procesal de las
partes.”

Como indicio, es deber del juez apreciarlo, en cumplimiento de lo dispuesto por
el Art. 242 del C.G.P. que ordena:

“El juez apreciara los indicios en conjunto, teniendo en consideracion su
gravedad, concordancia y convergencia, y su relacion con las demas
pruebas que obren en el proceso. "

Por Auto Interlocutorio sin nimero del 10 de noviembre del 2020, el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Manizales, dentro del proceso decretd pruebas dentro
del proceso 2019-00147 de la siguiente manera:

A\Y

2) DECRETO DE PRUEBAS

Segun dispone el libro III del Cddigo General del Proceso se decreta
como prueba, por encontrarse pertinente, conducente y util para el
presente proceso, las siguientes:

2.1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

2.1.1. DOCUMENTALES APORTADAS CON LA DEMANDA, Y/O LA
SUBSANACION DE LA MISMA

Tener como tales y hasta donde la Ley lo permita, las siguientes pruebas
documentales:

- Fotocopia del certificado de tradicion del bien inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 100-50536.

- Fotocopia de la Escritura Publica No. 2286 del 16 de noviembre de
2018.

- Fotocopia de la Escritura Publica No. 206 del 27 de enero de 2015,
mediante la cual se protocolizaron documentos de compraventa de
posesion y mejoras.

- Fotocopia de contrato No. 0015489 de compraventa de,pose,sic'm y
mejoras en un predio rural suscrito entre los sefiores GERMAN LOPEZ y
HERMINZUL MUNOZ ORTIZ.

- Fotocopia de contrato No. 0015510 de compraventa de posesion y
mejoras de predio rural agrario del sefior DARIO GARCIA BERNAL al
sefior HERMINZUL MUNOZ ORTIZ.
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- Fotocopia de “Contrato de compraventa y mejoras de predio rural
agrario”.

- Fotocopia de documento denominado “Certificado de sana posesiéon”
dado por la Junta de Accién Comunal de la Vereda Guineo.

- Fotocopia del “contrato para la construccion de la Carretera interna de
la finca — Contrato para elaboracién via carreteable”.

- Fotocopia de documento denominado “Resultado a su Solicitud” de
expedicion de documento donde se encuentre la fecha de instalacion del
servicio y bajo qué programa se instald. El anterior proferido por la
CHEC.

- Fotocopia del certificado expedido por el sefior JOSE WILLIAM GARCIA
QUICENO, por la reparacion del transformador y las redes eléctricas de
la finca.

- Fotocopia de documento denominado “Tabla de amortizacién” y
“Certificado de estado de crédito”, expedidos por el Banco Agrario de
Colombia.

- Fotocopia de la pdliza de Seguro para cultivos por riesgos climaticos
de Mapfre Colombia.

- Fotocopia del “contrato de construccién de la casa que actualmente se
construye”.

- Fotocopia del avallo de los dafios ocasionados por el fenédmeno natural
“vendaval” realizado por el Ingeniero Agrénomo GUILLERMO TABORDA
JIMENEZ de septiembre de 2016.

- Fotocopia del avalio de las mejoras realizadas por el Ingeniero
Agrénomo GUILLERMO TABORDA JIMENEZ, de junio de 2016.

- Fotocopia de las facturas de la CHEC a nombre del sefior HERMINZUL
MUNOZ ORTIZ, desde el mes de abril de 2018, hasta marzo de 2019.

- Fotocopia de facturas de insumos y recibos de caja y demas productos
comprados ...

- Declaracion juramentada rendida en la Notaria Primera de Manizales
por Io§ sefores DARIO GARCIA BERNAL, LUIS ANGEL OROZCO vy
GERMAN MONTOYA ALVAREZ.

- Declaracién juramentada rendida por los sefiores JAVIER HURTADO
GIRALDO, Jl-ION ALEXANDER PEREZ OROZCO Y ANTONIO JOSE
OSORIO MUNOZ

- Declaracién juramentada rendida por el sefior DARIO GARCIA BERNAL.
- Fotocopia de factura de paz y salvo “Impuesto Predial Unificado”.

2.1.2. TESTIMONIALES

Por reunir las exigencias previstas en el articulo 212 del CGP SE
DECRETA COMO PRUEBA el testimonio de las siguientes personas,
los cuales se practicaran conforme lo dispone el articulo 221 ibidem en
la audiencia que mediante esta providencia se programa por lo que la
parte demandante procurar su comparecencia. SE ADVIERTE que de
los testimonios pedidos se recepcionara el de tres personas que debera
la parte que solicitd la prueba escoger de los siguientes solicitados:
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- GUSTAVO ARISTIZABAL GARCIA

- JOSE GERMAN LOPEZ SALAZAR.

- DARIO GARCIA BERNAL.

- JAVIER HURTADO GIRALDO.

- JHON ALEXANDER LEREZ OROZCO.
- ANTONIO JOSE OSORIO MUNOZ.

- MARIA MAGDALENA GARCIA.

- NESTOR FABIO MONTES.

- JHON FREDY PEREZ OROZCO.

2.2. PRUEBAS DEMANDADOS ANDRES FELIPE OSORNO GOMEZ
y DIANA PATRICIA SALAZAR GIRALDO.

2.2.1. DOCUMENTALES

Tener como tales y hasta donde la Ley lo permita, las siguientes pruebas
documentales:

- Fotocopia autenticada de expediente de proceso EJECUTIVO LABORAL
gue se tramitd en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales
bajo el radicado 2005-00075.

El tratamiento de las pruebas decretadas, debieron cumplir el régimen
probatorio establecido en el CODIGO GENERAL DE PROCESO:

El Cédigo General del Proceso en los Art. 260, 261, 262 y el paragrafo del Art.
133 establecen:

“ARTICULO 260. ALCANCE PROBATORIO DE LOS DOCUMENTOS
PRIVADOS. Los documentos privados tienen el mismo valor que los
publicos, tanto entre quienes los suscribieron o crearon y sus
causahabientes como respecto de terceros.”

“Articulo 261. Documentos firmados en blanco o con espacios
sin llenar. Se presume cierto el contenido del documento firmado en
blanco o con espacios sin llenar.”

“Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros.

Los documentos privados de contenido declarativo emanados de
terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido,
salvo que la parte contraria solicite su ratificacion.”

“Articulo 133...

Pagina 6 de 72



Paragrafo: Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas, si no se impugnan oportunamente por medio de los
recursos que este cddigo establece”.

En el mismo auto de decreto de pruebas se lee:

Tener como tales y hasta donde la Ley lo permita, las siguientes pruebas
documentales:

- Fotocopia autenticada de expediente de proceso EJECUTIVO LABORAL
que se tramitd en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales
bajo el radicado 20050075.

2.3. INSPECCION JUDICIAL

Por asi ordenarlo el numeral 9 del articulo 375 del CGP, SE DECRETA
LA INSPECCION JUDICIAL sobre el bien inmueble objeto del
presente proceso, para verificar los hechos relacionados en la demanda
y constitutivos de la posesion alegada, practica que se efectuara
conforme a las previsiones legales establecidas en el articulo 238 CGP.

Dentro de las anomalias presentadas en el proceso de la referencia,
encontramos el tema que hacer referencia al DECRETO, PRACTICA Y
LIMITACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL, el cual abordaremos en
los siguientes términos:

Por auto del 10 de noviembre del 2020, el Juzgado Sexto Civil del Circuito
Decreto pruebas dentro del proceso 2019-00147; dispuso:

En el Nral 2.1.2. del auto que decretd la TESTIMONIAL, dijo el despacho:

“... SE ADVIERTE que de los testimonios pedidos se
recepcionara el de tres personas que debera la parte que solicito
la prueba escoger de los siguientes solicitados: ...” (Subraya fuera
del texto original)

En la parte considerativa de la sentencia, el Juzgador de Primera Instancia no
tenia “... suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba ...”
prueba de la cual, manifesto:

47:57

W

realmente de las declaraciones de estas personas no sé deduce

sinceramente una ... actitud de poseedores ... dice que si, que ella ...

poseedora, (49:19) pero no parece que tuviera la claridad o al despacho
. no le da esa claridad de poseedora porgue ... no determina con

claridad las dimensiones del predio ni los ni los linderos del mismo, ...

no ... a la forma cdmo inicié su posesion ..., no estd muy clara (Minuto

50:29) ... la posesidn para que surgiera en ella la posesion, tenia que
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haberlo manifestado y hacerlo explicito a sus, a los propietarios de la
finca, uno, no puede convertirse en propietario de manera clandestina
(50:45) tiene que tener una actitud frontal y clara ante quien se ha
tenido como dueno de eso, ...” (subraya el suscrito)

Esas dudas, o falta de claridad a que refiere el despacho, se hubieren
despejado o aclarado, si se practica en totalidad los testimonios decretados, o
si al menos el sefior juez hubiere leido la prueba documental decretada y
aportada al proceso, pues en estos documentos aparece toda la claridad a que
refiere el fallo de primera instancia.

El Art. 212 del C.G.P. es del siguiente tenor:

“Art. 212 PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de lesa
prueba, mediante auto que no admite recurso.” (negrilla fuera del texto
original)

Errd el juzgador cuando extemporaneamente por anticipacion, limitd los
testimonios antes de cumplirse el requisito:

“... cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos
materia de prueba, ...”

De tal suerte, que, si hubiere limitado la prueba testimonial después de aclarar
o despejar las dudas, con los testimonios decretados o los documentos
aportados segun lo considerado por el despacho, no se hubieren presentado
las repetidas dudas a que refiere en su sentencia.

Sobre la VALORACION PROBATORIA, tema en la alzada se trasgredieron
deberes legales de la siguiente manera:

“El Art. 164 NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las
pruebas obtenidas con violacion al debido proceso son nulas de pleno
derecho.”

“ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. las pruebas
deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne
a cada prueba.” (Negrita ajena al texto original)

En sentencia SU-768 de 2014 mantuvo esa linea al indicar:
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“entendiendo que la autonomia judicial alcanza su maxima expresion en
el andlisis probatorio, el defecto factico debe satisfacer los requisitos de
irrazonabilidad y trascendencia’: (i) El error denunciado debe ser
'ostensible, flagrante y manifiesto?, y (i) debe tener ‘incidencia directa’,
‘transcendencia fundamental’ o ‘repercusion sustancia” en la decision
Jjudicial adoptada, lo que quiere decir que, de no haberse presentado, la
decision hubiera sido distinta...”

En el mismo auto del 10 de noviembre del 2020, el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Manizales, decreto pruebas, que no analizo conforme la ley:

El articulo 250 del C.G.P. ordena:

“"ARTICULO 250 INDIVISIBILIDAD Y ALCANSE PROBATORIO
DEL DOCUMENTO.

La prueba que resulte de los documentos publicos y privados es
indivisible y comprende aun lo meramente enunciativo,
siempre que tenga relacion directa con lo dispositivo del acto o
contrato. (Negrilla fuera del texto original)

No puede entonces el fallador, tomar partes de un documento, desconociendo
otras, como por ejemplo ei acta de la diligencia de secuestro practicada por la
DIAN, donde existen otras manifestaciones y otros elementos probatorios,
como las aseveraciones de los sefiores JORGE ANDRES PEREZ OROZCO,
LUIS GONZAGA LOPEZ SALAZAR con pleno desconocimiento de la norma
transcrita.

En precedencia, se relacionaron las pruebas documentales decretadas, que no
fueron tachadas, desconocidas ni controvertidas de ninguna de las maneras
previstas en nuestro ordenamiento procedimental, y precluyo toda oportunidad
de controvertirlas; lo que hace concluir que son plena prueba, y que no fueron
valoradas en legal forma por el juzgador.

También, encontramos NORMAS DE INTERPRETACION, desconocidas por
el funcionario fallador.

Al respecto, la constitucidn en el Art. 64 superior dice:

“Articulo 64. Es deber del Estado promover el acceso progresivo a la
propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios, en forma individual o
asociativa, y a los servicios de educacién, salud, vivienda, seguridad social,
recreacion, crédito, comunicaciones, comercializacion de los productos,
asistencia técnica y empresarial, con el fin de mejorar el ingreso y calidad
de vida de los campesinos ”

! Sentencia T-060 de 2012.
2 Sentencias T-064, T-456, T-217, T-067 y T-009 de 2010. En similar sentido, las sentencia T-
505 de 2010y T-014 de 2011.
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En la parte resolutiva de la sentencia T-549/16, la H. Corte Constitucional

dice:

Para

n

A su vez, la especial condicién de vulnerabilidad por razones sociales,
econdmicas y culturales que enfrenta la poblacién campesina, fue
fundamental para la adopcién del articulo 64 de la Constitucidn, y ha sido
reconocida por esta Corporacion, en la sentencia C-644 de 2012, en la
que sealo:

".. ha sido una preocupacion constante del legislador colombiano
establecer regimenes normativos que permitan mejorar la calidad de vida
de los campesinos, asi como la productividad de los sectores agricolas.
Con todo, las estadisticas recogidas tanto por instituciones publicas como
por centros de investigacion, muestran como €l resultado de estos
esfuerzos ha sido negativo. Sin duda, no solo a causa de deficiencias en
los modelos propuestos, sino como producto de la violencia también
sostenida a que se ha visto enfrentado el Estado colombiano durante mas
de la mitad del siglo XX, la cual ha tenido como epicentro el campo Yy,
como principales victimas sus trabajadores campesinos. Sin entrar a
distinguir la incidencia de unos y otros factores, baste con sefalar gue la
concentracion de la tierra en Colombia no ha cesado de crecery la
poblacion campesina, en todo caso, sigue siendo la poblacion mas pobre
del pais y la que vive en condiciones de mayor vuinerabilidad... ”(subraya
fuera de texto).

este fin, es preciso recordar las reglas o los parametros contenidos tanto

en las directrices del paragrafo 2. del Art. 281 de C.G.P., como los Art. 1620,
1621, 1622 del C.C., la ley 200 de 1936 y otras normas dentro de las cuales
debe proferirse la sentencia en los temas agrarios y que refieren:

“"ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. A sentencia deberd estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda

Paragrafo 2. En los procesos agrarios, los jueces aplicaran la ley
sustancial teniendo en cuenta que el objeto de este tipo de procesos es
consequir la plena realizacion de la justicia en el campo en consonancia
de los fines y principios generales del derecho agrario, especialmente el
relativo a la proteccidon del mas débil en las relaciones de tenencia de la
tierra y produccion agraria.

En la interpretacion de las disposiciones juridicas, el juez tendra en
cuenta que el derecho agrario tiene por finalidad tutelar los derechos de
los campesinos, ...” (Subraya fuera del texto original)

Ahora bien, por autoridad del legislador, se determind el marco dentro del cual,
el juez debe apreciar los medios probatorios allegados al proceso, atendiendo
los principios generales del derecho agrario, con proteccién del mas débil en la
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tenencia de los fundos productivos agrarios, de lo cual se apart6 el juzgador
de primera instancia.

También desconocio las directrices contenidas en las siguientes disposiciones:

“Art. 1620. El sentido en que una clausula puede producir algun efecto,
debera preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto
alguno.”

“Art. 1621. En aquellos casos en que no apareciere voluntad contraria,
debera estarse a la interpretacién que mejor cuadre con la naturaleza
del contrato ...”

“Art. 1622. Las clausulas de un contrato se interpretaran unas por
otras, dandosele a cada una el sentido que mejor convenga al contrato
en su totalidad ...”

“Art. 1602. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento
mutuo o por causas legales.

“Art. 1603. Los contratos deben ejecutarse de buene fe, y por
consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o que por ley pertenecen a ella.” (negrilla fuera del texto
original)

“Art. 1618. Conocida claramente la intencion de los contratantes, debe
estarse a ella mas que a lo literal de la las palabras.”

Sin lugar a duda, se trata de un tema donde prevalece la agrariedad, y la
proteccion especial que a las personas del agro ha dado tanto la Constitucion,
como la legislacién agraria, en especial la ley 200 de 1936, vigente para la
época en que adquirid por prescripcion adquisitiva de dominio mi representado
cuando ordena:

“ARTICULO 22.- En los fallos que se dicten con motivo del
ejercicio de cualesquiera de las acciones a que se refiere este
capitulo, debera decidirse concretamente, atn de oficio, si es o
no el caso de pagar mejoras, teniendo en cuenta las reglas que
pasan a expresarse:

a) Nadie puede enriquecerse sin causa justa;

b) Es mejora en predio rural, toda obra o labor producida por el
esfuerzo humano que tenga un valor econémico, considerada
en si misma y en relacion con el terreno en donde se ha
realizado, y

c) El avallo de las mejoras comprende los siguientes factores, los cuales
deben sumarse:
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1) El valor comercial al tiempo del avalio de las edificaciones,
plantaciones, cercas, acequias, caminos y demas obras y labores Utiles
existentes, incluyendo, cuando los haya, el valor de los frutos pendientes

\Z

2) El mayor valor efectivo que la tierra hubiese adquirido por el esfuerzo
del poseedor.

Para determinar el pago de mejoras, en razén de la buena o de la mala
fe del ocupante, se estara a lo dispuesto sobre prestaciones mutuas en
el Codigo Civil, sin perjuicio de lo que establece este articulo. (negrilla
fuera del texto original)

ARTICULO 23.- En todos los casos en que, conforme al respectivo
fallo, deban pagarse mejoras, labores o expensas de acuerdo con el
articulo precedente, no podra realizarse el lanzamiento sin que tal pago
se haya efectuado previamente, y en consecuencia, sblo se extingue el
derecho de retencidén que consagran las leyes anteriores a la presente,
cuando se verifique el pago de aquellas.”(negrilla fuera del texto
original)

La ley 4 del 29 de marzo de 1973, “Por la cual se introducen modificaciones a
las Leyes 200 de 1936, 135 de 1961 y 12 de 1968; establecen disposiciones
sobre la materia y en el Art. 38 se establece:

Articulo 389. Introdlicense a la Ley 135 de 1961, los siguientes
articulos nuevos:

W

Articulo 117. En los juicios ... de prescripcién agraria, de pertenencia,
que sean de conocimiento de los jueces civiles, el Ministerio Publico a
través de los Procuradores Agrarios, velara especialmente porque se
cumplan estrictcamente los términos previstos en las leyes. El
incumplimiento de los términos legales por parte de los jueces, sera
causal de mala conducta. (Subrayas fuera del texto original)

"Articulo 108. Determinacion del valor de las mejoras. Una vez
ejecutoriada la sentencia y antes de su ejecucion, se fijara el precio de
las mejoras que hubiere en el predio mediante el dictamen de un perito.

"Articulo 109. Pago de las mejoras. En ningln caso podra llevarse a cabo
el lanzamiento sin que se haya realizado el pago de las mejoras.

"Pero si la parte a cuyo favor se decreta el pago, se negare a recibir o
no se hallare para efectuarlo, la suma correspondiente se consignara a
ordenes del juzgado que tramita el proceso."

Con ponencia del H. Magistrado Dr. ARIEL SALAZAR RAMfREZ, se dictd
sentencia dentro del proceso STC 15887-2017, radicacion Nro. 85001-22-
08-002-2017-00208-01, con fecha del 3 de octubre de 2017 en uno de los
apartes considerativos refiere:
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De lo contrario, es decir, si la explotacion econémica tuvo lugar
sobre un terreno rural, ... se presume ... pertenece a quien la
explota, de modo que en este caso «al actor le basta acreditar la
posesion en los términos ya indicados del articulo 1° de la Ley
200 de 1936 para que se presuma dueno, ...» (CS] SC, 31 oct.
1994, Rad. 4306).

En ese sentido, esa corporacion, con anterioridad a la sentencia citada, habia
sostenido que:

n

La posesion economica que consagra €l articulo 1o. de esta ley [200 de
1936] estd referida a la_presuncion de propiedad que establece, en
desarrollo de la presuncion general de dominio que estatuye el articulo
762 del C.C, ... con que €l art. 1o. reformo la presuncion tradicional de
dominio establecida en el articulo 675 del C.C. y 44 del C.F. » (CS] SC,
22 Jun. 1956, G.J. T. LXXXIII, p. 74; CSJ SC, 31 Jul. 1962, G.J. T. XCIX,
p. 172). ...” (subrayas fuera del texto original.

El articulo 31 de la Ley 42 de 1943, dispuso que a partir del 10 de mayo de
1943, entrego sus funciones a los respectivos jueces del circuito, quienes
conoceran adoptando el criterio y la tramitacion sefialados por la Ley 200 de
1936'.

Se trata de una jurisdiccion vigente hasta el 1 de enero de 2016 (Art. 624 del
C.G.P., Acuerdo PSAA15-10392 del 1 de octubre de 2015), cuando ya se habian
cumplido los requisitos legales para obtener el bien por Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio, en la que segun la Corte Constitucional:

n

el propio legislador establecid una serie de principios especiales que son
instrumentos de interpretacidon y guia de las actuaciones del juez; en
efecto, se encuentra que el articulo 14 del mismo Decreto 2303 de 1989,
ordena que:

"los jueces y magistrados aplicaran la ley sustancial teniendo en cuenta
que el objeto de esta jurisdiccion es conseguir la plena realizacion de la
justicia en el campo, en consonancia con los fines y principios generales
del derecho agrario, especialmente el relativo a la proteccién de la parte
mas débil en las relaciones de tenencia de tierra y de produccion
agraria".

"Los jueces y magistrados interpretaran y aplicaran las disposiciones
procesales en armonia con los principios que inspiran y los fines que
guian este decreto, y en cuanto no se opongan a ellos, con los que
orientan el sistema procesal colombiano."

Ademas, el inciso tercero del articulo 15del citado decreto (2303 de 1989)
sefala que:
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"en la interpretacién de las disposiciones juridicas el juez tendra en
cuenta que el derecho agrario tiene por finalidad tutelar los derechos de
los campesinos, de los resguardos o parcialidades indigenas ...".

De otra parte, el articulo 108 de decreto 2303 de 1989, sefala que una vez
ejecutoriada la sentencia y antes de su ejecucidn, se debera fijar el precio de
las mejoras que hubiere en el predio, mediante el dictamen de un perito.
Ademas, se sefiala que en ningln caso podra llevarse a cabo el lanzamiento
sin que se haya realizado el pago de las mejoras, conforme lo dispone el
articulo 109 del mismo decreto.

Estas reglas, como lo ha sostenido la Corte, tienen su fundamento en evidentes
razones de equidad y se encaminan a impedir el enriquecimiento indebido del
demandante o del demandado.

El sefior HORACIO GUTIERREZ JARAMILLO, se hizo conocer en la region
como dueio del predio, esposo de la titular de derechos reales, conocié a
HERMINZUL MUNOZ ORTIZ, como poseedor y mejorista del inmueble y
nunca realizo a nombre propio 0 a nombre de la sefiora INES VARGAS de
GUTIERREZ, acciones civiles, de policia o penales, las cuales amparan los
derechos reconocidos por la ley; ni de ninguna otra disposicién para recuperar
la posesion de donde se deduce, que consintieron a ciencia y paciencia, la
posesion que mantuvo MUNOZ ORTIZ, desde Julio de 2005, ademas consintid
el establecimiento de las mejoras y de manera personal autorizo a este comprar
los cultivos a los hermanos LOPEZ SALAZAR, como quedo probado con los
documentos aportados, el testimonio de ANTONIO JOSE OSORIO MUNOZ,
y el interrogatorio rendido por el demandante, pruebas que no fueron
tachadas, desconocidas, ni controvertido de ninguna de las maneras que
autoriza el Cédigo General del Proceso.

En lo que hace referencia a la identificacion de la parte del inmueble que se
pretende usucapir, considero el fallador en su providencia, lo que al parecer
seria el derrotero para dictar la sentencia de la siguiente manera:

0:07:46

En primer término, la identificacion del inmueble, debe Ademas de
acreditar que es ... esa ... la cosa y debe acreditar ademas...

En segundo lugar, que esa cosa es prescriptible,

En tercer término, debe acreditar que ejerce posesion material sobre
ellay

En cuarto lugar, que ejerce esa posicion de manera tranquila, quieta y
pacifica; por un término ininterrumpido de 10 afios, si se trata de una la
prescripcion extraordinaria.

Bien, en este proceso hemos encontrado lo siguiente: una, la primera
es que el demandante, aportd al proceso un contrato celebrado entre ..
DARIO GARCIA BERNAL, contrato de “Promesa de Compraventa” asi
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lo llamaron inicialmente, ... el texto de ese contrato no describia
claramente, o no sé correspondia, con el predio pretendido; lo cual ... al
despacho inicialmente llamé la atencién y trato de establecer
efectivamente el predio.

Cuadl era la alinderacion del pedio pretendido, por qué de acuerdo con
ese documento, se decia que el predio en mencidn ... tenia la siguiente
alinderacion:

#H## B #H####4# De un palo de higuerdn, en linea recta hasta un palo
de aguacate, de aca a mano izquierda, subiendo por la carretera hasta
llegar al ramal de la casa de la carretera a mano izquierda en linea recta,
hasta la cafada, lindero con la finca bengala y de aca a mano izquierda
hasta llegar al Punto de partida. ##########

0:17:28
Este este documento, ... protocolizado el 15 de enero de 2010 vy ... fue
el puntal ... o basamento de la demanda; el sehor HERMINZUL

MUNOZ ORTIZ fue ... dlarificado por él y en este en este nuevo
documento se dice asi:

#H######4#4 Partiendo de un palo de higuerdn, que esta a una
cuadra y media de la entrada a la Vereda el Guineo, sobre la carretera
que de Manizales conduce a la Vereda ... del municipio de Neira Caldas;
de este, en linea recta, de para arriba, hasta un palo de aguacate; de
aqui, se sigue carretera arriba, hasta la curva que voltea hacia la casa
de la finca, donde hay un palo de guayabo, de este y en linea recta,
hasta la quebrada, lindero con la quebrada bengala, se voltea a la
izquierda, quebrada arriba; (estd el aparte de que es novedosa en
comparaciéon con el anterior); quebrada arriba, hasta los tanques del
nacimiento de agua, donde hay un nogal grande, de este linea recta
lindero con la balastrera, hasta la carretera que de Manizales conduce
la Vereda Lisboa del municipio de Neira, carretera abajo, hasta un palo
de higuerdn, que esta a una cuadra y media de la entrada a la Vereda
el Guineo municipio de Manizales punto de partida vy
encierra. ## # # # # # ##

... Este documento se encuentra en el archivo 01 pagina 60 a 62 256 y
data del 26 de junio de 2019.

El anterior y aclarado data del, desde este alla del 15 de enero de 2010
y se encuentra en el ... folio 51 del 256 del archivo 001 mencionado.

El sefior HORACIO GUTIERREZ JARAMILLO, en interrogatorio rendido bajo
la gravedad del juramento, visible a folio 51 vuelto del expediente que se formd
con el proceso 2005-00075 del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Manizales, dijo:

“... soy el esposo de la sefiora INES VARGAS..."”

Frente a la pregunta DOS,
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“¢Diga si es cierto que el sefior POLO FRIAS, desempefio el oficio de
mayordomo en la finca EL FARO?

CONTESTO: Es cierto que manejaba un pedazo de tierra.” (negrilla
fuera del texto original)

Es el mismo pedazo de tierra, el lote Nro. 2, remanente o el lote de abajo
confirmado por el perito en diligencia de inspeccion judicial, donde fue a
trabajar POLO FRIAS, con su compafiera MARIA MAGDALENA, y donde
ésta trabajo, antes de tomar la posesion del lote de arriba, a titulo de
ocupacion, pretendido en usucapion.

El lote Nro. 2, remanente, lote de abajo, fue la parte del predio que POLO
FRIAS “... manejaba un pedazo de tierra.” Y no es el pretendido en
prescripcion, esta parte, continua arrendada y hoy el sefior HERMINZUL
MUNOZ ORTIZ, la dio en arrendamiento al sefior ERNESTO BUITRAGO,
después de haberla comprado a los hermanos LOPEZ SALAZAR, como
aparece en el documento Nro. 2 protocolizado por escritura publica Nro. 206
de enero 2015, de la Notaria Cuarta de Manizales contiene:

“PRIMERA: EL VENDEDOR entrega a titulo de propiedad (sic) unas
mejoras de platano y banano ubicadas en la finca El Faro, vereda Patio
Bonito de Manizales, ... Firmado en Manizales a los veinticuatro dias (24)
del mes de noviembre del afio dos mil catorce (2014).”

La sefiora GLORIA STELLA QUINTERO VALENCIA, con fecha junio de
2012, visible a folio 288 del expediente, presento memorial al Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Manizales, donde afirma:

“"GLORIA STELLA QUINTERO VALENCIA, idenficada con el nimero
de cédula 24.325.724 de Manizales, actuando como secuestre en el
proceso de la referencia, La finca desde momento de la diligencia hasta
la fecha ha estado ocupada por los sefiores GONZAGA Y GERMAN
LOPEZ (HERMANOS) quienes manifestaron a la DIAN ser los
arrendatarios de este predio rural.

... o se volvid a recaudar dineros por canones de arrendamiento, debido
al incumplimiento de los arrendatarios, ... Es por ello que solicito al
honorable despacho requerir a los sefores German y Luis Gonzaga
Lépez Salazar para que sean ustedes los que notifiquen sobre la
obligacion de seguir cumpliendo con el arrendamiento para no tener que
iniciar el debido proceso de restitucién. Lo anterior debido a que en
muchas ocasiones les he manifestado la obligacion que tienen de
cancelar dichos canones, haciendo caso omiso a lo solicitado.”

Esta parte del predio, como lo dice “la secuestre”, era la que tenia en
arrendamiento los hermanos LOPEZ SALAZAR, que nada tiene que ver con
el predio donde tiene la posesion MUNOZ ORTIZ, y que tampoco valoro
probatoriamente el a quo.

Refiere en sus consideraciones el sefior juez de primera instancia:
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En la diligencia de inspeccidon judicial, se verificaron los linderos,
efectivamente de acuerdo con ... lo plasmado de la demanda, ...
efectivamente ..., en la finca habria ... 2 lotes por decirlo de ese modo,
basicamente uno (1) ... el que esta reclamando el sefior HERMINZUL
y dos (2) un predio mas abajo digamoslo asi dedicado a pastos y que el
senor perito identifica con el niUmero 2 en su dictamen.

20:46
Respecto de la identificacion del inmueble, ... no hay, ... digamos
dificultad, teniendo en cuenta pues la aclaracion que se hizo en el
documento del 26 de junio de 2019. Documento, en el cual se aclar6
que la venta, a .... la que se referia inicial inicialmente el documento, no
era tal compraventa, ... sino una compraventa.(sic)

Insistimos en lo ordenado por el articulo 250 del C.G.P.:

“"ARTICULO 250 INDIVISIBILIDAD Y ALCANSE PROBATORIO
DEL DOCUMENTO.

La prueba que resulte de los documentos publicos y privados es
indivisible y comprende aun lo meramente enunciativo,
siempre que tenga relacion directa con lo dispositivo del acto o
contrato. (Negrilla fuera del texto original)

En efecto, de nuevo el juzgador toma:

“... la identificacion del inmueble, ... no hay, ... digamos dificultad,
teniendo en cuenta pues la aclaracién que se hizo en el documento del
26 de junio de 2019 ...".

Pero este contrato, no solo contiene la identificacion del inmueble, en toda su
extension se encuentran varios acuerdos no valorados; en la clausula Primera
se lee:

“...Objeto: el vendedor sefior DARIO GARCIA BERNAL, mayor de
edad, vecino de Manizales, identificado con la C.C. Nro. 70.780.446
expedida en Abejorral Antioquia vende al COMPRADOR sefior
HERMINZUL MUNOZ ORTIZ identificado con la C.C. nro. 10.201.006
expedida en Arauca Palestina Caldas la posesion que tiene y ejerce
de manera personal, sin reconocer propiedad a ninguna otra
persona con el animo de seiior y dueiio; desde el 12 de Agosto
de 2003, entendiendo como mejoras el siguiente concepto: “Es mejora
en predio rural, toda obra o labor producida por el esfuerzo humano que
tenga un valor econdmico, considerada en si misma y en relacion con el
terreno en donde se ha realizado” las mejoras realizadas y que se dan
en venta comprenden las edificaciones, plantaciones, cercas, acequias,
caminos y demas obras y labores Utiles existentes, incluyendo, cuando
los haya, el valor de los frutos pendientes y, el mayor valor efectivo que
la tierra hubiese adquirido por el esfuerzo del poseedor, en dicho tiempo
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en el predio que tiene la siguiente descripcién y linderos: se encuentra
ubicado en el Municipio de Manizales, vereda patio bonito, se identifica
con la matricula inmobiliaria No. 100-50536, de la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Manizales.” (negrilla fuera del texto original)
También contiene, en la clausula “SEGUNDA” se relaciona un
inventario de los sembradios que existen en el inmueble, Dice que
“Cuarta: La escritura publica Nro. 206 del 27 de enero de 2010, de la
notaria Cuarta del Circulo de Manizales, hace parte integra del presente
documento...”,

Total, conforme el Art. 250 del C.G.P.; la escritura publica hace parte integra
del documento a que refiere el despacho y esta a su vez, contienen dos
documentos, los cuales prueban los elementos o requisitos para adquirir el bien
por Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio.

En sus consideraciones el sefior juez dijo:

41:11
Bien, entonces tenemos que les decia:
Que el predio no ... tiene mayores dificultades en cuanto a su
identificacion, aunque el apoderado de la parte ... demandada, ... ha
llamado la atencién sobre el hecho ... que no ... existan cercas de
alambre, que delimiten o ... permitan percibir claramente, una diferencia
de un predio del otro; pues en realidad, no es necesario que haya cercas,
en principio, ... es suficiente con lo que; a ver:

En principio el demandante, es quién tiene que ensefarle al ... al juez,
qué es lo que posee. Y eso tiene que ser coherente con las demas
situaciones que se perciban y se arrimen durante la diligencia. Y en la
diligencia, se pudo percibir claramente, la diferencia entre el predio, ...
que desea poseer (sic) el sefior HERMINZUL vy el predio digamos que
seria ... remanente, cédmo lo denomina el perito, que super un predio
destinado a ganado queda ese es el predio nimero 2. Hay una diferencia
clara entre esos predios, si, ... el demandante afirma que el otro predio
es el ... que adquirid. Y que ese predio, en cambio, ... lo ha utilizado
porque se lo arriendan.

En fin, pero el cierto del caso, es que el predio que esta pretendido, Y
qué hace parte de mayor extension, no tiene ... dificultad de
identificacion; ademas, que la parte demandada, tampoco se opuso a la
identificacion, ... no sefald que la misma fuera inexacta.

Razones por las cuales se concluye, que existe plena identidad entre el predio
solicitado en usucapién y las pruebas entre ellas la inspeccién judicial que
reposan en el proceso.

En las consideraciones y con respecto a la posesién podemos decir:

44:13

A\Y
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Tercer punto es el punto de la posesion y para el despacho no esta claro
que el Senor HERMINZUL sea poseedor, al menos desde la fecha
indicada en la demanda, por las siguientes razones:

Primero porque cuando ... se practican las diligencias de secuestro y
espeaalmente la ... del Juzgado laboral, él es un muy ¢ enfatico y claro en
sefialar, qué la que el sefior BERNAL, DARIO LOPEZ BERNAL le
vendié mejoras.

Muy enfatico en sefialar que la finca estaba abandonada, caida, si puedo
utilizar las mismas palabras de él.

Ya que en todo caso él, le solicitaba al juzgado, qué cuando fueron a
rematar le tuvieran en cuenta por sus mejoras.

14

0:31:31
Fue erratico en relacidon con la demanda al indicar desde cuando inici6
su posesion: Pues dijo que él empez6 a poseer desde el 2004 desde
abril del 2004 hasta el 2019 que lo desalojaron dijo.

No obstante que como ya hemos dicho, ... en la demanda se afirma que
la posesion de él, empez6 en el 15 de enero de 2010; Sin embargo,
insiste el sefior HERMINSUL ... que empezd en abril de 2004 que ...
pues en 2004 efectivamente celebraron la negociacion, pero solamente
la vinieron a consolidar a perfeccionar a darle como ... mas visos de
prueba en el 2010. Porque ademas sirve como él no es una persona
conocedora de leyes pues entonces inicialmente pensd que era
suficiente con eso, pero ya acudio a esta a esta a esta protocolizacion.

0:35:16
Dice que entrd ... al predio, cuando lo compro por ... él por invitacion de
seflor German Lopez Bernal (sic), quién lo invitd a trabajar con él en el
2004. y luego ... se lo vendid en ese mismo afio 2004 en octubre o
noviembre 2004 se lo vendio.

0:36:54

Por su parte el sefor ... Dario Lopez Bernal (sic) en el archivo 151, refirid
que compro en el ano de 1995, el dia 15 de enero de 1995 para hacer
exacto, le comprd a la sefora ... MARIA MAGDALENA GARCIA ...
unas mejoras de pan-coger. Que luego se las vendid al sefior
HERMINSUL en el 2004; y que estuvo alli en el predio, llegé a visitar
HERMINSUL esporadicamente, pero lo visitaba; que estuvo entonces
en ese predio desde ... 1995 a 2004 y luego le vendid, repito las ...
mejoras HERMINZUL.

0:38:15

La sefiora MARIA MAGDALENA por su parte, ... en el archivo 153, dice
que entrd al predio junto con su esposo a trabajar para los duefios de
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la finca, la Sefiora INES VARGAS DE GUTIERREZ y el sefior
HORACIO GUTIERREZ,

Qué en virtud del percance, que el esposo de ella tuvo, el sefior POLO,
el accidente que tuvo y que ... los duefios de la finca no le volvieron a
pagar, ella le tocd a apoderarse de algunas de la finca, sembrar cultivos
inicialmente frijol y basicamente frijol maiz tomate y por ahi en alguna
ocasion le arrendo al Sefior HECTOR MARIN, Perdon HECTOR
PULGARIN y que luego le vendid ... las mejoras al Sefor Dario... ver
Dario Lopez Bernal (sic).

0:39:52
ANTONIO JOSE OSORIO MUNOZ archivo 152, dice que entré al
predio a trabajar, mejor hallar en remesas al sefior HERMINZUL en el
afo de 2005, y que de alla sacaba insumos, ... para venderle ... en las
galerias, para llevar remesas que vendiera el sefior HERMINZUL.

El contrato a que refiere el sefior Juez de Primera Instancia, titulado,
“"CONTRATO DE COMPRAVENTA DE POSESION Y MEJORAS EN UN PREDIO
RURAL"” considerado parcialmente en esa instancia (Art. 250 del C.G.P.), se
debe valorar en su integridad, lo cual fue otra de las inconformidades de la
sentencia y lo que se solita al H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, pues este documento, también contiene otros elementos
probatorios omitidos por el a quo, entre los cuales se destacan:

n

Primera: Objeto: el vendedor sefior DARIO GARCIA BERNAL,
mayor de edad, vecino de Manizales, identificado con la C.C. Nro.
70.780.446 expedida en Abejorral Antioquia vende al COMPRADOR
sefior HERMINZUL MUNOZ ORTIZ identificado con la C.C. Nro.
10.201.006 expedida en Arauca Palestina Caldas, la posesion
que tiene y ejerce de manera personal, sin reconocer propiedad
a ninguna otra persona con el animo de sefior y dueiio; desde
el 12 de Agosto de 2003, entendiendo como mejoras el siguiente
concepto: “Es mejora en predio rural, toda obra o labor producida por
el esfuerzo humano gue tenga un valor econdmico, considerada en si
misma y en relacion con el terreno en donde se ha realizado” las mejoras
realizadas y que se dan en venta comprenden las edificaciones,
plantaciones, cercas, acequias, caminos y demas obras y labores Utiles
existentes, incluyendo, cuando los haya, el valor de los frutos pendientes
y, el mayor valor efectivo que la tierra hubiese adquirido por el esfuerzo
del poseedor, en dicho tiempo en el predio que tiene la siguiente
descripcién y linderos: se encuentra ubicado en el Municipio de
Manizales, vereda patio bonito, se identifica con la matricula inmobiliaria
No. 100-50536, de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Manizales, y se alindera asi: ...” (negrilla y subraya fuera del texto
original)
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No solo el documento referido, también en la "PROMESA DE CONTRATO DE
COMPRAVENTA. PD 0015489”, en lo que refiere a la posesion, los contratantes
acordaron:

“... PRIMERA: El promitente vendedor DARIO GARCIA entrega al
promitente comprador HERMINZUL MUNOZ, La posesion y
mejoras que ejerce sobre un Lote de Terreno de aproximadamente
20 cuadras ubicado en la vereda Patio Bonito Via a la Cabafia Municipio
de Manizales cultivado en Caf,é, Banano, ... CUARTA: El promitente
vendedor sefior DARIO GARCIA BERNAL declara que esta posesion
la tiene ininterrumpidamente desde hace mas de 6 (seis) afos
en forma quieta y pacifica. ... Una vez leido y aprobado por las partes
es firmado en Manizales a los 15 dias del mes de enero del afio 2010.”

En el acta que contiene la diligencia de secuestro practicada por funcionarios
de la DIAN, aparece a folios 227 y 228, no solo encontramos el dicho a que
refiere parcialmente el Juzgado Sexto civil del Circuito; En este documento
también encontramos:

A\Y

el comisionado procede a interrogar al sefior JORGE ANDRES PEREZ
OROZCO c.c. 1.053.791.927 de Manizales, ...

PREGUNTADO: Diga desde cuanto hace que vive en esta finca y si
conoce en que calidad ocupa la misma el o los sefiores ERMINZUL
(sic) MUNOZ y LUIS GONZAGA LOPEZ.

CONTESTO: Vivo aqui desde hace seis (6) afios con mi papa y mi
mama colaborandoles con el trabajo de la finca ... mi papa le compro
los cultivos a un seior de nombre Dario y que conozca, no tiene que
darle cuentas a nadie, él mismo compra las semillas, abonos y
saca el producto a la plaza para la venta; y Don GONZAGA tiene
unos cultivos ... yo creo que él si paga un arrendamiento, no sé a quién.
... (negrilla fuera del texto original)

Debe aclararse que esta acta, fue suscrita el 20 de abril de 2010, cuando la
persona que hizo esas afirmaciones, ni tan siquiera sabia que en el afio 2019
se instauraria una demanda por Prescripcidn Extraordinaria Adquisitiva de
Dominio por parte de su sefor padre.

A folio 230 del expediente formado con el proceso ejecutivo a continuacion de
la sentencia en el Radicado Nro. 2005-00075 del Juzgado Primero Laboral del
Circuito, decretado como prueba por el Juzgado Sexto Civil del circuito de
Manizales, el Dr. LUIS ENRIQUE GARCIA ALZATE, en el hecho tercero dice:

n

TERCERO: Dentro de la diligencia de embargo y secuestro se embargo
el bien antes mencionado, denominado Finca el Faro, pero que dentro
de la misma diligencia se pudo establecer que mi cliente sefior MUNOZ
ORTIZ, dejo claro que bien ejerciendo con el animo de sefior y duefio,

Pagina 21 de 72



posesion quieta, pacifica y tranquila durante mas de seis afios,
esta la fecha que realizo la diligencia.

SEXTO: El predio que en la actualidad esta poseyendo el sefior MUNOZ
ORTIZ, lo adquirid por compra al sefor DARIO GARCIA BERNAL ...”
(negrilla fuera del texto original)

A folio 407 (frente) del expediente formado con el proceso ejecutivo a
continuacién de la sentencia en el Radicado Nro. 2005-00075 del Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Manizales, decretado como prueba en el
presente proceso, el sefior JHON JAIRO DUQUE ARIAS, como secuestre, el
dia 17 de noviembre de 2015, en memorial enviado a ese despacho dice:

“...(FINCA DENOMINADA EL FARO) Embargado y secuestrado el dia 19
de agosto de 2015, en la direccidon VEREDA EL FARO se encuentra en
las mismas condiciones del dia de la diligencia se habia llegado a un
acuerdo de un canon de arrendamiento por valor de $ 800.000
pesos mensuales de estos se sacarian $ 300.000 pesos para pagar
una persona diferente al que tiene posesion del cultivo para
estar al tanto del producido y asi estar pendiente de que la persona
que tiene posesion de estos cultivos no sigua cosechando en las
otras hectareas que no tiene cultivos ..."(negrilla fuera del texto original)

Por falta de claridad en el informe, no se indica cual es la persona con quien
se hizo el acuerdo, en el proceso se encuentra prueba de que los arrendatarios,
inicialmente de parte del terreno, son los sefiores JOSE GERMAN y LUIS
GONZAGA LOPEZ SALAZAR, quienes recibieron en arrendamiento la parte
de abajo, lote Nro. 2 o el remanente y que fuera arrendado por el sefior
HORACIO GUTIERREZ JARAMILLO, como aparece en el contrato de
arrendamiento y que por autorizaciérl de este comprara después de la
autorizacion el sefior HERMINZUL MUNOZ ORTIZ.

Estos documentos, no fueron tachados, desconocidos y tampoco fueron
controvertidos por la parte demandada, por tanto, se predica de los mismos
ser plena prueba.

Adicionalmente, el Art. 2 de la ley 4 de 1973, que modifica el Art. 1 de la Ley
200 de 1936, contiene presuncion legal en los siguientes términos:

“... entendiéndose que dicha posesion consiste en la explotacion
econdmica del suelo por medio de hechos positivos propios de duefo,
como las plantaciones o sementeras, la ocupacién con ganados y otros
de igual significacion econdmica...” (negrilla para resaltar por el
recurrente)

0:08:46
Bien, digamos que, en este punto, ... la posesién; de acuerdo con la
definicion legal contenida en el articulo 762 del cddigo civil: Es la
tenencia de una cosa con animo de senor y dueno, bien sea que el
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duefio, o el que se tiene por tal, la ejerza por si mismo o a través de
otro.

La posesidn se caracteriza por la conjugacion de ... la presencia de dos
elementos o dos fendmenos:

Uno que es objetivo, ... consiste en la tenencia de la cosa y

Otro que es de caracter subjetivo, qué es el animus dominic, o animus
Rem sibi habendi o dicho en espaiiol el animo del demandante que se
cree duefo, que se tiene por dueno de la cosa.

0:10:04
Existe una figura igualmente llamativa también en este tema, ... de la
relacion del hombre con la cosa que, es el de la tenencia y la tenencia:
es simplemente el ejercicio ... de un poder de hecho sobre una cosa,
pero respetando dominio ajeno.

Se allego como medio de prueba, anexo con la demanda, el CERTIFICADO
DE SANA POSESION, expedido por el presidente de la Junta de Accion
Comunal de la Vereda el Guineo; en el cual se lee:

“Que el sefior ERMINZUL MUNOZ ORTIZ, identificado (a) con cedula
de ciudadania numero 10.201.006 expedida en Arauca (Palestina), es
poseedor desde hace 12 afos de una finca con una extension
aproximada de 37 HAS, denominado Finca el faro ubicado en la vereda
EL GUINEO, perteneciente al municipio de Manizales Caldas.

Certifico claramente que la persona en mencion tiene sana y pacifica
posesion sobre el predio objeto de la inversion.

Dado en Manizales (Caldas) a los 6 dias del mes de febrero del afio
2017.” Firmado presidente de la Junta de Accion Comunal de la Vereda
el Guineo.” (Resalta en negrilla el recurrente)

Con respecto al presente documento, no fue tachado, desconocido y tampoco
fue controvertido por la parte demanda, por tanto, se predica el mismo ser
plena prueba.

Encontramos también en el proceso el documento denominado "CONTRATO
PARA ELABORACION VIA CARRETEABLE” suscrito entre los sefiores
JUAN DE JESUS CEBALLOS DUQUE v el accionante HERMINZUL MUNOZ
ORTIZ, autentico en cuya "DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Y RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO” fecha del 10 de agosto de 2012,
se hicieron los acuerdos a que refiere y que aparece como prueba en el
plenario.

Documento que prueba otra de las acciones posesorias realizadas en el

inmueble y que no fue valoradas en legal forma por el juzgador de primera
instancia.
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Los siguientes documentos adosados en legal oportunidad al proceso y
decretados como prueba y que contienen:

- Fotocopia de la Escritura Publica No. 206 del 27 de enero de 2015,
mediante la cual se protocolizaron documentos de compraventa de
posesion y mejoras.

- Fotocopia de contrato No. 0015489 de compraventa de posesion y
mejoras en un predio rural suscrito entre los sefores JOSE GERMAN
LOPEZ SANCHEZ y HERMINZUL MUNOZ ORTIZ.

- Fotocopia de contrato No. 0015510 de compraventa de posesion y
mejoras de predio rural agrario del sefior DARIO GARCIA BERNAL al
sefior HERMINZUL MUNOZ ORTIZ.

- Fotocopia de “Contrato de compraventa y mejoras de predio rural
agrario”.

n

- Fotocopia de documento denominado “Certificado de sana posesion
dado por la Junta de Accién Comunal de la Vereda Guineo.

- Fotocopia de documento denominado “Resultado a su Solicitud” de
expedicion de documento donde se encuentre la fecha de instalacion del
servicio de energia y bajo qué programa se instald. El anterior proferido
por la CHEC.

- Fotocopia del certificado expedido por el sefior JOSE WILLIAM GARCIA
QUICENO, por la reparacion del transformador y las redes eléctricas de
la finca.

- Fotocopia de documento denominado “Tabla de amortizacién” y
“Certificado de estado de crédito”, expedidos por el Banco Agrario de
Colombia.

- Fotocopia de la pdliza de Seguro para cultivos por riesgos climaticos
de Mapfre Colombia.

- Fotocopia del “contrato de construccién de la casa que actualmente se
construye”.

- Fotocopia del avaluio de los dafios ocasionados por el fendmeno natural
“vendaval” realizado por el Ingeniero Agronomo GUILLERMO
TABORDA JIMENEZ de septiembre de 2016.
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- Fotocopia del avalio de las mejoras realizadas por el Ingeniero
Agrénomo GUILLERMO TABORDA JIMENEZ, de junio de 2016.

- Fotocopia de las facturas de la CHEC a nombre del sefior HERMINZUL
MUNOZ ORTIZ, desde el mes de abril de 2018, hasta marzo de 2019.

- Fotocopia de facturas de insumos y recibos de caja y demas productos
comprados ...

- Declaracién juramentada rendida en la Notaria Primera de Manizales
por los ’seﬁores DARIO GARCIA BERNAL, LUIS ANGEL OROZCO y
GERMAN MONTOYA ALVAREZ.

- Declaracion juramentada rendida por los sefiores JAVIER HURTADO
GIRALDO, JHON ALEXANDER PEREZ OROZCO Y ANTONIO JOSE
OSORIO MUNOZ.

- Declaracion juramentada rendida por el sefior DARIO GARCIA
BERNAL.

- Fotocopia de factura de paz y salvo “Impuesto Predial Unificado”.
Documentos no valorados en legal forma por el juzgador de primera instancia.

Esos medios de prueba, no fueron tachados, desconocidos, controvertidos de
alguna manera legal por la parte demandada, y que, por la preclusividad de
las pruebas, se predica de las mismas ser plena prueba.

En peritacidon realizada por el Ingeniero Agronomo, refiere al “Sistema vial
interno y describe estar compuesto por 1984 metros interconectados por via
carreteable (Via 1 =886 Metros — Via 2 839 Metros- via 3 169 Metros), con una
banca promedio de 2.3 Metros, sin obras de drenaje y en estado de rasante,
es decir sin sub - base, sin base, ni superficie de rodamiento, con taludes
verticales en promedio, es una via a media ladera con 52,1 metros lineales de
gaviones en llanta vehicular localizada en cinco (59 puntos en la via 1 que
funciona como obra para estabilizar la banca. La geometria de la via se
compone de una pendiente menor del 12 % en su mayor parte, con radios de
curvatura de 20 Metros o menor. SE calculo que los gaviones tienen un
volumen de 244 Metros cubicos ...”

Obra a la cual refirid el perito en la diligencia de inspeccién judicial, y que se
encontraba cubierta por la maleza en razon a que, desde el 20 de agosto de
2019, fecha en que fue ilegalmente desalojado del predio, no se le volvié a
hacer mantenimiento y se encontré completamente cubierta por la maleza.

Encontramos los documentos que integran la “VALORACION ESTIMADA
PERDIDAS OCASIONADAS POR DESASTRE NATURAL CULTIVO DE PLATANO”
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demas cultivos que entre otras cosas hacen parte de las mejoras plantadas en
el referido predio.

La prueba practicada por el Ingeniero Agronomo GUILLERMO TABORDA
JIMENEZ del cual se omitid su valoracién y la que contiene la descripcion de
la metodologia utilizada en el avallo, un inventario detallado de la clase de
cultivo, cantidades por especies, costos de produccion del aguacate, platano,
banano, futras citricas, naranja, mandarina, limos, guanabana, cultivos de
yuca y el valor de las mejoras plantadas, su edad, la etapa de produccion,
fotografias que ilustran el estado de la plantas afectadas con un fenédmeno
natural, la valor de cada individuo, desconocidas en la sentencia.

Dentro del paginario y debidamente decretadas como prueba encontramos tres
(3) declaraciones extrajuicio, con los Nros: 244 del 6 de febrero de 2018,
rendida ante la Notaria Primera del Circulo Notarial de Manizales; La nimero
1236 del 25 de junio de 2019 de la misma notaria; la nimero 1238 del 25 de
junio de 2019, de la notaria Primera del Circulo Notarial de Manizales, que
dicen:

“DECLARACION JURAMENTADA EXTRAJUICIO NUMERO 244" de la
Notaria Primera de Manizales, del 20 de enero de 2017, rendida por los sefiores
DARIO GARCIA BERNAL Y LUIS ANGEL OROZCO Y GERMAN
MONTOYA ALVAREZ, quienes bajo la gravedad del juramento manifestaron:

n

PRIMERO: Manifestamos por medio de la presente declaracion bajo la
gravedad del juramento que es cierto que conocemos de manera
personal y directa desde hace aproximadamente trece (13), trece (13),
Trece (13) afios a el sefior HERMINZUL MUNOZ ORTIZ, quien se
identifica con la cédula 10.201.006 de Palestina, en razon de vecindad
y amistad y durante todo ese tiempo y por tales motivos sabemos y nos
consta de manera personal y directa que es cierto que el habita desde
hace mas de trece (13) afos en una finca que esta ubicada en VEREDA
PATIO BONITO en el municipio de Manizales. Por lo que el Sefior
HERMINZUL MUNOZ ORTIZ es poseedor de dicho inmueble,
posesidn que ha ejercido de manera pacifica y ininterrumpida, sin
reconocer dominio ajeno por lo tanto él es el duefio del inmueble antes
mencionado.

SEGUNDO: Manifestamos que nos consta que ha sido él la persona que
siempre ha realizado todo tipo de arreglos, mejoras y construcciones en
la propiedad como lo son se realizd la contratacion para la construccién
de tres vias en la fin ca el FARO vereda PATIO BONITO, jurisdiccion
municipal de Manizales, con una extension de un Kildmetro y medio en
sus tres vias. Que comprende ademas balastro y muro de contencion en
llanta y piedra, esta obra se inici6 el 13 de agosto de 2012, hasta el 13
de Noviembre de 2012, la construccidon de las vias tuvo un valor de $
27.000.000, los muros $ 10.000.000 y la embalastrada $ 12.000.000
para un total de CUARENTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS ($
49.000.000) pagados de la de la siguiente manera quince millones ($
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15.000.000). y el resto treinta y cuatro millones de pesos ($
34.000.0000.) a la entrega de las obras a plena satisfaccion del
contratante para constancia se firmo dicho acuerdo el 10 de Agosto de
2012 entre los sefiores HERMINZUL MUNOZ ORTIZ y EL
CONTRATISTA JUAN DE JESUS CEBALLOS DUQUE.”

De igual forma se allego como medio de prueba y como anexo de la demanda
la “DECLARACION JURAMENTADA EXTRAJUICIO NUMERO 1238” de la
Notaria Primera ge Manizales, del 24 de enero de 2019, rendida por el sefior
DARIO GARCIA BERNAL, quienes bajo la gravedad del juramento
manifesto:

n

PRIMERO: manifiesto bajo la gravedad del juramento ser cierto que
conozco de manera personal y directa al senor HERMINZUL MUNOZ
ORTIZ identificado con cédula de ciudadania niumero 10.201.006 de
Pal4estina Caldas, desde hace VEINTE (20) afios a razon de vecindad y
amistad durante todo este tiempo por tal motivo se y me consta que el
sefior HERMINZUL MUNOZ ORTIZ es el actual poseedor, y tenedor
y responsable desde hace mas de CATORCE (14) afios de una finca que
estd ubicada en LA VEREDA PATIO BONITO FINCA EL FARO via al
vereda Lisboa en el municipio de Manizales.

SEGUNDO: Manifiesto ademas ser cierto que yo le vendi al sefior
HERMINZUL MUNOZ ORTIZ una posesion y lunas mejoras en un predio
rural agrario en el Municipio de Manizales Caldas en LA VEREDA PATIO
BONITO FINCA EL FARO terreno el cual tenia sembrado 5.000 palos de
café, 20.0000 palos de yuca, 10.000 matas de platano, un lote de
aproximadamente de 39.000 metros cuadrados sembrados con
ahuyama, mejoras las cuales se comprenden en los siguientes linderos:
De un palo de higuerdn a un palo de aguacate; de ahi carretera arriba
a un guayabo; de ahi en linea recta hasta la cafiada que linda con la
finca véngala; de ahi se voltea hacia la izquierda cafiada arriba hasta los
tanques de nacimiento de agua de la finca el faro: de ahi hacia abajo
hasta la carretera que conduce a Lisboa; de ahi carretera abajo hasta
volver al punto de partida.

TERCERO: Manifiesto ser cierto que el sefior HERMINZUL MUNOZ
ORTIZ es amo, sefior y duefo de esa posesion ya que ha sido él quien
ha realizado todo tipo de arreglos y mejoras a dicha finca y no reconozco
a ninguna otra persona como duefio. Esta declaracién la rendimos, con
el fin de llegar requisitos exigidos y para los fines pertinentes...”

De la misma manera se allego como medio de prueba y como anexo de la
demanda la “"DECLARACION JURAMENTADA EXTRAJUICIO NUMERO
1236" de la Notaria Primera de Manizales, del 25 de junio de 2019, rendida
por los sefiores JAVIER HURTADO GIRALDO y JOHN ALEXANDER PEREZ
OROZCO y ANTONIO JOSE OSORIO MUNOZ, quienes bajo la gravedad del
juramento manifestaron:
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A\Y

PRIMERO: Manifestamos por medio de la presente declaracién bajo la
gravedad del juramento que es cierto que conozco de manera personal
y directa al sefior HERMINZUL MUNOZ ORTIZ identificado con cédula
de ciudadania nimero 10.201.006 de Palestina Caldas desde hace
aproximadamente CUARENTA (40) ANOS y desde hace VEINTISIETE
(27) afios y desde hace CINCUENTA (50) afios respectivamente, en
razon de vecindad y amistad y durante todo este tiempo y de amistad y
por tales motivos sabemos y nos consta de manera personal y directa
que es cierto que él habita desde hace mas CATORCE (14) afos en una
casa lote que esta ubicada en LA VEREDA PATIO BONITO FINCA EL
FARO via a la vereda Lisboa en el municipio de Manizales, por lo que el
sefior HERMINZUL MUNOZ ORTIZ es poseedor de dicho inmueble,
posesion que ha ejercicio de manera pacifica e ininterrumpida, sin
reconocer dominio ajeno por lo tanto él es el duefio del inmueble antes
mencionado.

SEGUNDO: Manifestamos que nos consta que ha sido el sefior
HERMINZUL MUNOZ ORTIZ la persona que siempre ha realizado todo
tipo de arreglos, mejoras y construcciones en la propiedad.

TERCERO: Manifestamos ademas que el sefior HERMINZUL MUNOZ
ORTIZ siempre actuado como amo, dueho y sehor del predio antes
mencionado el cual se distingue entre los siguientes linderos: Partiendo
de un palo de higuerdn que esta a una cuadra y media a la entrada a
la vereda el guineo sobre la carretera que conduce a la vereda Lisboa
municipio de Neira Calda, de este y en linea recta para arriba hasta el
palo de aguacate se sigue carretera arriba hasta la curva que voltea
hacia la casa de la finca donde hay un palo de guayabo; de ésta y en lie
recta hasta la quebrada lindero con la vinca véngala se voltea a la
izquierda quebrada arriba hasta los tanques del nacimiento de agua
donde hay un nogal grande; de ésta en line recta quebrado abajo
lindando con la finca de la sefiora Emilia hasta la carretere que de
Manizales conduce a la vereda Lisboa del Municipio de Neira Caldas, de
ahi hasta el punto de partida que es el palo de higuerdn, el inmueble
descrito hace parte de otro de mayor extensidon y el inmueble rural
identificado con matricula inmobiliaria N 100-50536 con ficha catastral
N 17001000200430009000 ubicado en el Municipio de Manizales vereda
Patio Bonito finca EL FARO, predio que tiene varias construccion la
mayoria de las cuales se encuentran inconclusas sembradas con platano,
aguacate, citricos con un area construida 236 metros cuadrados segun
titulos y areas de terreno de 44 Hectareas de 110 metros cuyos linderos
son: Tomando como partida un guamo que esta en una aura camino
viejo de Irra, baja hasta un mojén que esta en un aura lindero con el
sefior Eliecer Castano, quebrada abajo hasta encontrarse con el puente
de la quebrada el faro carretera a Irra; carretera arriba hasta llegar a
una aura donde sale un agua lindero con la mina de balastro agua arriba
por aura hasta llegar al punto de partida.
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Otro documento decretado como prueba y omitida su valoracién en conjunto,
fue “"DILIGENCIA DE SECUESTRO SOBRE PREDIO RURAL CON MATRICULA
INMOBILIARIA No 100-50536, practicada por la Division de Cobranzas de la
DIAN-MANIZALES en el cual encontramos:

- ... fuimos atendidos por el Sefior LUIS GONZAGA LOPEZ SALAZAR
c.c. 19.293.322 de Bogotd, quien obra como arrendador de 10 hectareas
aproximadamente (cultivo de yuca, ahuyama, platano) desde hace seis
(6) afos, mas o menos, ... En este estado de la diligencia y siendo las
1:20 P.M. se presentaron los Sefiores: ERMINZUL MUNOZ ORTIZ,
quien exhibio la cedula de ciudadania nimero 10.201.006 de Manizales,
(sic) ... manifiesta el Sefior LUIS GONZAGA LOPEZ SALAZAR que
tiene un contrato vigente con el Sefior HORACIO GUTIERREZ
JARAMILLO desde hace un (1) ano por valor d& OCHOCIENTOS MIL
PESOS ($ 800.000) mensuales y donde se estipulo que podia cultivar
yuca y ahuyama, mas adelanta verbalmente el arrendador me autorizo
para sembrar platano. ...”

- “... En este estado de la diligencia y habiéndose escuchado a los antes
descritos, el comisionado procede a interrogar al Sefior JORGE
ANDRES PEREZ OROZCO c.c. 1. 053.791.927 de Manizales, de 21
afios de edad, soltero e hijo de ERMINZUL MUNOZ ORTIZ y ALBA
LILIAN PEREZ OROZCO. PREGUNTADO: Diga desde cuanto hace que
vive en esa finca y si conoce en que calidad ocupa la misma el o los
Sefiores HERMINZUL MUNOZ y LUIS GONZAGA LOPEZ. CONTERSTO:
vivo aqui desde hace seis (6) afos con mi papa y mi mama
colaborandoles con el trabajo de la finca cultivando platano,
yuca, maiz y otros; mi papa le compro los cultivos a un seiior
de nombre Dario y que yo conozca no tiene que darle cuentas a
nadie, él mismo compra las semillas, abonos y saca el producto a la
plaza para la venta; y Don Gonzaga tienes unos cultivos de yuca,
ahoyama (sic) y platano, yo creo que él si paga un arrendamiento, no
sé a quién. (Negrilla fuera del texto original)

- ... El despacho solicita al Sefor Luis Gonzaga, que haga llegar copia del
Contrato de Arrendamiento a la oficina y otros documentos que quiera
hacer valer como prueba dentro de esta diligencia. Manifiesta el Senor
Luis Gonzaga que los insumos utilizados para los cultivos, los compra su
hermano German Lépez.

- ... El Despacho procedié6 a hacer un recorrido por la finca y pudo
constatar que efectivamente ésta esta mejorada con cultivos de platano,
yuca, ahuyama y algunos frutales, cultivos que se encuentran en etapa
de crecimiento, totalmente en limpio y tecnificada, hecho que nos lleva
a en caso de surtirse el Remate, se reconozcan las mejoras aqui
planteadas se corrige plantadas ...”

- “... En este estado de la diligencia y por no haberse presentado
oposiciones a la misma, el Despacho declara legalmente Secuestrado el
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inmueble y de él hace entrega real y material al auxiliar, quien
manifiesta recibirlo en el estado y condiciones en que se encuentra ...”

- “...y de él hace entrega real y material al auxiliar, quien manifiesta ...
ademas recibird de parte del Sefior Luis Gonzaga Lopez, el valor del
arrendamiento (ochocientos mil pesos $ 800.000) dentro de los
primeros cinco (5) dias de cada mes, dineros que debera consignar a
ordenes de la Division de Cobranzas de la DIAN- MANIZALES.

- ... Se procede a dejar en custodia este predio a los Senores Luis
Gonzaga Lopez y Herminzul Muioz, ..."”

A folio 230 del expediente del proceso radicado con el Nro. 2005-00075,
encontramos memorial poder suscrito y autenticado ante notario por el sefior
HERMINZUL MUNOZ ORTIZ, otorgado al doctor LUIS ENRIQUE GARCIA
ALZATE, “... para que inicie y lleve hasta su culminacion incidente de
levantamiento de embargo dentro del proceso de la referencia... *

A folio 231 del expediente radicado con el Nro. 2005-0075, encontramos
memorial dirigido por el apoderado de HERMINZUL MUNOZ ORTIZ, y en los
hechos tercero y sexto dijo:

A\

TERCERO: Dentro de la diligencia de embargo y secuestro se embargd
el bien antes mencionado, denominado Finca el Faro, pero que dentro
de la misma diligencia se pudo establecer que mi cliente sefior MUNOZ
ORTIZ, dejo claro que viene ejercicio con el animo de senor y dueno,
posesidn quieta, pacifica y tranquila durante mas de 6 anos, hasta la
fecha que se realizé la diligencia.

SEXTO: El predio que en la actualidad esta poseyendo el sefior MUNOZ
ORTIZ, lo adquirid por compra al sefior DARIO GARCIA BERNAL,
quien a su vez compra una posesion al sefior ENRIQUE POLO FRIAS.
(MARIA MAGDALENA GARCIA)

Los documentos aportados, dan la certeza y claridad al juez, la misma
considerada por el fallador de primera instancia, que no dieron los sefiores
DARIO GARCIA BERNAL y la sefiora MARIA MAGDALENA GARCIA. De
las fechas de inicio de la posesion, textualmente refieren a la misma, al animo
de sefior y duefio, actos posesorios, linderos como aparece en los textos de
los documento aportados al proceso, debidamente reconocida su firma o
autenticados, documentos aportados en legal forma y que no fueron
desconocidos, tachados o controvertidos por la parte demandada; y que sirven
para determinar los elementos legales y jurisprudenciales propios del Proceso
de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de Dominio,
contrario a lo fallado dentro del proceso de la referencia.

Es tan cierto, que el Art. 257 del C.G.P., ordena:
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“ARTICULO 257 ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones
que en ellos haga el funcionario que los autoriza ...”(negrilla fuera del
texto original).

Afirmacion confirmada por el Art. 260 del C.G.P. cuando dice:

“"ARTICUO 260. ALCANCE PROBATORIO DE LOS DOCUMENTOS
PRIVADOS. Los documentos privados tienen el mismo valor que
los publicos, tanto entre quienes los suscribieron o crearon y
sus causahabientes como respecto de terceros.” (negrilla fuera
del texto original).

Encontramos a folio 235 dentro del expediente Nro. 2005-0075, copia del
contrato de arrendamiento de parte de la finca, parte de abajo o segundo lote,
suscrito entre los sefiores JOSE GERMAN LOPEZ SALAZAR y LUIS
GONZAGA LOPEZ SALAZAR, en su condicion de "ARRENDATARIOS”, y
donde firma el sefor HORACIO GUTIERREZ JARAMILLO, como
“ARRENDADOR",

Las mejoras establecidas por los sefiores JOSE GERMAN Y LUIS GONZAGA
LOPEZ SALAZAR, fueron las mismas que vendieran y que hacen parte del
protocolo de la escritura publica Nro. 206 del 27 de enero de 2015, al senor
HERMINZUL MUNOZ ORTIZ y que el juez confundié con la parte del predio,
que éste pretende en usucapion.

A folio 236 y siguientes encontramos el “AUTO QUE RESUELVE OPOSICION A
LA DILIGENCIA DE SECUESTRO” de la DIAN, en el cual se resuelve
“ABSTENERSE DE CONOCER incidente de oposicidn a la diligencia de Secuestro
Efectuada por este despacho el dia 20 de abril de 2010 ...”

Con este documento se prueba, que si. hubo oposicion en el irregular secuestro
de la DIAN, no como lo afirma el juzgador de instancia.

A folio 240 encontramos recurso de Reposicion interpuesto en contra del
“AUTO QUE RESUELVE OPOSICION A LA DILIGENCIA DE SECUESTRO” de la
DIAN.

A folio 242 del expediente radicado con el Nro.2005-00075 tenemos la
"RESOLUCION QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE
RESUELVE OPOSICION” el cual se niega por:

... la solicitud referida no fue presentada en oportunidad ...”
(negrilla fuera del texto original)

No fue desvirtuada la presuncion legal de certeza que tienen los documentes

privados en especial la contenida en el Art. 261 del C.G.P., tampoco fueron
apreciados en virtud de lo dispuesto por el art. 262 del mismo ordenamiento:
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“ARTICULO 261 DOCUMENTOS FIRMADOS EN BLANCO O CON
ESPACIOS SIN LLEGAR. Se presume cierto el contenido del
documento firmado en blando o con espacios sin llenar.”

“"ARTICULO 262 DOCUMENTOS DECLARATIVOS EMANADOS DE
TERCEROS. Los documentos privados de contenido declarativo
emanados de tercero se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar
su contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion.”

Los documentos aportados como pruebas, soportan la presuncién legal de ser
auténticos, unos fueron autenticados ante notario, otros fueron protocolizados
por escritura publica como se dijo, y por no haber sido tachados, desconocidos,
o controvertidos de alguna de las maneras establecidas por el C.G.P., gozan
de ser plena prueba y como no nos cansaremos de repetir, ni tan siquiera se
dio el tratamiento legal de interpretacion a los mismos.

El Art. 118 del C.G.P., con respecto al computo de los términos refiere:

A\Y

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar
el mismo dia que empezo a correr del correspondiente mes o ano. Si
este no tiene ese dia, el término vencera el Ultimo dia del respectivo
mes o ano. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta
el primer dia habil siguiente.

n

El Art. 1 de la ley 791 del 27 de diciembre de 2002, “ Por medio de la cual
se reducen los términos de prescripcion en materia civil.” Contempla:

A\Y

Articulo 1°. Redlzcase a diez (10) afios el término de todas las
prescripciones veintenarias, establecidas en el Cédigo Civil, tales como
la extraordinaria adquisitiva de dominio, la extintiva, la de peticién de
herencia, la de saneamiento de nulidades absolutas...”

Teniendo en cuenta, que en los diferentes documentos de hace referencia:

1- Refiere desde el 12 de agosto de 2003,

2- 6 afos antes del 15 de enero de 2010, esto es, desde el 15 de enero de
2004.

3- 12 afnos contados desde 6 de febrero de 2017, es decir, desde 6 de
febrero de 2005.

4- 13 afos desde el 6 de febrero de 2018, el termino empezaria, el 6 de
febrero de 2005.

5- 14 afos, a partir del 25 de junio de 2019, empezaria a contarse a partir
del 25 de junio de 2005.

6- 6 afios antes del 20 de abril de 2010, se computarian a parir del 20 de
abril de 2004.

7- 12 afos, a partir del 6 de febrero de 2017, se empezarian a contar a
partir del 6 de febrero de 2005.

Pagina 32 de 72



Los términos de prescripcion, deberian empezarse a contar, desde el 25 de
junio del 2005, siendo esta, la Ultima fecha referida en las pruebas.

Salvo mejor opinidn, si contamos el termino de prescripcidon a partir del 25 de
junio de 2005, para el 25 de junio de 2015, el sefior HERMINZUL MUNOZ
ORTIZ, ya habria ganado por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio la parte del bien que pretende usucapir.

Fue la razén por la cual, no se opuso a la diligencia de secuestro vista a folio
402 del Expediente del Radicado 2005-00075 del Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Manizales, ademas, por cuanto con esta diligencia, se sumaban dos
(2) los secuestros, el de la DIAN, el del Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Manizales y el bien estaba embargado desde 2004 por la Unidad de Rentas
de la Tesoreria General del del Municipio de Manizales, como aparece en el
Certificado de Tradicidon Nro. 100.50536 (Anotacién Nro. 9) allegado al proceso.

Por lo anteriormente expuesto, no le asiste razon al fallador, cuando afirma:
1:04:20
A\Y

Bien, el despacho también senalaba que, la condicion de sefor
HERMINZUL como poseedor, no estaba Clara a partir del afio 2010,
pero ni siquiera para el afo el perdon para el afo, para el afo 2010.

El Senor juez de primera instancia, en su providencia también considerd:
A\Y

Si se diferencia entonces justamente, la posesion de la tenencia, en que
el poseedor tiene la cosa, ... 0 sea que tiene tenencia, pero esa tenencia
la ejerce para él, él tiene la cosa para él, no la tiene para otro; cosa que
ocurre en el mero tenedor.

00:11:08

La diferencia entre tenedor y poseedor, es bastante importante, porque
la mera tenencia, no muta... el primero paso el tiempo, no muta ... la
condicion de tenedor en poseedor; lo cual no quiere decir, que un
tenedor no pueda llegar a ser nunca poseedor; si lo puede hacer, pero
tiene que entonces revelarse contra él, contra aquella persona ... cuyo
dominio respeta, cuyo dominio acata, revelarse y, él convertirse en un
poseedor; ... se llama en términos juridicos la intervencion de la posesion
o de la tenencia en posesion.

La H. Corte Suprema de Justicia, en innumerables oportunidades, ha referido
al tema propuesto, esto es, a la posesion y tenencia, que, para precisar,
citamos la sentencia SC3925-2020, en cuya parte considerativa refiere:

n

Segun el articulo 775 del Cddigo Civil, la mera tenencia es
aquella «que se ejerce sobre una cosa, no como dueno, sino en lugar
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o0 a nombre del duefo», como lo hacen el acreedor prendario,
secuestre, usufructuario, usuario, etc. En consecuencia, el mero
tenedor carece del animus domini, reservado —como previamente
se explico— al fendmeno posesorio.

Tenencia y posesion tienen en comun la manifestacién de un poder
de hecho sobre una cosa, pero carecen de comunicabilidad o
interdependencia, porque la primera comprende apenas los actos
que derivan de las facultades juridicas conferidas en la convencion
que le sirve de fuente (esto es, usar y gozar de un bien conforme a su
naturaleza y funcion intrinseca, en el marco de una relacion obligacional
subyacente). La posesion, a su turno, vincula ese poder de hecho con
la creencia de sefiorio, de modo que se desenvuelve ‘sin
limitaciones’, como el dominio.

El corpus posesorio es de tal entidad que permite a cualquier
observador razonable concluir que la conducta del poseedor es el
trasunto directo y natural del ejercicio del derecho de propiedad. Y
como este es de naturaleza erga omnes, sus actos de ejecucion no
pueden confundirse con los de quien hace uso de un bien, o lo
disfruta, pero en desarrollo de un acuerdo intersubjetivo, o por la
simple tolerancia o mera facultad del verus dominus.

Debe insistirse en que la tenencia solamente posibilita —y a eso aspiran
los sujetos negociales— el ejercicio de las prerrogativas propias del
acto juridico que le antecede, el cual no comporta vocacidon o
entidad traslaticia —o constitutiva— de derechos reales, limitacion
que, ademas, no varia por el transcurso del tiempo, conforme lo
dispone el articulo 777 del estatuto sustantivo civil.

n

Cobra importancia el tema propuesto, si se quiere considerar el hecho, en que
el senor HERMINZUL MUNOZ ORTIZ, con respecto al lote Numero 2, que
se encuentra en pastos, determinado por el perito, lote de la parte de abajo o
remanente, que tem’ap en arrendamiento los hermanos JOSE GERMAN vy
LUIS GONZAGA LOPEZ SALAZAR; contrato de arrendamiento que
aportaron y que aparece en el Proceso Ejecutivo a continuacion de la
Sentencia, dictada dentro del proceso 2005-00075 del Juzgado Primero Laboral
del Circuito y que “por haberlo autorizado el sefior HORACIO GUTIERREZ
JARAMILLO" el sefior MUNOZ ORTIZ, compro las mejoras de los hermanos
LOPEZ SALAZAR, quienes se habian comprometido con el arrendador a pagar
$ 800.000,00 de arrendamiento, como se dijo en el acta de secuestro de la
DIAN.

De tal manera, que el sefior HERMINZUL MUNOZ ORTIZ, ostenta la calidad
de poseedor, con respecto al predio que pretende usucapir, debidamente
determinado en la diligencia de Inspeccién Judicial con el asocio de perito, lote
Nro. 1 que empezd poseyendo MARIA MAGDALENA GARCIA, distinto al
predio donde fue a trabajar con su compafiero permanente sefior LUIS
ENRIQUE POLO FRIAS, lote este que estd cerca al mojon tomado por
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lindero, “de un palo de higuerdn ...” hacia abajo, donde existia la casa grande
de la finca y que se cayé por el transcurso del tiempo y la falta de
mantenimiento.

En las consideraciones de la providencia dictada por el fallador de primera
instancia, también se hablo sobre el justo titulo y la buena fe, esto se dijo:

12:50

Cosa diferente ocurre con el con el poseedor irregular, que ... de acuerdo
con el articulo 764, A diferencia de lo que procede a regular y es aquel
quién no tiene; le falta o buena fe, (Articulo 83) o justo titulo, este
poseedor irregular solo podra prescribir por el modo de la prescripcion
extraordinaria de dominio que conforme el articulo 2531 cddigo civil
modificado por la ley 791 de 2012; requieren el término de 10 afios para
que se consume el fendmeno de la prescripcion.

Igualmente, el juzgador de primer grado transgredid el articulo 2531, ordinal
20 del Cdodigo Civil, cuando asever6 que la posesidon no era “pacifica, ni de
buena fe'; error de derecho, pues el sentenciador desconocié el articulo 2531,
ordinal 2° del Cddigo Civil, en razén a que la prescripcién extraordinaria,
presume de derecho la buena fe; presuncion legal que tampoco fue
desvirtuada por la parte demandada.

Los documentos a que refiere la escritura Nro. 206 del 27 de enero de 2015 de
la Notaria Cuarta del Circulo de Manizales; allegados con la demanda, de la
cual se predica, que es plena prueba; en el primer documento, suscrito entre
el sefior DARIO GARCIA BERNAL y HERMINZUL MUNOZ ORTIZ, Nro.
00115489, del 15 de Enero de 2010, inicialmente denominado "PROMESA DE
CONTRATO DE COMPRAVENTA", documento privado corregido en su
denominacion “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE POSESION Y
MEJORAS EN UN PREDIO RURAL AGRARIO” mediante el cual el sefior
DARIO GARCIA BERNAL, da en venta al sehior HERMINZUL MUNOZ
ORTIZ, el lote Nro. 1 y refiere:

A\

Sexta: Se aclara también el documento en el sentido de manifestar que
el sefior HORACIO GUTIERREZ JARAMILLO, identificado con la C.C.
Nro. 1.214.041 expedida en Manizales, en su condicion de esposo de la
sefiora INES VARGAS DE GUTIERREZ, identificada con la C.C. Nro.
24.254.736 expedida en Manizales, copropietario del inmueble como se
dio a conocer en la regién y como administrador del mimo predio con la
matricula inmobiliaria Nro. 100-50536; autorizé verbalmente la venta
que por el documento gque se protocolizo mediante la escritura publica
Nro. 206 del 27 de enero de 2015 de la notoria cuarta de Manizales, y
que hace parte integra del que hoy se aclara, no solo el negocio
contenido en dichos documentos, sino la autorizacion para
plantar las mejoras que posteriormente se establecieron.” (la
subraya y negrilla es nuestra)
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De donde se prueba, que no es cierto lo afirmado por el juez de primera
instancia, cuando refiere a la clandestinidad, ademas, los documentos
presentados, no fueron tachados, tampoco desconocidos y mucho menos
fueron controvertidos de alguna manera legal por la parte demandada.

En lo considerado con respecto a la suma o agregacion de posesiones, pese a
no necesitarlo el demandante, en la sentencia impugnada se considero:

44:13
Tanto es asi, que no que no hizo valer su condicién de poseedor, que el
despacho comisionado declard legalmente secuestrado el predio y se lo
entregé al secuestre JOHN JAIRO DUQUE ARIAS.

Repetiremos a lo largo de este escrito, como se determino en la Inspeccion
Judicial y lo concluyo el sefior juez, en la finca existen dos (2) lotes como pasa
a explicarse, siendo cierto que el lote de arriba, lote Nro. 1 es el que pretende
HERMINZUL MUNOZ ORTIZ, por usucapion y el lote de abajo, lote Nro. 2,
remanente, lo tenian en arrendamiento los sefiores LOPEZ SALAZAR, del cual
también compro MUNOZ ORTIZ, las mejoras establecidas y puede ser la
razon para que se confunda la calidad de prescribiente en el lote Nro. 1y
arrendatario del lote Nro. 2.

0:46:16

Y es cierto momento el sefior HERMINZUL, se estuvo entendiendo con
él, como arrendador como arrendatario.

De manera que no se entiende como si en realidad es poseedor:

Uno no haga valer esa condicidn en la audiencia,

14

De haberse valorado los documentos decretados como prueba en su
integridad, se debid encontrar el contrato de arrendamiento, que los hermanos
LOPEZ SALAZAR, pactaron HORACIO GUTIERREZ JARAMILLO, quien a
su vez autorizo a HERMINZUL, comprara las mejoras a aquellos, negociacion
que se hizo por documento privado, y que posteriormente protocolizaron por
la escritura publica 206 de enero 27 de 2015, de la Notaria Cuarta del Circulo
Notarial de Manizales; docuento de arrendamiento que aparece en proceso
ejecutivo a continuacién de la sentencia del radicado 2005-00075 adelantado
en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales, calidad que hicieron
valer JOSE GERMAN y LUIS GONZAGA, para cumplir acuerdos hechos con
el sefior MUNOZ ORTIZ.

n

Dos, por si de pronto hubo algin mal entendido en la audiencia, porque
no repele al secuestre, dice venga es que yo no tengo nada que pagar
a usted. Pero no dejo la situacion tan, dejd la cosa asi, la situacion sin
manifestarse opositor a esa a esa diligencia de secuestro y haciendo
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valer su condicién de poseedor; mas aun, luego... no promovié el
incidente de de levantamiento de secuestro nada.

n

El sefior HERMINZUL, no ‘1repelié al secuestre” por haber comprado las
mejoras a JOSE GERMAN LOPEZ SALAZAR, del lote de abajo, lote numero
2 o remanente, del cual si tenia la calidad de arrendatario, en el citado contrato
de arrendamiento y MUNOZ ORTIZ, compro esas mejoras en este lote (Nro.2)
y por tanto debe respetar el contrato de arrendamiento. Por eso se confunden
las dos calidades en HERMINZUL MUNOZ ORTIZ.
También, importante recalcar que, de acuerdo con los articulos 778 y
2021 de cddigo civil, el poseedor puede sumar a su posicion, ... la de
poseedores anteriores, para completar el término de prescripcidon. Para
tal efecto, se requiere de acuerdo con lo ensefiado por la doctrina y la
jurisprudencia que existan dos posesiones conjuntas o contiguas en el
tiempo; es decir, una después de otra y que entre ambas exista un titulo
o vinculo juridico.

0:47:29

Adicionalmente, tenemos que la posesion de la sefiora, si él, va a
agregar posesion; dice, estaria, pretenderia agregarla la posesion de
sefior DARIO LOPEZ BERNAL .. y la de la sefiora ... MARIA
MAGDALENA GARCIA; pero para que esto ocurra, para poder agregar
estas posiciones, a la que digamos en gracia discusion tuviera él; tendria
que demostrar que efectivamente ocurrieron... esas posesiones vy
realmente de las declaraciones de estas personas no sé deduce
sinceramente una ... actitud de poseedores.

Estas personas, hablan ... de qué .... compraron mejoras, de que
vendieron mejoras y solamente por alla, la sefiora MARIA
MAGDALENA, como ... pensando mas, en qué su condicidon deberia ser
la de poseedora, dice que si, que ella es poseedora, pero no parece que
tuviera la claridad o al despacho no le no le da esa claridad de
poseedora, ... porque no ... determina con claridad, las dimensiones del
predio, ni ... los linderos del mismo, nooo, la forma cdmo inicid su
posesion ..., no esta muy clara, porque, en principio, en principio, ...
ella estda alld, como .. empleada de la familia GUTIERREZ, los
propietarios de la finca, y los duefios de la finca.

0:50:15

Y efectivamente..., se puso a sembrar, dice ella, cultivos de pancoger,
pero ... para que surgiera en ella la posesion, tenia que haberlo
manifestado y hacerlo explicito a sus a los propietarios de la finca, uno,
no puede convertirse en propietario de manera clandestina tiene que
tener una actitud frontal y clara ante quien se ha tenido como duefio de
eso, es decir, no se ve por ninguna parte que la sefiora haya intervertido,
esa condicion de tenedora que con su esposo inicialmente tenia en la
finca por la de poseedora.
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El sefior ..., ademas tampoco hay prueba de su posesion, solamente lo
que élla dice.

n

La sefiora MARIA MAGDALENA GARCiA, es cierto, llegd al predio de abajo,
predio nimero 2 o remanente, como “alimentadora” de los trabajadores que
tenia POLO FRIAS, lote que administraba a HORACIO GUTIERREZ
JARAMILLO, a quien el sefor juez de primera instancia, atribuyo un vinculo
laboral con esta familia, relacidon esta que no se discute, solo sabe el proceso
que aquella fue “alimentadora” de los trabajadores que contrataba su
compafiero permanente sefior LUIS ENRIQUE POLO FRIAS.

Por las dificultades con su compafiero permanente y por haber procreado dos
(2) hijos con POLO FRIAS, ocupd y se posesiond del predio (Nro. 1) que
nunca reconocié como tenedora, por ser un predio distinto, el cual empezd a
cultivar, arrendd “por hectareas”, porque * ... no podia dejar los hijos morir de
hambre...” y que luego compro DARIO GARCIA BERNAL y es el que
pretende HERMINZUL MUNOZ ORTIZ.

El titulo originario, constitutivo de la posesion de la sefiora MARIA
MAGDALENA GARCIA, es la ocupacidon. Que produce al mismo tiempo la
adquisicién del dominio y la posesion, pero -aclara Alessandri-, puede que en
determinados casos no den el dominio por falta de algun requisito; en esta
situacion si bien no operan como modos de adquirir, dan la posesion
desempefiando su funcidon de justo titulo de ésta; solo que, de los titulos
constitutivos de dominio sélo la ocupacion y la accesion sirven para adquirir la
posesion. (Alessandri y Somarriva, 2005, p.371).

La adquisicion de las cosas por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio requiere, asimismo posesion no interrumpida por el término que fije
la ley, pero no exige titulo alguno, y en ella se presume de derecho la buena
fe, lo cual quiere decir que no puede desvirtuarse (CC art 66). No obstante, la
ley civil contempla la posibilidad de presumir la “mala fe” del poseedor cuando
exista un titulo de mera tenencia. Esta ultima presuncidon puede desvirtuarse
(CC art 2531).

De tal forma que una cosa, es el pedazo de tierra que administraba LUIS
ENRIQUE POLO FRIAS, donde fue su compafiera como “alimentadora”, lote
Nro. 2, de abajo o remanente como se denomino en el proceso y otra cosa
distinta, el predio Nro. 1 que tomd por ocupacion MAGDALENA vy es el que
pretende MUNOZ ORTIZ, en pertenencia.

El mismo a que refiere el sefior Juez de Primera Instancia “"Respecto de la
identificacion del inmueble, ... no hay, ... digamos dificultad, teniendo en cuenta
pues la aclaracién que se hizo en el documento del 26 de junio de 2019.
Documento, en el cual se aclard que la venta ...” el que se conoce como:

A\Y
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ubicado en el Municipio de Manizales, vereda patio bonito, se identifica
con la matricula inmobiliaria No. 100-50536, de la oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Manizales, y se alindera asi:

########4## Partiendo de un Palo de Higuerdn que esta a
una cuadra y media de la entrada a la vereda “el guineo” sobre
la Carretera que de Manizales conduce a la Vereda Lisboa del
Municipio de Neira Caldas, de éste y en linea recta, de para
arriba, hasta un palo de aguacate, se sigue carretera arriba
hasta la curva que voltea hacia la casa de la finca donde hay un
palo de guayabo, de éste y en linea recta hasta la quebrada
lindero con la finca Bengala, se voltea a la izquierda quebrada
arriba hasta los tanques del nacimiento de agua donde hay un
nogal grande, de este en linea recta, lindero con la balastrera,
hasta la carretera que de Manizales, conduce a la Vereda Lisboa
del Municipio de Neira Caldas, carretera abajo hasta un Palo de
Higuerdon que esta a una cuada y media de la entrada a la
vereda “El Guineo” de Manizales punto de partida y encierra.
HEHBHHHFH#HE E| inmueble descrito, hace parte de otro de mayor
extension, bien inmueble rural identificado con Matricula Inmobiliaria
Nro. 100-50536 con cedula catastral Nro. 17001000200430009000,
ubicado en el Municipio de Manizales, Vereda El Faro, predio que tiene
varias construcciones la mayoria de las cuales se encuentran
inconclusas, sembrada con platano, aguacate, citricos, con un area
construida de 236 metros cuadrados segun titulos y un area de terreno
de 44 hectareas 110 dias metros y cuyos linderos son:
#H#####H###H# Tomando como punto de partida un guamo que esta
en un abra camino viejo de Irra, camino viejo de Irra abajo hasta un
mojon que esta en un abra, lidero con el sefior Eliecer Castafio,
quebrada abajo hasta encontrar el puente de la quebrada El Faro,
Carretera a Irra, carretera arriba hasta llegar a un abra donde sale un
agua, lindero con la mina de balastro, agua arriba por abra hasta llegar
al punto de partida. #####HHEH#H#

Lote de terreno que como se repite, nunca estuvo bajo la tenencia de la sefiora
MARIA MAGDALENA GARCIA, fue a titulo de ocupacidon que llego a esta
parte de la finca, porcion de la cual se percatd hacia parte de la misma finca,
mucho después de haberle vendido al sefior DARIO GARCIA BERNAL, pese
a que la ley no exige para la prescripcion extraordinaria, titulo alguno pero que
fue adquirido por ocupacion y las mismas normas presumen de derecho la
buena fe, que nunca desvirtto la parte demandada y que el sefor fallador de
primera instancia, dio la calidad de trabajadora y por ende “tenedora” de un
terreno que adquirié por ocupacion y nunca estuvo subordinado a una relacion
laboral y que tampoco la titular de los derechos reales, ni su esposo presento
accion alguna para impedir la ocupacion que se convirtid en posesion.

Siguié considerando el a quo, como sigue:

n
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Otro tanto ocurre con el sefior DARIO GARCIA BERNAL... dijo que ...
le vendid mejoras a HERMINZUL, pero de su posesidon, solamente
existe la afirmacion del sefior HERMINZUL vy la del mismo GARCIA
BERNAL, que en ocasiones habla en lugar de posesién, habla de venta
de mejoras.

n

Con esta afirmacion, se evidencia, que los documentos a los cuales dio validez,
por la aclaracién de linderos, y que también contienen elementos propios de la
prescripcion, que reclama el juzgador en este aparte considerativo, no fueron
tenidos en cuenta bajo las normas de interpretacién referidas con anterioridad.

52:02
A\Y
En todo caso lo que vengo a decir, respecto a estas dos es que el
despacho no ve con claridad la condicion de poseedores de las personas
antes mencionadas...”

El articulo 1857 del C.C., es muy claro en manifestar que la venta se reputa
perfecta, cuando las partes se ponen de acuerdo en la cosa y en el precio, con
excepcion de la tradicién de inmuebles, la tradicion de derechos herenciales y
las servidumbres, que se requiere escritura publica.

Ahora, si el titulo es la compraventa, el articulo 1857 del Cédigo Civil, establece:

"La venta se reputa perfecta desde que las partes han convenido en la
cosa y en el precio, salvo las excepciones siguientes:

La venta de los bienes raices y servidumbres y la de una sucesion
hereditaria, no se reputan perfectas ante la ley, mientras no se
ha otorgado escritura publica.

7”

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, con ponencia del H.
Magistrado MANUEL ISIDRO ARDILA VELASQUEZ, en sentencia dictada
dentro del proceso: Ref: exp. 08001-3103-007-1998-00358-01

n

Por eso el sucesor de posesion no tiene que exhibir escritura
publica, sino acreditar que no se trata de ningun usurpador o ladrén u
ocupante de una cosa, porque precisamente tiene una relacién juridica
de posesion frente a su antecesor, vale decir, que el derecho de
posesion lo derivod del antiguo poseedor.

n

Si la sefiora MARIA MAGDALENA GARCIA, cedi a titulo de venta la
posesion, que habia adquirido por ocupacion, al sefior DARIO GARCIA
BERNAL, quien la tuvo desde ese momento en que recibié (1995) y la
mantuvo hasta el afio 2004 cuando se la vendi® a HERMINZUL MUNOZ
ORTIZ, desconociendo los antecesores, esto es, contabilizando los términos
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después de 2005, de lo cual existe abundante prueba documental en el
plenario; se deduce de manera légica que, el termino de prescripcién se
completd en el afio 2015.

De igual forma, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales, en su
providencia considerd:

00:22:04

También, efectivamente se encuentran en el proceso, las diligencias ....
o las gestiones digamos que realizo el senor HERMINZUL dentro del
predio:

- Diligencias ante la CHEC para la instalacion la instalacion de o
habilitacion de luz eléctrica,

- Uno también el pago de las reparaciones de un transformador,

- El cobro de unos de unos seguros por causa de un Vendaval ocurrido
en el predio y que se dice destruyd un cultivo que tenia él, vendaval que
data se dice en la demanda, del 6 de septiembre de 4 de septiembre de
2016.

En la inspeccion judicial también se pudo constatar la presencia en el
predio pretendido de unas mejoras, por ejemplo:

- La casa ubicada en la parte alta del predio, sin terminar,
- También una cochera,

- Unos galpones, destruidos por ... El vendaval que mencioné el sefior
HERMINZUL,

- Igualmente una carretera, que no fue pues posible divisar en su
plenitud, dado el crecimiento de pasto y maleza;

De lo relacionado por el despacho, existe en su mayoria, prueba documental
en el proceso y solo refiere a la Inspeccion Judicial, sin valorar, desde el punto
de vista probatorio, los instrumentos allegados al proceso como se relaciond.

También en las consideraciones para negar las pretensiones de la demanda,
en el fallo se considerd, sobre el embargo y secuestro del predio, olvidando
que estas dos (2) circunstancias, no suspenden de manera natural ni juridica
la posesion.

No es cierto el aparte considerativo donde el fallador dice:

n

no se opuso, y no hizo valer tal condicion, frente a diligencias de
secuestro que se efectuaron en el predio por parte de la DIAN
inicialmente y del juzgado primero laboral del circuito de Manizales; ...”
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También considera en su sentencia el juzgador de primera instancia:

Bien, por otro lado, ... fue traido copia del ... proceso ... laboral
promovido en contra de la sefiora INES VARGAS DE GUTIERREZ y
su esposo; proceso en el cual se pudo apreciar ... el inmueble
embargado, que comprende también ... el aqui pretendido, fue
rematado y adquirido por los sefiores ANDRES FELIPE OSORNO
GOMEZ Y DIANA PATRICIA GIRALDO SALAZAR luego de que ...
se hubiera llevado a cabo inicialmente, una acumulacién de embargos
correspondiente secuestro.

El primer secuestro, llevado a cabo por la por la por DIAN, diligencia de
secuestro ... respecto de la cual el sefior HERMINZUL solicito el
levantamiento, pero le fue negado por inoportuno ... y en cambio en la
diligencia de secuestro, ante el juzgado, llevada a cabo por la inspeccion
comisionada, por el juzgado laboral tampoco hubo una oposicién si nos
atenemos a lo que se exponen el consignado en el documento visible a
folio 514 de 1250 correspondiente al archivo 003 y que como ella dice
lo siguiente ..."

No valord el sefior juez, que el inmueble se encontraba embargado por la
Tesoreria General del Municipio de Manizales, desde el afio 2004, como se lee
en la anotacion 9 del mismo documento; y que el segundo embargo, donde
debe existir solo uno, fue realizado por la DIAN, cuyo secuestro debio practicar
la Tesoreria General del Municipio de Manizales, por lo cual predicamos la
ilegalidad de los mimos y cuya acta de secuestro fue valorada parcialmente
insistimos.

En cuanto al secuestro del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales,
quien comisiono al Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales, y a su vez, este
comisiono a la Inspeccién Cuarta de Policia de Manizales, no se opuso por las
siguientes razones:

Primera: Para la fecha de secuestro del inmueble, esto es, el 19 de
agosto de 2015, ya habia cumplido los requisitos para adquirir parte del
inmueble, por prescripcidon extraordinaria de Dominio.

Segundo: Con el secuestro de la DIAN, se acumulaban dos secuestros
del mismo inmueble, esto es, fue ilegal esa diligencia.

En las consideraciones del sefior Juez, de primera instancia, leyd apartes del
acta, de la siguiente manera:

0:27:27
“En este estado de la diligencia, se le concede la palabra al sefior
HERMINSUL MUNOZ ORTIZ, identificado con la cédula de ciudadania
10201006 de Palestina, quién manifesto:

Pagina 42 de 72



"Hace 10 afios, estoy en esta propiedad, entré en ella en calidad de
trabajador, y un sefior DARIO GARCIA BERNAL que tenia unos
cultivos de pancoger y platano. Al afio de estar aca, yo le compré a él
los cultivos y continlie sembrando y limpiando la finca, porque estaba
toda abandonada, tengo limpia y sembrada mas de la mitad de la finca,
por espacio de casi 5 afios trabajé, sdlo cuando apareci6 ... Don
HORACIO GUTIERREZ con dos sefores, yo ya sabia que él era el
duefo, se presentd como tal; Y me dijo: que cuanto valian los cultivos
que yo habia sembrado, y le respondi: que no... era lo que yo quisiera,
sino que consiguiéramos un perito, para determinar, el valor de lo que
yo tenia. él me dijo: “... que no tenia plata, que le dijera cdmo era para
que trabajara con él.” Le respondi: que yo no queria saber de tierras,
que, si queria, me comprara. Le dije: que yo estaba muy contento, pero
que, si él me pagaba, ese ... mismo dia a las 6 de la tarde, podria mandar
el agregado, y yo me marchaba de aca y desde ese momento, el sefior
... queda sin en volver y no volvid.

Luego mando a dos abogados, ... como a los dias de él venir, con un
vecino, a poner unos sellos, donde decia prohibida la entrada ... a la
parte de atras y en la puerta del silo, pero jamas regresaron, y no he
tenido noticias del sefior.”

0: 29:49
Yo le compre al sefior GERMAN LOPEZ, unas mejoras o cultivos, en
platano, que tenia aqui, en la misma finca, de la cual tengo promesa de
venta.

Yo me consegui una maquina y realizamos varias carreteras, porque la
finca estaba embotellada, no tenia por donde sacar los cultivos; de esta
propiedad.

No tenia luz, yo la consegui, solicito al juzgado, al despacho que esta
llevando a cabo la diligencia de secuestro; solicito al juzgado, el
reconocimiento en cuanto a las mejoras, ... puesto lo que he comprado
lo he hecho a mi costo y he adquirido herramientas, abonos y muchos
insumos.

Seguidamente, la inspeccion dice:

En vista de que no se presentd oposicidn alguna por resolver, se declara
legalmente secuestrado el predio, con sus construcciones y ni mas.”

Esta diligencia data del 19 de agosto de 2015 y la que llevo a cabo la
DIAN fue, datada del 20 de abril de 2010.

0:31:31
En el proceso fueron escuchados las declaraciones basicamente la mas
fundamentales de sefior HERMINSUL quién describié Los Linderos del
predio pretendido, el predio de mayor extension.
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0:35:55
Y en cuanto a las diligencias ... de secuestro practicadas por la DIAN, y
por el juzgado dijo que él, se opuso a ellas, lo cual no es cierto como
acabamos de observar.

Dijo que se sentia duefio incluso desde el afio de 1995, porque la sefiora
MAGDALENA, le habia vendido al sefior DARIO BERNAL, DARIO
LOPEZ BERNAL La posesion y entonces juntaba todas entonces, por
eso dice que, desde el afio de 1995, se entendia poseedor.

0:44:13
Tanto es asi, que no ... hizo valer su condicién de poseedor, que el
despacho comisionado, declard legalmente secuestrado el predio y se lo
entregé al secuestre JOHN JAIRO DUQUE ARIAS.

0:46:16
Y en cierto momento el senor HERMINZUL, se estuvo entendiendo con
él, como arrendador como arrendatario.

De manera que no se entiende como si en realidad es poseedor:
Uno, no haga valer esa condicién en la audiencia,

Dos, por si de pronto, hubo algun mal entendido en la audiencia, porque
no repele al secuestre, dice venga, es que yo no tengo nada que pagar
a usted. Pero no dejo la situacion tan, dejé la cosa asi, la situacidn sin
manifestarse opositor a esa a esa diligencia de secuestro y haciendo
valer su condicién de poseedor; mas aun, luego ... no promovio el
incidente de ... levantamiento de secuestro, nada.

47:29
Entonces, eso hace para que el despacho, como les decia, dude de la
condicion de poseedor del sefior demandante.

1:04:20
Si acaso el sefior HERMINZUL, puede ser, puede llegar, a llegar a ser
poseedor ..., si acaso ... lo es, sera con posterioridad a la fecha de 19 de
agosto de 2015. Que fue la fecha en la que se lleva a cabo la diligencia
de secuestro por parte de la inspeccion, comisionada por el juzgado
primero laboral del circuito.

Recordemos nuevamente que, en esa inspeccion, el senor HERMINZUL
manifestd, que tenia unas mejoras y que le pedia al despacho que
cuando fueron a rematar que tuvieran en cuenta esas mejoras; de
manera que ... no se le puede considerar poseedor de una época
anterior, sino de una desde una época posterior; pero en todo caso sea,
lo que sea, no cumple con los requisitos para adquirir por el modo de la
prescripcion extraordinaria de dominio.
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No le asiste razdn al fallador, cuando refiere al embargo y secuestro de los
inmuebles en via de usucapir o adquirir por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, como pasa a verse:

La Corte Suprema de Justicia, Sala de ,Casacién Civil, con ponencia del H.
Magistrado ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ del 13 de Julio de 2009, en
sentencia dictada dentro del proceso radicado con el Nro. 1999-01248-01, en
la parte considerativa refiere:

n

En concordancia con el régimen que se ha descrito, las
normas sobre posesidn establecen principios armdnicos a los que se
han resenado, toda vez que, v.gr., el articulo 786 del Codigo Civil sefala
que [e]l poseedor conserva la posesion, aunque trasfiera la tenencia de
la cosa, dandola en arriendo, comodato, prenda, depdsito, usufructo, o
cualquiera otro titulo notraslaticio de dominio” y el canon 787 ibidem
dispone que “[s]e deja de poseer una cosa desde que otro se apodera

de ella, con animo de hacerla suya (...)"” (se subraya).

No sobra recordar al respecto que el concepto técnico del
corpus, como elemento estructural de la posesion, hace referencia al
poder, seforio o subordinacién de hecho que el sujeto tiene sobre la
cosa, el cual puede estar materializado con el contacto o la aprehensién
que ejerza sobre la misma, aun cuando no se identifica con ella. Asi, es
perfectamente posible que el poseedor mantenga tal calidad aunque no
detente fisicamente la cosa, siempre y cuando ésta se encuentre bajo
su control o el de aquellos que lo ejerzan en su nombre.

1. Dentro de ese contexto es que, como ya lo tiene
precisado la Corte, segun detalle que mas adelante se vera, se debe
descartar que las medidas cautelares de embargo y secuestro,
sea que se adopten en un proceso ejecutivo 0 en uno de otra
naturaleza, produzcan la interrupcion natural de la prescripcion
adquisitiva.

En efecto, tratdndose de bienes raices es claro que el
embargo, por si solo, no traduce ninguna imposibilidad fisica o
juridica para que, quien viene poseyendo el bien en que recae el mismo,
pueda continuar realizando sobre él actos de sefiorio (num. 19, art.
2523 C.C.), ni comporta, per se, la pérdida por éste de la posesion
(num. 29, ib.), puesto que esa particular medida no modifica el caracter
de bien comerciable que el mismo ostenta, niafecta en nada la
aprehensién material de la cosa con animo de duefio de quien asi la
detente.

Por su parte, el secuestro, en esencia, se contrae a la
entrega del bien al auxiliar de la justicia que se designe, para quelo
custodie, conserve o administre, y, posteriormente, lo entreguea quien
obtenga una decision judicial a su favor (art. 2273 del C.C.), detentacién
que realiza como un mero tenedor, reconociendo dominio ajeno (art.
775 del C.C.), de lo que, al tiempo, se desprende que la detentacion de
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la cosa cautelada porparte del secuestre, no es a nombre propio, ni con
animo de sefior y duefio.

De lo anterior se colige que la situacion que aflora del
secuestro tampoco se acomoda a las previsiones de los referidos
numerales 1° y 2° del articulo 2523 del Cddigo Civil, pues en frente de
esta medida cautelar, no surge, necesariamente, la cesacion del poder
o seforio que el poseedor tiene sobre el respectivo bien, ni, lo que
resulta cardinal, se da origen a una nueva posesion en cabeza del
secuestre o depositario.

2. Esta Corporacion, desde el 8 de mayo de 1890,h
a sefialado que 'feJl embargo no interrumpe ni la posesion ni /a
prescripcion, porque la ley no ha reconocido esto como causa de
interrupcion natural o civil, como puede verse en los articulos2523
y 2524 del Codigo Civil... ”(G.J. T. XXII, pag. 376).

Ese criterio lo reiter en sentencia del 16 de abril de
1913, en la cual, ademas, senald que "e/ depositario no adquiere la
posesion, desde luego gue su titulo es de mera tenencia, conforme e/
articulo 775 del Codigo Givil. Si el poseedor de la cosa antes de ser
depositada en un juicio ejecutivo es el deudor, por el hecho del depdsito
no plerde éste la posesion, y lo mismo acontece respecto de un tercero,
Si es éste el poseedor. El dnimode dominio, que es uno de los elementos
de la posesion, no pasaal depositario, y éste tiene en nombre de la
persona de cuyo poder se saco la cosa mientras ésta no sea rematada.
Si asi no fuera, bastaria para arrebatar la posesion de terceros,
denunciar sus bienes en juicios e€jecutivos y obtener el depdsito de
ellos”(G.]. T. XXI, pags. 372 a 377, se subraya).

Posteriormente, mediante fallo adiado el 30 de
septiembre de 1954, la Corte insistid en la precedente tesis y explicd
que ' [ell embargo y depdsito de una finca raiz no impide gue se
consume la_prescripcion adquisitiva de ella. Por el embargo no se

traslada ni se modifica el dominio ni la posesion de /a cosa depositada;
y si bien es cierto que la enajenacion de los bienes embargados estd

prohibida por la ley, bajo pena de nulidad, el fendmeno de la
prescripcion es cosa muy distinta de laenajenacion. Si la posesion no se
pierde por el hecho del embargo, no hay disposicion alguna en el C. C.,
que se oponga ala usucapion o presaripcion adquisitiva, la cual, por ser

Litulo originario de dominio, difiere esencialmente de la_enajenacion”
(Casacion, 4 de julio de 1932, XL, 180)”(G.J., T. LXXVIII, pags.709 y

710; se subraya).

A su turno, en pronunciamiento del 28 de agosto de 1973,
en el cual se casd la sentencia recurrida, la Sala aseverd que "eg/
secuestro es un titulo de mera tenencia, como se sigue delos articulos
citados en el cargo: 762, que define la posesion como ,la tenencia de
una cosa determinada con animo de sefior ydueno”, relacion de hecho
esencialmente distinta de la que se origina entre el secuestre y la cosa,

Pagina 46 de 72



en la cual éste tiene a nombre del propietario; del 775 ib., gque llama
~mera tenencia la que se ejerce sobre una cosa, no como dueno, sino
en lugar o a nombre del duefio”; y el 786 ib., segun el cual el poseedor
conserva la posesion, aungue transﬁera la mera tenencia...””.

Puntualizd luego, que '/sjon inexplicables estaspalabras
de la Sala sentenciadora: ,Es inadmisible por ser contraria a la logica y
a la naturaleza de la institucion, la coexistencia en una misma cosa de
dos posesiones distintas y contrapuestas”. Lo gue realmente es
contrario a /a Iogica y a la institucion de la posesion, es suponer gue el
secuestro -que es titulo precario- sea posesion. El secuestre, por ello,
tiene la cosa en lugar y a nombre del poseedor; Este sigue poseyendola
a través de aguél, y el tiempo del secuestro aprovecha al poseedor,como
S/ _éste ejecutase sobre la cosa los actos materiales que integran e/
estado posesorio”(se subraya).

Mas adelante, en el mismo proveido, estimd que a noser
por el desacierto en que incurrié el Tribunal, dicha autoridad "no habria
aceptado el secuestro como interrupcion de la posesion, transgrediendo
con €ello los articulos 778 y 2521 del Codigo Civil -también citados por e/
recurrente-, preceptos que preven la continuidad de la posesion para los
efectos de lausucapion, como en €l caso actual, en razon de los titulos
registrados que figuran en autos”(Cas. Civ., sentencia del 28 de agosto
de 1973).

En oportunidad mas cercana, la Corporacién insistié en
que ni el embargo, ni el secuestro de un bien, traducen la interrupcién
de la prescripcion adquisitiva, puesto que "medidas judiciales de ese
linaje constituyen apenas titulos de mera tenencia como lo tiene
definido el articulo 775 del mismo codigo [civil], luego de los secuestres

debe dedirse gque son siempre servidores de la_posesion ajena, o por

mejor expresario gjecutores materiales del sefiorio posesorio que otros
ostentan...(se subraya). Adelante observd, que cualquiera sea la

modalidad v la finalidad del secuestro practicado, él ".. ,se perfecciona
con la entrega de la cosa que a titulo precario hace eljuez al secuestre;
y este cesa en sus funciones cuando, en acatamiento de la orden
Judicial que asi lo dispone, restituye el bien o bienes a quien por derecho
corresponda. Durante el lapsocomprendido entre estos extremos, mas
0 menos largo segun lascontingencias de la litis, el secuestre estd en

relacion con la_cosaa titulo de mero tenedor v _en definitiva_tiene a
nombre del propietario o de quien llegue a serlo...” (G.J. Tomo
CXXXVIIL, pag. 351). Dicho en otras palabras, el secuestro de bienes
no tiene de suyo virtualidad para actuar indefectiblemente comocausa
determinante de la interrupcion natural o civil de una prescripcion en
curso, ello por cuanto puede existir plena compatibilidad con la posesion

del prescribiente y el .animus remsibi habendi”, por efecto del deposito
judicial, no lo asume el secuestre, siguiéndose de ello, entonces, que

recibida del mentado auxiliar la tenencia fisica por parte de quien venia
poseyendo con anterioridad, la respectiva situacion posesoria se reputa
subsistente durante todo el tiempo en que la medida tuvo efectiva
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vigencia, habida cuenta que en esas condiciones, en ausencia de
prueba positiva en contrario y por mandato de los articulos 792 y 2523
del Codigo Givil segun se apunto con anterioridad, la posesion debe
Jjuzgarse legalmente recobrada y por lo tanto continuada sin
interrupcion (cfr, Tomo XXII, pdg. 372, XL, pag. 180 y CIII pag. 105-
106)” (Cas. Civ., sentencia del 22 deenero de 1993, expediente No.
3524; se subraya).

Con ponencia del H. Magistrado Doctor AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO SC - 4791-2020, dictada dentro del proceso con Radicacién Nro.
11001-31-03-001-2011-00495-01 del siete (7) de diciembre de dos mil veinte
(2020), en la parte considerativa refiere:

Sobre dichos resultados la Corte tiene sentado que:

Los efectos de la inscripcion de la demanda, con relacion a la posesion
tal cual acaece con el embargo, no pueden tener la virtualidad de
interrumpir su ejercicio para efectos de la prescripcion adquisitiva de
dominio segun lo ha adoctrinado esta Corte, hace mas de un siglo, al
afirmar que 'ni aun el embargo interrumpe la prescripcion', pasaje
extraido de la sentencia dictada el 8 de mayo de 1890, que corre
publicada en el nUmero 216 de la Gaceta Judicial, de la cual se reproduce
lo siguiente:

“(...) El embargo no interrumpe ni la posesioén ni la prescripcién, porque
la ley no ha reconocido esto como causa de interrupcion natural o civil,
como puede verse en los articulos 2523 y 2524 del Cédigo Civil, y no
habiéndose tratado en las ejecuciones mencionadas de recurso judicial
intentado por el que ahora se pretende verdadero duefo de la cosa
contra el poseedor, mal puede llamarse eso interrupcion civil (...)".

Y en esa oportunidad, esta superioridad no solo reiterd ese precedente,
también amplio el criterio sefialando que con el depdsito tampoco se
interrumpe porque:

“(...) el depositario no adquiere la posesién, desde luego que el titulo es
de mera tenencia conforme al art. 775 del Cddigo Civil. Si el poseedor
de la cosa antes de ser depositada en un juicio ejecutivo es el deudor,
por el hecho del depdsito no pierde este la posesion, y lo mismo
acontece respecto de un tercero, si éste es el poseedor. El animo de
dominio, que es uno de los elementos de la posesidon, no pasa al
depositario y éste tiene en nombre de la persona de cuyo poder se sacd
la cosa mientras ésta no es rematada. Si asi no fuera, bastaria para
arrebatar la posesion de terceros, denunciar sus bienes en juicios
ejecutivos y obtener el depdsito de ellos (...)' (CSJ SC19903 de 2017,
rad. 2011-00145-01).

En este orden, no puede colegirse que el registro de una sentencia,

dictada en un juicio en el que fue decretada la inscripcion de la demanda
sobre el bien objeto del mismo, torne inexistente la posesion ejercida
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por quien con posterioridad a esta medida cautelar adquirié ese bien al
litigante vencido, que fue lo colegido por el tribunal.

Y no puede serlo en razén a que el fallo aludido se limita, en lo que a
ese registro respecta y en el peor de los casos, a regular el
levantamiento de la inscripcion del acto impugnado -si a ello hubiere
lugar- y de los sentados en el correspondiente folio de matricula con
posterioridad a aquella cautela, pero no dirime la detentacion fisica del
bien.

Por ende, la tenencia -con animo de sefior y duefio o sin él- es asunto
que corresponde zanjar al momento de la entrega del bien o al de su
secuestro, segun sea el caso, si hubo lugar a esto en tal litigio; y en la
eventualidad de que medida cautelar de tal tenor no haya sido
practicada debera ser ventilado a través de otro juicio que tenga como
propdsito dicha situacion.

En suma, es inviable avalar la tesis del tribunal en tanto que confunde
los efectos que sobre un bien tiene la medida cautelar de inscripcion de
la demanda, con los derivados de su secuestro. Los primeros repercuten
en la tradicion del bien, mientras que los segundos aluden a su
aprehension o detentacion.

n

3. “la jurisprudencia y la doctrina de vieja data ha[n]
reiterado que el EMBARGO, SECUESTRO O DEPOSITO JUDICIAL no
impiden ejercer actos de posesion sobre determinado bien”; que asi
también lo indicé elTribunal cuando sefiald que “en este sentido LA
CORTE SUPREMA de Justicia ha reiterado en varias de sus providencias
que: ,...ni_el embargo ni el depdsito implica la interrupcidn
natural ni civil de la prescripcion””; que la jurisprudencia de esta
Corporaciéon “ha sido clara y reiterativa respecto a que el

embargo y secuestro de un inmueble no impide la posesion y
prescripcion del mismo’...”; y que en ese mismo sentido se ha
pronunciado la doctrina, en virtud de lo cual reprodujo el pensamiento
de un autor nacional.

n

De otro lado y con respecto a los Embargos y Secuestros ordenados vy
practicados por las distintas entidades, del fisco y judiciales, pruebas
decretadas y valoradas parcialmente por el sefior fallador de primera instancia
y que afectan las consideraciones del Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Manizales, por las anomalias que generan nulidad, presentadas en la mayoria
de actuaciones que en el Proceso Ejecutivo a continuacién de sentencia
radicado con el Nro. 2005-00075 del Juzgado Primero Laboral se dictaron,
entre las cuales referimos a las siguientes:

Notese que en el certificado de tradicidon Nro. 100-50536 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Manizales, en la anotacién Nro. 9 ya
existia registrado embargo por Jurisdiccion Coactiva por parte de la Tesorizaria
General del Municipio de Manizales.
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Esa fue la razon para que La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Manizales, informara al despacho lo siguiente:

“Le comunico la improcedencia de la inscripcion del Oficio Nro. 1559 de
fecha 11-12-2008, proveniente se du despacho, por cuanto en el folio
de matricula citado se encuentra inscrito otro embargo en proceso por
jurisdiccidn coactiva segun Oficio Nro. RTT-12052 del 11 -10-2004 de la
Tesoreria General del Municipio de Manizales (Art. 562 y 566 del C.P.C.)

En la Anotacién Nro. 10 del Certificado con matricula inmobiliaria Nro. 100-
50536, aparece nuevo embargo de la Direccion de Impuestos y Aduanes de
Manizales, DIAN, cuando la ley prohibe que un inmueble tenga mas de un
embargo como pasa a explicarse y es la razdn para que los secuestros tanto
de la DIAN, como del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales, sean
ilegales.

En sentencia C-664 de 2006, La H. Corte Constitucional en la parte
considerativa dice:

w

4.2. La prelacion de embargos.

...El titulo del articulo 558 “prelacion de embargos” da una orientacién
del contenido de esta disposicion porque de conformidad al disefio
legislativo _del procedimiento civil siempre existirda un _embargo que
tenga prelacién sobre los demas, en la medida que sobre un bien

sdlo puede haber una medida cautelar vigente, salvo casos de
excepcion donde se permite la concurrencia de embargos.

La aplicacion de estas reglas tiene pues una condicion inicial, cual es la
existencia de dos o mas procesos ejecutivos en los cuales se decreta la
medida cautelar de embargo sobre un mismo bien. Estas reglas son de
caracter eminentemente procesal y determinan cual de los embargos
decretados en los distintos procesos debe prevalecer.

En el evento que sobre un bien sometido a registro se decreten
embargos en distintos procesos ejecutivos, el numeral primero del
articulo 558 establece una regla clara: prevalece el embargo ordenado
en un proceso de ejecucion con garantia real, sobre aquel decretado en
un proceso de ejecucidn con garantia personal, aun cuando este ultimo
haya sido registrado previamente, "/pJor consiguiente, recibida la
comunicacion del nuevo embargo, simultaneamente con su registro, el
registrador debera cancelar el anterior, dando inmediatamente informe
escrito de ello al juez que lo decreto, quien, en caso de haberse
practicado el secuestro, remitira al juzgado donde se adelanta el
ejecutivo hipotecario o prendario copia de la diligencia para que tenga
efecto en este y oficie al secuestre para darle cuenta de lo anterior”.
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La segunda hipdtesis ... En este caso si los bienes se encuentran
secuestrados en un proceso con garantia personal, el juez del proceso
con garantia prendaria, librara oficio al juez que conoce del primer
proceso en el cual se practicd la medida cautelar para que remita copia
de la diligencia de secuestro, la cual seguira operando para el proceso
ejecutivo con garantia prendaria. Sin embargo, puede suceder que en
el proceso con garantia real también se haya practicado el secuestro del
bien, caso en el cual de conformidad con el articulo 558 en estudio, el
juez del proceso con garantia prendaria librara oficio a la autoridad
judicial que adelantaba el otro proceso ejecutivo 'para que cancele tal
medida y comunique dicha decision al secuestre”.

Sobre la prelacién de embargos y sus diferencias con la figura de la
prelacion de créditos ha tenido oportunidad de pronunciarse esta
Corporacion. Es asi como T-557 de 2002 se sostuvo:
Como se observa, la prevalencia de embargos y la prelacion de
créditos son dos instituciones juridicas establecidas por el
legislador que aunque guardan cierta relacion tienen regimenes
diferentes. La prevalencia de embargos es una figura de caracter
procesal a ser aplicada por el registrador, que se materializa en el
registro de instrumentos publicos y atiende la finalidad propia de
las medidas cautelares: garantizar el cumplimiento de la obligacion
debida y evitar la insolvencia del deudor. En el registro el principio
es el de la prevalencia de los embargos, en consideracién a la
jerarquia de las acciones en que se originen, y la excepcion es la
concurrencia de embargos, lo que se refleja en la decisién del
legislador de garantizar que sélo exista un embargo en el folio
Unico de matricula inmobiliaria. Por su parte, la prelacion de
créditos es de caracter sustancial, ... (Cddigo Civil, arts. 2488 y ss).

La prelacion de embargos es, por lo tanto, una figura de caracter
procesal que ‘atiende la finalidad propia de las medidas cautelares:
garantizar el cumplimiento de la obligacion debida y evitar la insolvencia
del deudor”, tal finalidad guarda relacidon con los principios de eficacia y
celeridad de la administracion de justicia, con el derecho de acceso a la
administracion de justicia y asi mismo contribuye a la igualdad procesal.

Entonces, a_pesar que nuestro ordenamiento procesal no permite la
acumulacién de procesos ejecutivos adelantados por distintas
jurisdicciones (Art. 541 num. 3), ni establece que los embargos dictados
en _los procesos ejecutivos que se adelanten para cobrar créditos
privilegiados tengan prelacién, los intereses de los acreedores
privilegiados quedan a salvo mediante la aplicacién del articulo 542 del
C. P. C., pues el juez gue adelante el proceso ejecutivo para el cobro de
un crédito de esta naturaleza debe oficiar al juez del proceso ejecutivo
con garantia real para que una vez se realice el remate en primer lugar
se satisfaga con el producto de este los créditos que gozan de

preferencia.
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Adicionalmente el ultimo inciso de esta disposicion establece que en
caso de haberse practicado primero las medidas cautelares en el proceso
laboral o fiscal tendran prelaciéon sobre las dictadas en el proceso
ejecutivo con garantia real.

Notese entonces que la regulacién del Codigo de Procedimiento Civil en
definitiva atiende al propdsito de la satisfaccion efectiva y rapida de los
acreedores y por ello precisamente privilegia las medidas cautelares que
primero se practicaron, sin importar la naturaleza del proceso ejecutivo
en el cual fueron decretados. Entonces, si primero se practican las
medidas cautelares en el proceso ejecutivo con garantia real estas
tendran prelacion sobre las medidas ordenadas en procesos ejecutivos
laborales y fiscales, mientras que de ocurrir lo contrario tendran
prelaciéon las medidas cautelares dictadas en las dos ultimas
modalidades de procesos ejecutivos. No obstante, los intereses de los
acreedores privilegiados quedan siempre a salvo y una vez producido el
remate el pago de las deudas se hara atendiendo el orden de prelacién
de créditos.

De lo anterior se infiere que la medida prevista por el Legislador para
hacer efectiva la figura de la prelacion sustancial de créditos es la
contemplada por el articulo 542 del C. P. C., puesto que esta via procesal
es la que garantiza que los acreedores sean pagados en el orden
establecido por el Cédigo Civil.

..." (Subraya para resaltar el memorialista)

Ademas de lo anterior el Estatuto Tributario en su Art. 839-1 establece:
“ARTICULO 839-1. TRAMITE PARA ALGUNOS EMBARGOS. [Adicionado
por el articulo 86 de la Ley 6 de 1992. El nuevo texto es el siguiente:]
1. ...

Cuando sobre dichos bienes ya existiere otro embargo registrado, se
inscribird y comunicara a la Administracion de Impuestos y al Juzgado
gue haya ordenado el embargo anterior.

En este caso si el crédito que ordend el embargo anterior es de grado
inferior al del Fisco, el funcionario de cobranzas continuara con el
procedimiento de cobro, informando de ello al juez respectivo y si este
lo solicita, pondra a su disposicion el remanente del remate. Si el crédito
gue origind el embargo anterior es de grado superior al del fisco, el
funcionario de cobro se hard parte en el proceso ejecutivo y velard por
gue se garantice la deuda con el remanente del remate del bien
embargado. (Subraya el apoderado)

Para citar algunos ejemplos de la nulidad, de las medidas solicitadas y
practicadas, entre otras, tenemos:

Mediante oficio Nro. 110242448-3607 del 8 de agosto de 2012, la DIAN, a folio
291 del expediente, dentro del proceso de Jurisdiccién Coactiva que adelantaba
en contra de la sefiora INES VARGAS DE GUTIERREZ, después de haber
embargado y secuestrado el inmueble tantas veces referido con matricula
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inmobiliaria Nro. 100-50536 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Manizales, ahora solicita al Juzgado:
La sefiora GLORIA STELLA QUINTERO VALENCIA, con fecha junio
de 2012, visible a folio 288 del expediente envid memorial al Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Manizales, donde afirma:

“GLORIA STELLA QUINTERO VALENCIA, ... el cual fue embargo y
secuestrado por LA DIAN, Entidad que me designé como secuestre. La
finca desde momento de la diligencia hasta la fecha ha estado ocupada
por los sefiores GONZAGA Y GERMAN LOPEZ (HERMANOS) quienes
manifestaron a la DIAN ser los arrendatarios de este predio rural.

De hecho, se consignaron algunos dineros producto de arrendamientos
... No se volvid a recaudar dineros por canones de arrendamiento, debido
al incumplimiento de los arrendatarios, ... solicito al honorable despacho
requerir a los sefores German y Luis Gonzaga Lépez Salazar para que
sean ustedes los que notifiquen sobre la obligacion de seguir cumpliendo
con el arrendamiento para no tener que iniciar el debido proceso de
restitucion...”

Como quiera que la DIAN, ya tenia inscrito el embargo desde el 10 de febrero
de 2010, segun la anotacion 10 del Certificado de Tradicion Nro., 100-50536,
y habia practicado la diligencia de secuestro, la misma realizada el 20 de abril
de 2010, como aparece a folio 227 del expediente, debid seguir adelante con
la ejecucidon hasta el remate, que aunque con errores de procedimiento, ya
estaba mas adelante este tramite, como lo manda la norma y no lo hizo; pues
la distribucidon respetando la prelacion de créditos de que tratan los articulos
2494 y siguientes del C.C., se hacia después del remate.

Se lee en la parte final del Art. 542 del C.P.C., y se ha repetido en varias veces,
el Juzgado Primero Laboral del Circuito, debié en aplicacion de esta norma,
haber solicitado el embargo de los bienes que se llegaran a desembargar en el
proceso fiscal adelantado dentro del proceso que por Jurisdiccion Coactiva se
adelantaba en La Tesoreria General del Municipio de Manizales, o el del
remanente en este proceso, eso si, advirtiéndose que al momento de la
distribucion de los dineros se debia aplicar la prelacion de créditos de que trata
el Art. 2494 y siguientes del C.C..

Lo ordenado en el auto interlocutorio Nro. 186 del 13 de febrero de 2013,

proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, esto es:
“"TERCERO: SE ACCEDE A AL ACUMULACION DE EMBARGOS del
bien inmueble aprisionado dentro del presente proceso, con matricula
inmobiliaria Nro. 10-50536 (sic) solicitada por la Tesoreria Municipal de
Manizales para el proceso coactivo que alii se sigue en contra de la
sefora Inés Vargas de Gutiérrez (Art. 542 C.P.C.). inférmese sobre la
procedencia de la medida. Enviese comunicacidon anunciando la
procedencia de la medida.”
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Como quiera que la primera en embargar fue la Tesoreria General del Municipio
de Manizales, proceso fiscal, en el laboral procede el embargo de los
remanentes o bienes que se pudieran embargar en aquel.

Ahora bien, con respecto a lo ordenado:
A\Y

CUARTO: NO SE ACCEDE al embargo de bienes y/o remanentes
solicitados por la DIAN, para el proceso coactivo que alli cursa la Nacion
en contra de la aqui demandada, por lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido.

Enviese oficio informado que la medida no surtié efectos.”

Esta solicitud, debid haberla enviado la DIAN, a la Tesoreria General del
Municipio de Manizales, donde cursaba el primer proceso por jurisdiccion
Coactiva, dentro del cual se decretd y registro el embargo del inmueble
conocido con la matricula inmobiliaria Nro. 100-50536 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Manizales, como quiera que, dicho proceso estaba
mas adelantado y cuya medida cautelar se habia registrado desde el 11 de
octubre de 2004, segun oficio Nro. 1205-A, para que alli obrara el embargo de
remanentes y de los bienes que se llegaran a desembargar conforme lo ordena
inciso final del Art. 542 del C.P.C..

Por oficio Nro. ORIPMAN 01387 DEL 16 DE ABRIL DE 2012, (Folio 262) de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Manizales, dijo al Juzgado
Primero Laboral del Circuito

“Me permito comunicarla la improcedencia de la inscripcion del oficio No
394 del 27/02/2012-radicado 2005-075- por cuanto en el folio de
matricula inmobiliaria citado se encuentra inscrito embargo en proceso
por jurisdiccién coactiva segun oficio RTT 1205 A del 11-10-2004 y
embargo por impuestos nacionales segun resolucion 142 del 10-02-2010
de la DIAN de Manizales, (Art. 558 del Cédigo de Procedimiento Civil).
El embargo no es propietario (Art. 681 del C.P.C.) Folio de matricula
inmobiliaria No 100-50536."

La nota devolutiva aparece a folio 267 del expediente.

A folio 278 del expediente aparece oficio Nro. ORPMAN 1861 del 17 de mayo
de 2012 de la Oficina de Registro de Manizales, dirigido al Juez Primero Laboral
del Circuito de la Ciudad, en el cual se dice:
En respuesta al oficio TMG-518-210 de la fecha 20/04/2012 proveniente
de la Alcaldia de Manizales, en el cual se ordena la cancelacion de un
embargo y la continuidad de la media por cuenta de su Despacho, me
permito remitirle copia del mismo debidamente inscrito y el certificado
de tradicion correspondiente.
Folio de matricula inmobiliaria Nro. 100-50536

n
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Hasta este momento no existe embargo por parte del Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Manizales, toda vez que lo que existe es un levantamiento de la
medida de Embargo del Municipio, pero aun subsiste la misma medida de
embargo de la DIAN, y el Juzgado no ha decretado dicho embargo y mal puede
el municipio abrogarse facultades prohibidas por el Art. 6 del C.P.C. y no existe
disposicion legal que autorice lo ordenado por la Tesoreria General del
Municipio de Manizales.

El 8 de agosto de 2012 por oficio Nro. 110242448-3607 visible a folio 291 La

DIAN remite al Juzgado Primero Laboral este oficio en el cual se lee:
Me permito informarle que el Grupo de gestién de Cobranzas de la
Division de gestidon de Recaudo y cobranzas de a Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas Nacionales de Manizales, adelanta proceso de
cobro coactivo contra el deudor referencia, y se tiene conocimiento que
su Despacho adelanta Proceso Ordinario Laboral con Accidon Ejecutiva
en donde figura como demandante el sefior Luis Enrique Polo Frias y
como demanda Inés Vargas de Gutiérrez y otro. Ra: 075-2005.

Asi las cosas, respetuosamente se solicita el embargo de los bienes que
por cualquier causa se llegaren a desembargar y el remanente del
producto de loso embargados de que trata el articulo 543 del Cédigo de
Procediendo Civil. Teniendo ademas en cuenta la prelacidn legal contina
en los articulos 2494- 2495 del C.C..”

Hay que advertir que no se habia decretado nuevo embargo y que tampoco se
oficio a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos inscribiera la medida ya
decretada.

Con respecto al secuestro, el Art. 515 del C.P.C. establece:

“Art. 515 Secuestro de bienes sujetos a registro. - El secuestro de
bienes sujetos a registro, tanto el previo como el decretado en el
proceso, sOlo se practicara, una vez se haya inscrito el embargo y
siempre que en la certificacion del registrador aparezca el demandado
como su propietario. En todo caso como debe perfeccionarse antes de
que se ordene el remate.
N
Segun la legislacion, para el caso de concurrencia de embargos de la
Tesoreria General del Municipio de Manizales, La DIAN y el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Manizales debe acogerse a las prescripciones legales
como se dijo.

También se consideré el tema del Documento Autentico y esto dijo en las
consideraciones el fallo recurrido:

Recordamos en este tema, y con el fin de dar claridad sobre la prueba
documental y el valor que la ley da a la diligencia de reconocimiento de firma
y contenido que tienen los documentos aportados como prueba, lo que
haremos de la siguiente manera:
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El juzgador de primera instancia, viola flagrantemente las normas
procedimentales, en especial las normas que regulan el decreto, practica y
valoracion de la prueba documental y de paso se transgreden los Arts. 7 y 13
del C.G.P., desde el minuto (52:58), de la audiencia en la que se dictd el fallo
cuando dice:

52:58
"
Es cierto que, ... los documentos en nuestra legislacion actual, se
presumen ... auténticos, y; presumir la autenticidad de un
documento, es presumir y dar, por cierto, que la persona que
figura como autor; es esa persona que es autor. (sic)

Pero presumir, que un documento es auténtico, no quiere decir, o
no quiere significar, que todo lo que en él se dice; sea cierto,
todos son cosas que estan para discutir,

Lo Unico que permite la presuncion de autenticidad, es tener la
certeza de su autor.

54:00
Un documento auténtico, que se presuma o que sea de auténtico
realmente; (sic) puede tener, contener falsedades continuas y por
eso no deja de ser auténtico.

Como esto es asi, la legislacién o nuestra codificacion adjetiva, tiene un
mecanismo para establecer la fecha cierta de un documento; dado
que, como en casos como este puede prestarse a discusion.

¢Cual es la fecha cierta del documento?, del negocio celebrado? Repito
el negocio es auténtico o el documento es auténtico.

Pero la fecha ... de la negociacion y del negocio, écual podra ser?

Si nos atenemos a lo normado en el articulo 253 del cddigo general del
proceso, tenemos que, ... esta norma dice lo siguiente:

Perddn, 253 si, dice asi:

“La fecha cierta del documento publico es la que aparece en su texto.
La del documento privado se cuenta respecto de terceros desde que
haya ocurrido el hecho que le permite al juez tener certeza de su
existencia, como su inscripcién en un registro publico, su aportacion a
un proceso o el fallecimiento de alguno de los que lo han firmado”.

56:07
¢Coémo tengo yo?, como juez, certeza de la fecha de ese documento,
pues por la autenticacion que hicieron o mejor .. la
protocolizacion que hicieron los signatarios del documento.
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No me cabe duda que ese documento es de es de esa fecha del
15 de enero de 2010. Y ese 15 de enero de 2010, debo concluir
que ... es la fecha del documento y del negocio. No puedo tener
otra.

La ... fecha del 2004 ... no es de recibo, no es aceptable, a pesar de que
de lo afirmado por el sefior HERMINZUL en su, en su declaracion,
porque:

- Uno es ... contrario a lo que se manifestd en la demanda

- Dos es sorprender a la parte demandante,

- Tres ese, ese a la parte demandada Perddn, que ... a la cual se le habia
afirmado que era desde el 2010,

- Tres esa afirmacion no ... puede sostenerse en la medida en que, pues
donde queda ... a claridad o la transparencia para los terceros.

Yo no puedo llegar y hacer un documento aca y decir vea este
documento es de tal fecha y luego decirle ... a la parte o ...
cualquier tercero, una persona que no sea que no sea parte en
ese en esa hegociacion, que no, que el negocio puede ser de
mas atras de fecha mucho anterior, no.

..." (negrilla fuera del texto original)

58:27

n

En el derecho existe un adagio latino que dice:
res inter alios act,

Las cosas tienen un efecto relativo y si la negociacion fue en el 2004
como lo plantea el sefior, seguramente lo tendra entre ... las
partes que concurrieron a este negocio. Pero, respecto a los demas
para los demas lo tendra a partir de la fecha ... de la protocolizacion
ateniéndonos a las voces de lo consignado en el articulo 253 del cddigo
general del proceso.

(59:14)
Entonces teniendo en cuenta lo que se acaba de mencionar en decir que
la pretendida posesion de sefior HERMINZUL MUNOZ ORTIZ data de
15 de enero de 2010, tenemos que a la fecha de presentacion ... de la
demanda que fue en el 2019, que fue el 6 de Julio 2019, no se han
completado los 10 afos para adquirir por prescripcion extraordinaria.
(Negrilla fuera del Texto Original)

Al finalizar cada documento, decretado como prueba en la debida y legal

oportunidad, dejados de valorar en primera instancia, en cuya diligencia de
autenticacion se lee:
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"DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO
DE DOCUMENTO PRIVADO

Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015.

En la ciudad de Manizales, Departamento de Caldas, Republica de
Colombia el veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019), en la
Notaria Primera (1) del Circulo de Manizales, compareci6: JOSE
GERMAN LOPEZ SALAZAR, identificado con Cédula de ciudadania
/NUIP # 0010227835 y declaro que la firma que aparece en el presente
documento es suya y el contenido es cierto. HERMINZUL MUNOZ
ORTIZ, identificado con Cédula de ciudadania/NUIP # 00102001006 y
declaro que la firma que aparece en el presente documento es suya y el
contenido es cierto.

Este folio se asocia al documento de CONTRATO DE COMPRAVENTA
DE POSESION Y MEJORAS EN PREDIO RURAL AGRARIO, en el
que aparecen como partes HERMINZUL MUNOZ ORTIZ - JOSE
GERMAN LOPEZ SALAZAR y que contiene la siguiente informacion
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE POSESION Y MEJORAS EN
PREDIO RURAL AGRIO.,

A su vez, el Art. 68 del Decreto 960 de 1970,

“"ARTICULO 68. <RECONOCIMIENTO DE FIRMAS Y DEL
CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO>. Quienes hayan suscrito
un documento privado podran acudir ante el Notario para que este
autorice el reconocimiento que hagan de sus firmas y del
contenido de aquel. En este caso se procederda a extender una
diligencia en el mismo documento o en hoja adicional, en que se
expresen el nombre y descripcidn del cargo del Notario ante quien
comparecen; el nombre e identificaciones de los comparecientes; la
declaracion de estos de que las firmas son suyas y el contenido del
documento es cierto, y el lugar y fecha de la diligencia, que terminara
con las firmas de los declarantes y del Notario quien, ademas estampara
el sello de la Notaria.” (resaltado fuera del texto original)

Teniendo claro desde el punto de vista del ordenamiento procedimental, que
desde el Art. 252 de C.P.C., Art. 244 del C.G.P., la jurisprudencia; tienen
establecida la presuncién legal de autenticidad de los documentos; mientras
no hayan sido tachados de falsos o desconocidos segun el caso. La legislacion
y la jurisprudencia procesal de vieja data tienen dicho:

w

Es necesario destacar la modificacién introducida por el articulo 11 de la
ley 1395 de 2010, que cambio el inciso cuarto del articulo 252 del C.P.C.,
para sefalar que los documentos privados elaborados o suscritos
por las partes, incorporados al proceso en original o copia se
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presumen auténticos, sin necesidad de presentacion personal
ni autenticacion, salvo los que provienen de terceros que revisten la
condicion de dispositivos.

..." (Negrilla fuera del texto original)

La norma dice:

El Art.

“ARTICULO 11. <Articulo derogado por el literal c) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de
enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral
6) del articulo 627> El inciso 40 del articulo 252 del Codigo de
Procedimiento Civil quedara asi:

En todos los procesos, los documentos privados manuscritos, firmados
o elaborados por las partes, presentados en original o en copia para ser
incorporados a un expediente judicial con fines probatorios, se
presumiran auténticos, sin necesidad de presentacion personal ni
autenticacion. Esta presuncidon no aplicara a los documentos emanados
de terceros de naturaleza dispositiva.” (Negrilla fuera del texto original)

26 de la ley 794 de 2003, es del siguiente tenor:

“ARTICULO 26. <Ley derogada por el articulo 626 de la Ley
1564 de 2012. Rige en forma gradual a partir del 1o0. de enero
de 2014> El articulo 252 del Codigo de Procedimiento Civil, quedara
asi:

"Articulo 252. Documento auténtico. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito
o firmado...

El documento privado es auténtico en los siguientes casos:
1. Si ha sido reconocido ante el juez o notario, ...
2. Si fue inscrito en un registro publico a peticion de quien lo firmd.

3. Si habiéndose aportado a un proceso y afirmado estar suscrito, o
haber sido manuscrito por la parte contra quien se opone, ésta no lo
tachd de falso oportunamente, o los sucesores del causante a quien se
atribuye dejaren de hacer la manifestacion contemplada en el inciso
segundo del articulo 289.

4. Si fue reconocido implicitamente de conformidad con el articulo 276.

5. Si se declaré auténtico en providencia judicial dictada en proceso
anterior, con audiencia de la parte contra quien se opone en el nuevo
proceso, 0 en la diligencia de reconocimiento de que trata el
articulo 274.
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Se presumen auténticos los libros de comercio .. y demas
documentos privados a los cuales la ley otorgue tal presuncion.

En todos los procesos, los documentos privados presentados por
las partes para ser incorporados a un expediente judicial con
fines probatorios, se reputaran auténticos, sin necesidad de
presentacion personal ni autenticacion. Todo ello sin perjuicio de
lo dispuesto en relacién con los documentos emanados de terceros.

Los memoriales presentados para que formen parte del expediente se
presumiran auténticos salvo aquellos que impliguen o comporten
disposicion del derecho en litigio y los poderes otorgados a apoderados
judiciales que, en todo caso, requeriran de presentacién personal o
autenticacion." (negrilla fuera del texto original)

No obstante, que los documentos aportados, cumplen con los requerimientos
legales, estos fueron autenticados y protocolizados mediante escritura publica,
y no fueron desconocidos, tachados u objetados de alguna manera legal por la
contraparte, de tal manera que son plena prueba y que la consideracion del
fallador carece de soporte legal y jurisprudencial.

Dentro de las pruebas documentales solicitadas, decretadas y no valoradas,
entre otras, tenemos:

A\Y

Tercer punto es el punto de la posesion y para el despacho no esta
claro que el Seiior HERMINZUL sea poseedor al menos desde la
fecha indicada en la demanda por las siguientes razones:

44:34
Primero: Porque cuando ... se practican las diligencias de secuestro y
especialmente la ... del juzgado laboral, él es ... muy enfatico y claro en
sefalar:

Qué es la que el sefior BERNAL, DARIO LOPEZ BERNAL (sic) le
vendid mejoras,

Muy enfatico en sefialar que la finca estaba abandonada, caida.
Si puedo utilizar las mismas palabras de él.

Y en que, en todo caso, le solicitaba al juzgado qué cuando fueron a
rematar, le tuvieran en cuenta por sus mejoras.

45:56
De manera que no se entiende cdmo si en realidad es poseedor:

- Uno no haga valer esa condicién en la audiencia,
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- Dos por si de pronto hubo algin mal entendido en la audiencia porque
no repele al secuestre, es que yo no tengo nada que pagar a usted, pero
no dejo la situacidon tan he he dejo la cosa asi, he la situacién sin
manifestarse he opositor a esa a esa diligencia de secuestro y haciendo
valer su condicién de poseedor.

- Mas aun vy luego ... no promovié el incidente de ... levantamiento de
secuestro nada.

47:29
Entonces ... eso hace para que el despacho, como les decia ... dude de
la condicidon de poseedor del sefior demandante.

n

Con ponencia del H. Magistrado Doctor ARIEL SALAZAR RAMIREZ SC4275-
2019 Radicacion n.°19573-31-03-001-2012-00044-01 (Aprobado en sesion de
veinticuatro de julio de dos mil diecinueve) Bogota, D. C., nueve (09) de
octubre de dos mil diecinueve (2019).

A\Y

Al respecto también se ha indicado que: «La interversion del titulo de
tenedor en poseedor, bien puede originarse en un titulo o acto
proveniente de un tercero o del propio contendor, o también, del
frontal desconocimiento del derecho del duefio, mediante la realizacion
de actos de explotacion que ciertamente sean indicativos de tener la
cosa para si, 0 sea, sin reconocer dominio ajeno. En esta hipétesis, los
actos de desconocimiento ejecutados por el original tenedor que ha
transformado su titulo precario en poseedor, han de ser, como lo tiene
sentado la doctrina, que contradigan, de manera abierta, franca e
inequivoca, el derecho de dominio que sobre la cosa tenga o pueda
tener el contendiente opositor, maxime que no se puede subestimar,
que de conformidad con los articulos 777 y 780 del Cddigo Civil, la
existencia inicial de un titulo de mera tenencia considera que el tenedor
ha seguido detentando la cosa en la misma forma precaria con que se
inicié en ella». (Sentencia de Casacién de 18 de abril de 1989, reiterada
en la de 2 4 de junio de 2005, exp. 0927). (negrilla fuera del texto
original)

Fueron precisamente los escritos aportados como prueba que dan fe de haber
sido un tercero el sefior DARIO GARCIA BERNAL, quien compro la posesién
y mejoras a MARIA MAGDALENA y luego las vendi6 al suscrito HERMINZUL
MUNOZ ORTIZ.

De otra parte, el juzgador de primera instancia desconocid la presuncién legal
de buena fe posesoria, segun la cual:

"'se presume, excepto en los casos en que /a ley establece la presuncion
contraria” (art. 769 C.C.), norma que armoniza con la regla general que
en el mismo sentido consagra el articulo 83 de la Constitucion Politica,
de igual manera, desconocié que el suscrito levanté una “construccion”
que quedo inconclusa en el interior del predio, desarrolle actividades de
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"cria de ganado vacuno, porcino y avicultura”, provei el inmueble de
"cerramientos artificiales” cultive el predio con " drboles frutales”
conforme el inventario y avallo allegado al proceso, ejerciendo
verdaderos actos de senor y duefio en el inmueble, todos verificados en
la inspeccion judicial.

Los documentos presentados y que hacen parte de plenario, no solo gozan de
la presuncién de autenticidad, sino que unos se encuentran autenticados, otros
protocolizados y parte de unos y otros gozan de las dos circunstancias; los
protocolizados en la escritura publica Nro. 206 del 27 de enero de 2015 de la
Notaria Cuarta del Circulo de Manizales refieren:

“... Que me presenta para su protocolizacion y demas fines legales bajo
el lugar, nimero y fecha que le corresponde lo siguiente: Dos (2)
contratos de promesas de compraventa suscrito por los sefores JOSE
GERMAN LOPEZ SALAZAR y DARIO GARCIA BERNAL, como
PROMITENTES VENDEDORES y HERMINZUL MUNOZ ORTIZ, COMO
PROMITENTE COMPRADOR, debidamente firmados los dias 15 dias de
enero de 2.010 y 24 de noviembre de 2.014 donde consta la venta de
un lote de terreno de aproximadamente 20 cuadras ubicado en la vereda
Patio Bonito, Via a la Cabafa del Municipio de Manizales, con cultivos de
café, banano, y platano ampliamente alinderado tal como consta en
dichos documentos. — Lo protocolizado consta de dos (2) hojas de papel
util que declaro incorporada al protocolo de este afio. ..."”

Los documentos referidos en la escritura publica la escritura, Nro. 206 del 27
de enero de 2015 de la Notaria Cuarta del Cl'rculp de Manizales; el PRIMER
documento firmado entre el sefior DARIO GARCIA BERNAL y HERMINZUL
MUNOZ ORTIZ, Nro. 00115489, del 15 de enero de 2010, denominado
"PROMESA DE CONTRATO DE COMPRAVENTA", corregido por
“"CONTRATO DE COMPRAVENTA DE POSESION Y MEJORAS EN UN
PREDIO RURAL AGRARIO" refiere:

A\Y

PRIMERA: El promitente vendedor DARIO GARCIA entrega al
promitente comprador HERMINZUL MUNOZ, La posesién y mejoras
gue ejerce sobre un Lote de Terreno de aproximadamente 20 cuadras
ubicado en el vereda Patio Bonito Via a la cabana Municipio de Manizales
cultivado _en Café, Banano, Platano con los siquientes linderos

Partiendo de un palo de Higuerdn en linea recta hasta llegar a
un palo de Aguacate, De aca a mano izquierda subiendo por la
carretera hasta llegar al ramal de la carretera a mano izquierda
en linea recta hasta la cailada lindero con la finca Bengala y de

aca a mano izquierda hasta llegar al punto de partida. No
obstante, la dimension y los linderos esta posesidon se entrega como

cuerpo cierto y con todos los usos y costumbres que a que tenga
derecho. ... TERCERA: Esta posesidn y mejoras la entregara el
promitente vendedor libre de Embargo, Hipotecas, Pleitos pendientes,
Condiciones Resolutorias o cualquier otro pendiente gque se pueda
presentar a la fecha de la firma de este documento y a la vez declara
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que esta posesion la ha tenido en forma pacifica y hasta la fecha no
existe reclamo alguno por esta y en las mismas condiciones la entrega
al_promitente comprador. CUARTA: El promitente vendedor sefior
DARIO GARCIA BERNAL declara que esta posesion la tiene
ininterrumpidamente desde hace mas de 6 (seis) aiios en forma
quieta y pacifica. QUINTA: El promitente comprador declara haber
recibido esta posesion y mejoras ha (sic) entera satisfaccion y se hace
responsable de esta fecha en adelante. Una vez leido y aprobado por
las partes es firmado en Manizales a los 15 dias del mes de enero del
afo 2010...”

- En este documento se determina el predio por sus linderos, los mismos
que luego fueron corroborados por el perito,

- LA CLAUSULA TERCERA del mismo documento, es clara en
manifestar que lo que se vende es “... Esta posesidn y mejoras la
entregara el promitente vendedor libre de Embargo, ... 0 cualquier otro
pendiente que se pueda presentar a la fecha de la firma de este
documento v a la vez declara que esta posesion la ha tenido en forma
pacifica y hasta la fecha no existe reclamo alguno por esta y en las
mismas condiciones la entrega al promitente comprador.

- En la cldusula Cuarta se dice: *... El promitente vendedor sefior DARIO

GARCIA BERNAL declara que esta posesion la tiene
ininterrumpidamente desde hace mas de 6 (seis) afios en forma

uieta y pacifica.” (subraya y negrita fuera del texto original)
Documento, no controvertido por la contraparte, mediante el cual se vende y
compra la posesion de seis (6) afios, contada desde el 15 de enero de 2010,
hacia atras, es decir, desde el 15 de enero de 2004, o desde el Ultimo dia del
mes de julio de 2004 como lo afirma tanto DARIO GARCIA BERNAL, como
lo dijo en el interrogatorio de parte no valorado por el Juzgador de Primera
instancia, en el cual se dijo:

\\

El promitente comprador declara haber recibido esta posesion y mejoras
ha (sic) entera satisfaccion y se hace responsable de esta fecha en
adelante. Una vez leido y aprobado por las partes es firmado en
Manizales a los 15 dias del mes de enero del afio 2010...”

Este documento, fue corregido por el contrato de Compraventa De Posesion y
Mejoras en Predio Rural Agrario, y cuenta en su reverso con "DILIGENCIA
DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO
PRIVADO", presentado, decretado y no valorado como medio de prueba; que
tampoco, fue tachado, desconocido, controvertido ni objetado por la
contraparte; lo que lo convierte en plena prueba, en el cual aparece el sefior
DARIO GARCIA BERNAL, como vendedor y el sefior HERMINZUL MUNOZ
ORTIZ, como comprador, autenticado el 26 de junio de 2019 y que en las
clausulas Quinta y sexta, se lee lo siguiente:
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A\Y

Quinta: Se corrige el documento con el Nro. 0015489, protocolizada
por medio de la escritura publica Nro. 206 del 27 de enero de 2015, de
la Notoria Cuarta del Circulo de Manizales, en el cual se dijo contener
“"PROMESA DE CONTRATO DE COMPRAVENTA", en el sentido de que no
se trata de una promesa de compraventa regulada por el Art. 1611 del
C.C., sino de un” CONTRATO DE COMPRAVENTA DE POSESION Y
MEJORAS EN PREDIO RURAL AGRARIO”

Sexta: Se aclara también el documento, en el sentido de manifestar
que el sefior HORACIO GUTIERREZ JARAMILLO, identificado con la
C.C. Nro. 1.214.041 expedida en Manizales, en su condicidon de esposo
de la sefiora INES VARGAS DE GUTIERREZ, identificada con la C.C.
Nro. 24.254.736 expedida en Manizales, copropietario del inmueble
como se dio a conocer en la regién y como administrador del mimo
predio con la matricula inmobiliaria Nro. 100-50536; autorizd
verbalmente la venta que por el documento que se protocolizo mediante
la escritura publica Nro. 206 del 27 de enero de 2015 de la notoria cuarta
de Manizales, y que hace parte integra del que hoy se aclara, no solo el
negocio contenido en dichos documentos, sino la autorizacion para
plantar las mejoras que posteriormente se establecieron.” (subraya
fuera del texto original)

El objeto del documento, con "DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE
FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO” en la Notaria Primera
de Manizales, el 26 de junio de 2019, no fue desconocido, tachado u objetado
de alguna de las maneras previstas en la ley, por la contraparte en la litis y por
tanto es plena prueba vy refiere:

n

Objeto: El vendedor sefior DARIO GARCIA BERNAL, mayor de edad,
vecino de Manizales, identificado con la C.C. Nro. 70 780 446 expedida
en Abejorral Antioquia vende al COMPRADOR sefior HERMINZUL
MUNOZ ORTIZ la posesidn que tiene y ejerce de manera personal, sin
reconocer propiedad a ninguna otra persona con el animo de sefior y
dueno; desde el 12 de Agosto de 2003, entendiendo como mejoras el
siguiente concepto: “Es mejora en predio rural, tosa obra o labor
producida por el esfuerzo humano que tenga un valor econdmico,
considerada en si mima y en relacidon con el terreno en donde se ha
realizado” las mejoras realizadas y que se dan en venta comprenden las
edificaciones, plantaciones, cercas, acequias, caminos y demas obras y
labores Utiles existentes, incluyendo, cuando los haya, el valor de los
frutos pendientes y, el mayor valor efectivo que la tierra hubiese
adquirié por el esfuerzo del poseedor, en dicho tiempo en el predio que
tiene la siguiente descriptos y linderos: se encuentra ubicado en el
Municipio de Manizales, vereda patio bonito, se identifica con la
matricula inmobiliaria No. 100-50536... con cedula catastral Nro.
17001000200430009000, ubicado en el Municipio de Manizales, Vereda
El Faro. Predio que tiene varias construcciones la mayoria de las cuales
se encuentran inconclusas, sembrada con plata, aguacate, citricos, con
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un area construida de 236 metros cuadrados, segun titulos y un area de
terreno de 44 hectareas 110 metros ...”

Con la correccién del documento literalmente se pudo probar:

- Ensu Clausula Primera: Objeto se cambia la denominacién anterior por
“CONTRATO DE COMPRAVENTA DE POSESION Y MEJORAS EN
PREDIO RURAL AGRARIO.” (Art. 1857 del C.C.), El vendedor vende
“La posesién que tiene y ejerce de manera personal, sin reconocer
propiedad a ninguna otra persona con el animo de sefor y dueio; desde
el 12 de agosto de 2003; define o conceptia contractualmente las
mejoras, cita la matricula inmobiliaria del inmueble, asi como los linderos
(Art. 83 del C.G.P.)

- En este documento se determina el predio por su ubicacién, linderos
actuales, y demas circunstancias como el numero de matricula
inmobiliaria y ficha catastral. Entre otros detalles del predio alli
previstos; los mismos que luego fueron corroborados por el perito.

- En la cldusula Segunda: Se cuantifican y clasifican las mejoras, se
determina la edad de los cultivos y demas caracteristicas, de las
mejoras.

- Enla clausula Quinta: Se especifica el objeto de correccién que se hace
al contrato anterior.

- En la Clausula Primera: Se determina la fecha de la posesién esto es
desde el 12 de Agosto de 2003.

- La Clausula Sexta: Refiere a la autorizacién dada de manera verbal por
el sefior HORACIO GUTIERREZ JARAMILLO, en su gondicién de
esposo de la propietaria sefiora INES VARGAS DE GUTIERREZ, para
la venta hecha por la escritura publica 206 del 27 de enero de 2015.

El segundo documento, protocolizado por escritura publica Nro. 206 del 27 de
enero 2015, de la Notaria Cuarta de Manizales, refiere al lote de abajo, lote
dos (2) o lote remanente; denominado asi por el perito y por quienes conocen
el predio o han intervenido en los negocios, lote de menor extension recibido
en arrendamiento, por los sefores JOSE GERMAN y LUIZ GONZAGA LOPEZ
SALAZAR que tiene los siguientes linderos:

H#####H### Partiendo de un Palo de Higueron que esta a
una cuadra y media de la entrada a la vereda “El Guineo” sobre
la Carretera que de Manizales conduce a la Vereda Lisboa del
Municipio de Neira Caldas, de este y en linea recta, de para
arriba hasta un palo de aguacate, se sigue carretera arriba
hasta la curva que voltea hacia la casa de la finca donde hay un
palo de guayabo, de este y en lia recta hasta la quebrada lindero
con la finca Bengala, quebrada abajo, en lindero con la finca
bengala, al puente construido en la carretera que de Manizales,
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conduce a la Vereda Lisboa del Municipio de Neira Caldas,
carretera arriba hasta un Palo de higuerdon que esta a una
cuadra y media de la entra a la vereda “El Guineo” punto de
partida y encierra .######HH#

Este lote es el de la parte de abajo, donde fue a “Alimentar” la sefiora MARIA
MAGDALENA GARCIA, y en el cual los hermanos LOPEZ SALAZAR,
vendieron unas mejoras, a HERMINZUL MUNOZ ORTIZ, y que tiene en
arrendamiento el sefior ERNESTO GUITRAGO.

El sefior juzgador de primera instancia, en sus consideraciones también refirio:
1:00:55
A\Y

El despacho procede a referirse a algunos puntos expresados por el
sefor apoderado de la parte demandada durante sus alegatos, perdén
demandante.

El sefor apoderado de la parte demandante, empezé por afirmar en sus
en sus alegatos..., que el poseedor se presume duefo mientras otro no
justifique serlo y que en el en este proceso el que le correspondia
desvirtuar esa presuncion de posesion, era a los demandados al Sefor
ANDRES FELIPE OSORNO y a la sefiora DIANA PATRICIA
SALAZAR GIRALDO, apreciacion totalmente equivocada porque ese
planteamiento seria de recibo si estuviéramos en una accidn
reivindicatoria y estamos es en una accién de pertenencia. en la accidn
de pertenencia se parte de la base de que el demandado es el duefio y
que el demandante es quién tiene que demostrar su posesion. No se
parte de la base que ya es poseedor, el es, el es el que tiene que
demostrar la posesiéon. De manera que, alli hay un desenfoque por parte
del ilustre apoderado.

La posesion es una figura antiquisima y sus origenes se atribuyen al Derecho
Romano. Concepto que a lo largo del tiempo ha evolucionado hasta considerar
ser un derecho fundamental de los humanos.

Para llegar a esta conclusion, el camino ha sido lento y las opiniones disimiles.
En las primeras sentencias de la Corte Constitucional, la posesién no era un
derecho fundamental por no consagrarse como tal por el Constituyente de
1991; al pasar los anos, la jurisprudencia vario hasta aceptar que es un derecho
constitucional auténomo a la propiedad o a cualquier otro derecho
fundamental.

En la sentencia T 494 del 12 de agosto de 2002, con ponencia del H.
Magistrado: Ciro Angarita Barén. Ampard los derechos de posesion. La Corte
no solo reconocio violacién al debido proceso, sino que aprovechd para exponer
una defensa a dicha institucion que abrid las puertas a la propiedad, facultando
a quien explota el bien que no le pertenece a reclamarlo por la via juridica, y
con su trabajo material, hace un aporte invaluable al pais.
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Razones, a partir de las cuales la Corte catalogo a la posesion como un derecho
fundamental autdbnomo, no conexo a la propiedad.

Esta posicidn significa un avance de la doctrina anterior. La misma Corte, en
sentencia T-078 de 1993, Magistrado Ponente Jaime Sanin Greiffenstein, se
habia pronunciado otorgando a la posesion categoria de derecho fundamental,
pero sin darle autonomia frente a la propiedad. En esa oportunidad se dijo que
tenia "una conexion intima con el derecho de propiedad" y que era "un derecho
constitucional fundamental de caracter econdmico y social", se negd la
procedencia de acciones de desalojo a una alcaldia que reclamaba terrenos
explotados de manera publica y prolongada por una comunidad de
campesinos, a quienes se les reconocio, precisamente, su derecho fundamental
de posesion y por lo tanto, la procedencia de la tutela como medio de defensa.

Por creer oportuno, ademas de las consideraciones econémicas, la posibilidad
de adquirir el derecho de propiedad por la usucapién realiza una legitima
aspiracion humana, la de convertirse en titular de derechos reales, sobre bienes
que otros parecen no necesitar al punto tal que ni siquiera defienden..

Asi las cosas, el propietario tiene titulo y modo, un derecho real indiscutible,
pero ejerce también posesion (corpus mas animus domini). Fernando Vélez lo
explica perfectamente:

"La propiedad sola es el dominio abstracto, un titulo, un derecho. Para
que sea real, es necesario que esté acompafada de la posesion, porque
ésta hace manifiesto el derecho de propiedad: lo conserva, lo vuelve
util, lo pone en accion, como se ha dicho, o es el gjercicio del derecho
de dominio". (Vélez, 1926, p.138).

Debido a la funcion social que la jurisprudencia y la misma ley han
reconocido a esta institucion, se le aceptan varias ventajas al poseedor, entre
ellas, las siguientes:

a. El poseedor se presume duefio. En la parte final del articulo 762 del
Codigo Civil se contempla esta presuncion meramente legal, que debe
desvirtuar procesalmente quien alegue propiedad sobre el bien.

En otras palabras: el poseedor no corre con la carga de la prueba, sus
actos materiales lo presumen duefio y quien desee destituirlo de la
cosa debe demandar y anexar a la demanda la prueba de la propiedad
y correlativamente de de las mejoras.

b. El poseedor es titular de acciones reales. Estas acciones, que sirven
para recuperar la explotacion material que ha venido desarrollando
sobre el bien, se llaman posesorias (art. 972 C.C.), pero son exclusivas
de los bienes raices. También puede entablar accién de perturbacion y
despojo del articulo 984 del Cadigo.

c. Al poseedor vencido se le deben reconocer las mejoras. Dado que por
el modo de la accesién quien es dueno del suelo se apropia de lo que
se construye sobre él, dando lugar al enriquecimiento sin causa, y el
correlativo empobrecimiento del mejorista que con dineros de su propio
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peculio, el esfuerzo de su trabajo mantiene el predio y por tanto obtiene
un mayor valor.

Adicionalmente, es claro que, dentro del proceso reivindicatorio,
hipotéticamente presentado en el caso de autos, mediante reconvencion, no
se relnen los requisitos establecidos para tal accion, empezando por el titulo
del propietario, que no es anterior a la posesion del prescribiente, como lo ha
sostenido la corte.

En ese escenario, cobra importancia la presuncién legal del inciso final del Art.
762 del C.C., el cual cierra las posibilidades de los demandados quienes
adquirieron la propiedad después de haberla ganado por prescripcién
adquisitiva de dominio el poseedor y por tanto ensombrece las posibilidades
en las potenciales pretensiones del propietario, por no reunir los requisitos
segun lo planteado por el fallador de primera instancia.

Se repite, que, dentro del decreto de pruebas en el proceso de la referencia,
encontramos que por la ilegalidad del “desalojo” y la violacién de sus derechos
humanos, al poseedor de la parte de la finca que pretende el usucapiente, acta
que reposa en el proceso y por lo cual se cree desplazado violentamente de su
posesion, mi poderdante.

El sefior juzgador de primera instancia, considero:

1:2:45
Adicionalmente invoco las normas ... de la ley 1448, las cuales considero
no son de recibo ... para este caso, porque no estamos en un proceso
... de victimas, qué entre un proceso que se rija ... por el tema de las
victimas de la violencia, sino que estdbamos en un proceso de
pertenencia comun y corriente, de pertenencia agraria.

n

En el Numeral 2.2. de la sentencia T-018 de 2021, La Honorable Corte con
respecto al “... despojo de ... tierras ...”, refirid a la definicion puntual de este
concepto y en el entendido que el 18 de septiembre de 2019, desde las 10:00
A.M., hasta la 1:30 de la madrugada del dia 19 de septiembre del 2019, dentro
de un procedimiento ilegal, de noche y en medio de un torrencial aguacero; el
funcionario de policia comisionado en “actuacion judicial” “arbitrariamente” y
de hecho, privd a mi representado de la posesion; lo desalojé ilegalmente al
poseedor del predio y no dio tramite a las oposiciones presentadas, con
flagrante violacion de la ley penal, despoj6 a HERMINZUL MUNOZ ORTIZ,
de la posesion, apropiacion hecha no para él, sino para otra persona, conducta
con la cual se enriquecieron los rematantes, con el correlativo empobrecimiento
del poseedor y mejorista del predio:

Por su parte, la Corte Constitucional ha sostenido que:

"sea cual fuere la descripcion que se adopte sobre el desplazamiento
interno, todas deben contener dos elementos esenciales: (i) la coaccion
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que obliga a la persona a abandonar su lugar de residencia y (fi) la
permanencia dentro de las fronteras de la propia nacion’.

Teniendo en cuenta que se ha definido el concepto de desplazamiento
forzado en diferentes maneras, la Corte Constitucional decidié
examinarlas todas y concluyd que '/sjin entrar a desconocer los
diferentes criterios que en relacion con el concepto de 'desplazados
internos’ han sido expresadas por las distintas organizaciones nacionales
e internacionales que se ocupan del tema, de conformidad con lo
preceptuado en la ley y la jurisprudencia constitucional, puede afirmarse
que se encuentra en condicion de desplazado toda persona que se ve
obligada a abandonar intempestivamente su lugar de residencia y sus
actividades econdmicas habituales, debiendo migrar a otro lugar dentro
de las fronteras del territorio nacional por causas imputables a la
existencia de un conflicto armado interno, a /a violencia generalizada, a
la violacion de los derechos humanos o del derecho internacional
humanitario y, en fin, a determinados factores que pueden llegar a
generar alteraciones en el orden publico-economico interno™.
(Subrayado fuera del texto)

Por otro lado, la Corte Constitucional ha aseverado que, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 83 de la Constitucidn Politica, en los casos
que se esté frente a una solicitud proveniente de la poblacion
desplazada, les correspondera a la Administracién y los jueces de tutela
la obligacién de presumir la buena fe en las actuaciones de aquellos
sujetos. La jurisprudencia constitucional ha aclarado que el resultado de
presumirse la buena fe es la inversion de la carga de la prueba,
correspondiéndole a las autoridades desvirtuar la calidad de victimas por
desplazamiento forzado de aquellas personas que manifiestan tenerla>.

La H. Corte constitucional en la parte considerativa de la Sentencia T-
018/21, también dijo:
En esta ocasion la Corte insistid en que, en caso de duda, siempre debe
primar la aplicacion de una interpretacion de la referida expresion de la
norma de la forma que resulte mas amplia y, por tanto, favorable a los
derechos de las victimas.

2.2.1.1.Del despojo de bienes y tierras

Ahora bien, el Proyecto de Proteccion de Tierras y Patrimonio de la
Poblacién Desplazada definié puntualmente que debia entenderse por
el concepto de "despojo”, a saber: "es la accion por medio de la
cual a una persona se le priva arbitrariamente de su propiedad,
posesion, ... o cualquier otro derecho que ejerza sobre un

3 Corte Constitucional, Sentencia T-832 de 2014, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; en la
gue se hace referencia a la sentencia T-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

> Corte Constitucional, Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; y T-
004 de 2018, M.P. Diana Fajardo Rivera.
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El art.

predio; ya sea de hecho, ... actuacion administrativa, actuacion
Jjudicial o por medio de algunas acciones tipificadas en el
ordenamiento penal y aprovechandose del contexto del conflicto
armado. El despojo puede ir acompanado o no del abandono, pero a
diferencia de este ultimo, en el despojo hay una intencion expresa de
apropiarse del predio”.

La Ley 1448 de 2011. ARTICULO 78. INVERSION DE LA CARGA DE
LA PRUEBA. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad,_posesion
u ocupacion y el reconocimiento ... 0 en su defecto, la prueba sumaria
del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado ... salvo
que estos también hayan sido reconocidos como ... despojados del
mismo predio.

n

La jurisprudencia constitucional ha aclarado que el resultado de
presumirse la buena fe es la inversién de la carga de la prueba,
correspondiéndole a las autoridades desvirtuar la calidad de victimas por
desplazamiento forzado de aquellas personas que manifiestan tenerla.

27 de la ley 387 de 1997, ordena:

w

Articulo 279°.- De /a perturbacion de la posesion. La perturbacion de la
posesion o abandono del bien mueble o inmueble, con motivo de una
situacion de violencia que obliga al desplazamiento forzado del
poseedor, no interrumpira el término de prescripcion a su favor.

El poseedor interrumpido en el ejercicio de su derecho informara del
hecho del desplazamiento a la Personeria Municipal, Defensoria del
Pueblo, Procuraduria Agraria, o a cualquier entidad del Ministerio
Publico, a fin de que se adelanten las acciones judiciales y/o
administrativas a que haya lugar. .."

Esa perturbacidn, generd la presentacion de la correspondiente querella de
policia, por parte del poseedor HERMINSUL MUNOZ ORTIZ, tendiente a
recuperar la posesion, ello sin nombrar que preventivamente se instauro accién
de tutela, en contra de las entidades que tenian que ver con la entrega del
bien, en cuyo fallo se dijo:

n

La Corte Superama de Justicia, con ponencia del M. Dr. FERNANDO
CASTILLO CADENA, en el proceso con radicacion Nro. 57330, acta
Nro. 37 del 16 de octubre de 2019, en uno de los apartes considerativos
refiere:

n

Al respecto, examinado el contenido del escrito de tutela asi como la
prueba documental arrimada al expediente, es dable advertir que lo
pretendido por el sefior Herminzul Mufoz Ortiz es que se ordene la
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suspension de la entrega del bien inmueble, “identificado con la
matricula inmobiliaria Nro. 100-50536” y que fue ordenado por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales en desarrollo del
proceso ejecutivo laboral con radicado Nro. 2005-075, y que dicha
suspension se decrete hasta que el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
la referida Ciudad proferida sentencia dentro del proceso verbal de
pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio que él instauro
contra Andrés Felipe Osorno Gomez , Diana Patricia Salazar Giraldo y
demas personas que tuvieran derechos sobre el inmueble conocido con
la matricula N 100-50536 y, en esa medida, se evidencia que el actor
siempre y cuando cumpla con los requisitos exigidos, pueden hacer uso
de la figura contemplada en el articulo 309 del Cddigo General del
Proceso, es decir, oponerse a la entrega del bien, con el fin de que el
juez natural pueda manifestarse en lo relacionado con la procedencia....”

Bajo esta linea interpretativa, la obligacion constitucional y legal de reconocer
mecanismos de defensa al poseedor; el corregidor debié dar tramite a las
oposiciones que se presentaron al momento de la entrega del predio, conforme
el Art. 309 del C.G.P., para no incurrir en ilegalidad, conducta que finalmente
adopto y lo que generd la correspondiente denuncia penal y disciplinaria,
soporte para calificar de ilegal los hechos de desalojo o desplazamiento forzado
del demandante.

La H. Corte Constitucional en la parte considerativa de la sentencia C- 466 de
2014refiere:

n

Por este motivo, en aras del principio de conservacion del derecho, la
CorporaC|on procedera a declarar exequible el articulo 2532 (parcial) del
' cond|C|onandoIo a que se entlenda que la usucaplon

A dicha interpretacion se llega, con la simple lectura del acta de entrega de
parte del inmueble por parte del Corregidor de la Cristalina y las providencias
que refieren al desalojo en esa oportunidad.

En las mismas consideraciones en su sentencia el a quo dice:

n

De manera que el despacho, al momento de conceder las alegaciones,
fue bastante paciente, oportuno, ... y consecuente con el sefior
apoderado de la parte ... demandante; si qué manifestd su queja, por
porque ... ho se le dio la oportunidad de continuar con sus alegaciones.
Pero la verdad, es que uno era, ya esta, ya habia pasado el término y
dos pues como lo venia haciendo, estaba un poco, desenfocado...”
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El Inciso segundo del Nral. 4 del art. 373 del C.G.P. establece:

“El juez, por solicitud de alguna de las partes podra autorizar un tiempo
superior para rendir las alegaciones, atendiendo las condiciones del caso
y garantizando la igualdad. Contra la decisién que resuelva esa solicitud
no procede recurso alguno.

n

Luego, es una facultad que tienen las partes y en virtud de tal facultad hice la
solicitud, cosa muy distinta es que se niegue o se acepte la misma, las
consideraciones del despacho, no se encuentran dispuestas en la ley.

PRETENSIONES
IMPUGNATICIAS

Se pretende que el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,
revoque, modifique, aclare o complemente la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Manizales y en su lugar despachar en favor
del sefior HERMINZUL MUNOZ ORTIZ, las pretensiones de la demanda, en
especial declarar que pertenece a MUNOZ ORTIZ, la parte de terreno descrito
y alinderado en la demanda, en los documentos anexos, en la inspeccion
judicial practicada, determinado por el perito en esta diligencia, y que
corresponde a la parte del bien objeto de usucapidn.

En los anteriores termino dejo presentados las alegaciones que sustentan el
recurso interpuesto contra el fallo proferido en primera instancia.

Cordialmente,

anizales
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