D'CIMA

ABOGADOS ASOCIADOS

Doctora

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

Magistrada Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES

SALA CIVIL FAMILIA

E. S. D.
RADICADO: 17614-3-11-20-01-2021-00145-01
ACCIONANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

(ANI)

ACCIONANDO: JORGE MARIO BOHORQUEZ CORREA Y OTROS
PROCESO: DECLARATIVO ESPECIAL DE EXPROPIACION
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

MARTHA ISABEL PEREZ VILLA, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania No. 43.821.542, portador de la Tarjeta Profesional No. 188.057 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada judicial de la parte
codemandada dentro del tramite judicial de la referencia; a través del presente escrito de
manera respetuosa interpongo recurso de reposicion en contra del auto proferido por el
despacho el dia 12 de agosto de 2022, el cual se me fue notificado por estados el dia 16 de

agosto de 2022, basado en lo siguiente:
1- OPORTUNIDAD PROCESAL

Honorable Magistrada, de conformidad con lo reglado en el Articulo 318 del Codigo
General del Proceso, de manera respetuosa procedo a interponer recurso de reposicion
en contra del auto emitido por su despacho el dia 12 de agosto de 2022, “por medio del
cual se procede a DECLARAR desierto el recurso de apelacion propuesto por los
codemandados Jorge Mario Bohorquez Correa y Johel Stiben Bohorquez frente a la
sentencia proferida el 16 de junio de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito de
Riosucio”, dentro del término legal oportuno, a saber, dentro de los tres (03) dias
siguientes a la notificacion del auto, el cual se surtido por estados electrénicos el dia 16

de agosto de 2022:
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“(...) ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma

en contrario, el recurso _de reposicion procede contra los autos que

dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,

para que se reformen O revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en

forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se

pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por

escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del

auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse

los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria. (...)”

(Subrayado por fuera del texto original).

2- SUSTENTACION

Mediante auto del 12 de agosto de 2022 dentro del asunto de la referencia, el despacho

dispuso “DECLARAR desierto el recurso de apelacion propuesto por los

codemandados Jorge Mario Bohorquez Correa y Johel Stiben Bohorquez frente a la

sentencia proferida el 16 de junio de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito de

Riosucio”, al manifestar, en sintesis, que se apartaba de la posicién mayoritaria adoptada

por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, toda vez que la tesis adoptada en torno

a la admisibilidad de la sustentacién escrita anticipada del recurso de apelacién, no es

pacifica, al esgrimir:
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Sin embargo, con el mayor respeto debe decirse que, si bien |a tesis adoptada en torno
a la admisibilidad de la sustentacion escrita anticipada del recurso de apelacién ha
venido siendo reiterada®, la linea no es pacifica, encontrando resistencia entre algunos
de los magistrados que integran dicha Sala’, basicamente porque “con independencia
de la extensién de los reparos -breves o extensos- no puede equipararse la expresion
de las inconformidades -discrepancia o con qué no esta de acuerdo- con los
argumentos que las soportan -por qué discrepa o no esta de acuerdo-. Aquellas se
expresan ante el a quo y éstos ante el ad quem. Asi lo dispone el legislador ahora de
manera clara -art. 14 D. 806 de 2020-, se considerd constitucional antes -SU 418 de
2019-, previo el legislador antes de la ley 1564 de 2012 -art. 360 C.P.C- y, esta
Corporacién con fundamento en esta norma, estimé como el momento para
fundamentar la alzada -v. gr. SC 4855 de 2014, STL 2791 de 2021 y STL 9267-2021-
. (...) tampocao rifie con el principio-derecho de la doble instancia en tanto reconocido
constitucionalmente el margen de «configuracién legislativa» con que cuenta el
legislador, cuando este le impone limites a ese principio-derecho. (...)". Tampoco se
trata del cumplimiento anticipado de la «carga de sustentacién» si atendemos que el
legislador previé la oportunidad y el juez competente para verificar su «cumplimiento»
y efecto de su desatencién’®; ‘s]e destaca que el articulo 14 del Decreto 806 de 2020
en nada alteré las exigencias descritas el citado articulo 322, en cuanto a la
interposicién del recurso y la formulacién de los reparos: Se ocup6, exclusivamente de
la forma en que se realizaria la sustentacion, que antes de su expedicion era de
manera oral en audiencia (articulo 327 CGP); ahora por escrito, una vez ejecutoriado
el auto que admite la apelacién, en el término de cinco (5) dias, ante el ad quem y no
al a quo. La modificacién que el citado articulo 14 introdujo al recurso de apelacién de
sentencias, en ultimas lo Unico que vario fue la forma de hacer conocer al juez de
segunda instancia por el recurrente, el desarrollo de los reparos expresados ante el a
quo, de oral a escrita™.

Los argumentos citados y que comparte este Despacho, corresponden a una
interpretacién razonable y plausible de las normas procesales que en su libertad de
configuracion implanto el legislador, tal como en su momento lo corroboré la Corte

Constitucional en la sentencia SU-418 de 2019 al analizar las posturas opuestas de
las Salas de Casacion Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia sobre el tramite
de la alzada contenido en el Cédigo General del Proceso®.

(...)7

(Fuente: Imagen extraida del auto del 12 de agosto de 2022. Radicado

17614-3-11-20-01-2021-00145-01)

Indicando a reglon seguido que “(...) como quiera que los codemandados recurrentes no
sustentaron la alzada dentro del término que contempla el articulo 12 de la
Ley 2213 de 2022, habrd de declararse desierto el recurso por ellos interpuesto,
advirtiendo que se continuara el tramite de la apelacion de la Agencia Nacional de

Infraestructura - ANL. (...)” (Subrayado por fuera del texto original).

Frente a las anteriores consideraciones, es necesario manifestar, primero, que el
despacho al momento de proferir la providencia judicial no repar6 que el recurso de
apelacion si fue debidamente sustentado, no sélo en una oportunidad, sino en
dos: i). la primera, ocurri6 en oralidad en la audiencia publica de lectura fallo del 16
de junio de 2022, inmediatamente después de haberse proferido la sentencia, con la
enunciacion breve de los reparos en contra de la decision del JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO (CALDAS), y i1). La segunda, se efectué por escrito a
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través de memorial radicado el dia 21 de junio de 2022, visible al orden No. 166 del
expediente digital de primera instancia, en donde se detallaron de manera exhaustiva y

detallada cada uno de los reparos en contra de la sentencia del ad quo.

Si bien es cierto, tal como lo indic6 el despacho en su providencia, que la enunciaciéon de
los reparos no puede equiparse con la expresion precisa de las inconformidades que
soportan el recurso de apelacion, en el caso sub judice la sustentacion, pese haber sido
enviada de manera anticipada al término indicado en el Articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, contiene a saciedad, de manera exhaustiva, precisa y detallada las
inconformidades con el fallo de primera instancia; y en ultimas,
sustantivamente se satisface los requerimientos para que el juez ad quem conozca los
motivos de inconformidad -tanto adjetivos como sustantivos- para dictar un fallo en

segunda instancia.

Situacién totalmente diferente hubiera sido que en el caso particular tan so6lo se
hubieran expuesto brevemente los reparos ante el JUEZ CIVIL DE CIRCUITO DE

RIOSUCIO, pues sin lugar a dudas no estariamos en el escenario de una sustentacion.

Revisese honorable Magistrada que la interposicién y enunciaciéon de los reparos en
contra del fallo del ad quo fue en oralidad (minutos 59:40 al minuto 1:11:50 del récord
de la audiencia de lectura de fallo); y la sustentacion, que no puede confundirse con
la_anterior, se remitié por escrito sustentandose de manera precisa y detallada cada

una de las inconformidades:
“(...)

1- ENUNCIACION DE REPAROS:

A continuacién, me permito enunciar los reparos concretos en contra de la Sentencia
Judicial adoptada por su despacho en oralidad el dia 16 de junio de 2022, por medio de la
cual resolvid “FIJAR” como avaltio de los perjuicios que se pudieran ocasionar con la
imposicion de la servidumbre solicitada por la parte demandante, los cuales preciso a

continuacién:

PRIMEROQO: VULNERACION AL DEBIDO PROCESO A MI MANDATE
SEGUNDO: FALTA DE IDONEIDAD DE LOS AVALUADORES DE LA ANI

TERCERO: OMISION DEL DESPACHO EN REPARAR LOS REQUISITOS FORMALES
DEL DICTAMEN PERICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE.

CUARTO: INDEBIDA APLICACION DE LA TECNICA AVALUATORIA.

QUINTO: INDEBIDA TASACION DEL LUCRO CESANTE POR VULNERACION
DIRECTA A LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, FRENTE AL
LIMITE DE SEIS MESES DE LA COMPENSACION.

SEXTO: PRINCIPIO DE LA NECESIDAD DE LA PRUEBA

(...)7
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(Fuente: Imagen extraida del escrito de sustentacion radicado el dia 21 de junio de

2022)

Ahora bien, al revisar de manera detallada el memorial, no se trata de una simple
enunciacién, sino que se desarrolla cada uno de los reparos al confrontarlos tanto con
elementos facticos como sustanciales; se cita la jurisprudencia de la Corte Constitucional
y la Corte Suprema de Justicia que debi6 haber sido advertida o apreciada por el juez ad
quo y se esbozan las razones por las cuales se difiere en la valoracién de la prueba
pericial aportada; e incluso, se cuestionan las actuaciones procesales que se llevaron a
cabo en primera instancia. En sintesis, se traté de un verdadero acto de sustentacion
conforme a los preceptos senalados en el Codigo General del Proceso, cumpliéndose con

la carga procesal exigida a la parte apelante.

Segundo, sin el 4nimo de cuestionar la apelaciéon presentada por la apoderada de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI), se observa que el memorial
inicialmente presentado por escrito' ante el ad quo es idéntico o igual al “memorial de
sustentacion” radicado ante el ad quem, cuya tnica modificacion fue el encabezado del

oficio, tal como se aprecia a continuacion:

MEMORIAL EN PRIMERA
INSTANCIA

MEMORIAL DE SUSTANCIACION
ANTE EL JUEZ AD QUEM

ESPECIALIITA

Manizales, 22 de junio de 2022

Doctora

CLARA INES NARANIO TORO

Juez

Juzgado Civil del Gircuito de Riosucio, Caldas

Referenda: PROCESO ESPECIAL DE EXPROPIACION.
Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura (ANI)

Demandados: JORGE MARIO BOHORQUEZ CORREA, JHOEL STIBEN BOHORQUEZ
FLOREZ, ISABEL CRISTINA CARDENAS DE 0554, EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEQS
ECOPETROL E INTERCONEXION ELECTRICA S.A.

Radicado: 2021-00145

Asunto: RECURSO DE APELACION FRENTE A LA SENTENCLA DE EXPROPIACION JUDICIAL
PROFERIDA POR. ESE DESPACHO EL 16 DE JUNIO DE 2022.

LUZ CATALINA LONDOMQ GOMEZ, en mi calidad de Apederada Judidal de la parte
demandante, respetuosamente me permito manifestarle que, estando dentro de la oportunidad
legal respectiva, mediante este escrito sustents &l Recurso de Apelacidn interpuesto en contra
Ia Sentencia de Expropiacion Judicial proferida por esa Judicatura el dia 16 de junio de 2022, &l
cual versa inicamente sobre la impesiddn de Servidumbres sobre el predic expropiade, en les
siguientes términos:

En la Sentencia proferida por la sefiora Juez, se ordend dnicamente la cancelacion del Gravamen
de Hipoteca, constituida en la anotacién No. 009 del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 115-
12466 de la Ofidna de registro de Instrumentos Plblicos de Riosucio, asi como la canceladidn
de las medidas cautelares de Oferta Formal de Compra y Demanda de Expropiacion Judicial
contenidas en las anotaciones No. 012 v 014 del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 115-12466
de |a Oficina de registro de Instrumentos Pblicos de Rissucio, respectivaments, sin embargo,
respecto de las limitaciones al dominic y medida cautelar reladonadas a continuacién, no realizé
la cancelacidn de las mismas, situacion sobre |2 cual realizo oposicién mediante el presente por
las razones que pasa a exponer:

= En primer lugar, frente a la LIMITACION AL DOMINIO de Servidumbre de transito activa
en_mayor extension a favor de Isabel Cristina Cirdenas de Ossa, constituida
mediante Escritura Piblica No. 1459 del 24 de abril de 1981 de |a Notaria Sexta de Medellin,
registrada el 17 de junio de 2021 en la anotacion No. 001 del Folio de Matricula
Inmobiliaria Ne. 115-12466 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablices de Riosudo
(Caldas): Esta deberé ser cancelada del Folio de Matricula Inmobiliaria del predio expropiado,

ogomez3@gmail.c
3204475750
45 Manizales, Caldas

, "
LUZ CATALINA LONDOND GOMEIZ R\’ gl
ot 417

\

UATVERSID AT DE CALDAS

Manizales, 26 de julio de 2022

Honorable Magistrada

SOFY SORAYA MOSQUERA MOTOA

Sala Civil Familia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales

Referencia: PROCESO ESPECIAL DE EXPROPIACION.
Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura (ANI)

Demandados: JORGE MARIO BOHORQUEZ CORREA, JHOEL STIBEN BOHGRQUEZ
FLOREZ, ISABEL CRISTINA CARDENAS DE 05SA, EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
ECOPETROL E INTERCONEXION ELECTRICA S.A,

Radicado: 2021-00145-01

Asunto: RECURSO DE APELACION FRENTE A LA SENTENCIA DE EXPROPIACION JUDICIAL
PROFERIDA EL 16 DE JUNIO DE 2022 POR EL JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
RIOSUCIO, CALDAS.

LUZ CATALINA LONDONO GéHEZ, en mi calidad de Apoderada Judicial de la parte
demandante, respetusosaments me permito manifestarle que, estando dentro de Ia oportunidad
legal respectiva, mediante este escrito sustento el Recurso de Apelacion interpuesto en contra
la Sentencia de Expropiacion Judicial proferida el dia 16 de junio de 2022 por el Juzgado Civil
del Circuito de Riosudio, Caldas, el cual versa Gnicamente sobre la imposician de Servidumbres
sobre el predio expropiada, en los siguientes términos:

En la Sentencia proferida por la sefiora Juez de primera instancia, se ordend Unicamente la
cancelacién del Gravamen de Hipoteca, constituida en la anotacidn No. 009 del Folio de Matricula
Inmabiliaria No. 115-12466 de la Oficina de registro de Instrumentos Plblicos de Riosucio, asi
como la cancelacidn de las medidas cautelsres de Oferta Formal de Compra y Demanda de
Expropiacién Judicial contenidas en las anotaciones No. 012 y 014 del Folio de Matricula
Inmabiliaria No. 115-12466 de la Oficina de registro de Instrumentos Piblicos de Riosucio,
respectivamente, sin embargo, respecto de las limitaciones al dominio y medida cautelar
relacionadas a continuacion, no realizé la cancelacién de las mismas, situacién sobre la cual
realizo oposicién mediante &l presente por las razones que paso a exponer:

» En primer lugar, frente a la LIMITACION AL DOMINIO de Servidumbre de trinsito activa
en_mayor_extensién a favor de Isabel Cristina Cirdenas de Ossa, constituida
mediante Escritura Publica No. 1459 del 24 de abril de 1981 de |a Notaria Sexta de Medellin,
regisirada el 17 de junio de 2021 en la anotacién No. 001 del Folio de Matricula
Inmobiliaria Mo. 115-12466 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Riosucio

Email: catalinalondogomes3@email.com
Teléfono: 3204475750

Calle 77 No. 21 - 46 Manizles, Caldas

! Memorial visible al orden No. 170 del expediente digital de primera instancia.
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en razén de que la misma fue constituida en el predio de mayor extensidn identificado con
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 115-3752 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Piblicos de Riosucio, del cual fue segregado el predic que hoy nos ocupa, empero al
momento de el Registrador asignarle a éste un nuevo Folio de Matricula transfirid la
anotacién de la Servidumbre de Transito indicada, sin embarga, la misma no tiene aplicacion
ni afectacién alguna dentro del predio objeto de expropiacién, puesto que como se puede
evidendiar en la foto adjunta enseguida, el predio a exprogiar se encuentra ubicado en medio
del predio del cual fue segregado (mayor extensidn), |a Via Nacional y el Rio Cauca, de modo
que por su ubicacidn no tiene a quien otorgarle un acceso v con ello es evidente que dicha
Servidumbre no debe estar allf inscrita, sino dnicamente en e predio de mayor extensidn
(115-3752) en el cual fue constituida inidalmente dicha Servidumbre y donde realmente se
hace uso de la misma.

Las zonas de terreno encerradas en color azul y con mimero de Ficha CP3-UF5-
CMSCN-004 pertenecen al predio de mayor ion, del cual en su fue
segregado el predio objeto de expropiadién con ficha CP3-UF5-CM-006, el cual como
puede evidendiarse se encuentra en recuadro negro ubicado en medio de dos
recuadros azules a los lados, la Via Nacional por el frente y el Rio Cauca por detras.

Calle 77 N: 21 - 45 Manizales, Caldas

Petrdleos - Eunpglm :onsutu\da med\ante Escntura Publica No 181 del 12 de julio de
1985 de |a Motaria de Supfa, registrada el 13 de septiembre de 1955 en |z anotacién No.
002 del Folio de Matricula Inmobiliaria Mo. 115-12466 de la Oficina de Registo de
Instru menbos Publicos de mosuuu (Caldas) y la LIMITACION AL DOMINIO de Constitucién

= e de i = la_Em

olomb ina de Petrnleos Ecngro! cunslltulda medlante Escntura Publ\ca Mo. 181 del
12 de julio de 1985 de la Notaria de Supia, registrada el 13 de septiembre de 1985 en |z
anotacién Mo. 003 del Folie de Matricula Inmobiliaria No. 115-12466 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Piblicos de Riosucio (Caldas): Se tiene que éstas también se
deberan cancelar en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 115-12466, esto es, € predio a
expropiar, toda vez gue dentro del trazado del Poliducte Medellin Cartago, el cual fue
suministrado por ECOPETROL {CENIT) en virtud del acuerdo de colaboracidn que se suscribid
con éste para el desarrolle del proyecto de Concesidn, éste no se ve afectado en ningun
momento por el predio objeto de expropiaddén, ademds de que tal y como puede observarse
en la siguiente imagen, e predic con Ficha predial CP3-UF5-CM-006 (objeto de expropiacién)
se ubica al costado deracho (sentido Felisa — La Pintada) de la calzada existente de la Unidad
Funcional 5y el trazado del poliducto se ubica 2l costado izquierdo a una distanda aproximada
de 48.3 metros, siendo ese costado el que pertenece al predio de mayor extensidn (115-
3752) del cual fue segregado el predio que nos interesa. Razdn por |z cual es claro que el
terreno requerido por el Proyecto no estd afectando de ninguna forma las Servidumbres agui
referidas, ni tampoco éstas pasan por el predio, por el contrario, puede observarse que se
encuentran a todo el frente de éste, sin tener injerendia alguna con &l

; : ki AESENE
La linea roja evidencia el Oleoducto de Petrdleo de Cenit, el cual se encuentra
ubicado al frente del predio objeto de expropiacion el cual se encuentra resaltado
en un recuadro de lineas moradas, sin que éste tenga injerencia alguna con el
Oleoducto de Petrdleo.

Email
Teléfono: 3204475750
Calle 77 No. 21 - 46 Manizales, Caldas

(...)

L2 CATALINA LONDOND GOMEZ
ABOGADA
ESPECIALISTA TN DERFCHG ATMINISTRATIVO ,-x;a

UNTVERSIDAD DE CALDAS

(Caldas): Esta debera ser cancelada del Folio de Matricula Inmobiliaria del predio expropiado,
en razén de que la misma fue constituida en el predio de mayor extensién identificado con
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 115-3752 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Pliblicos de Riosucio, del cual fue segregado el predio que hoy nos ocupa, empero al
momento de el Registrador asignarle a éste un nuevo Folio de Matricula transfirid la
anotacion de la Servidumbre de Transito indicada, sin embargo, la misma no tiene aplicacién
ni afectacién alguna dentro del predio objeto de expropiacién, puesto que como se puede
evidenciar en la foto adjunta enseguida, el predio a expropiar se encuentra ubicado en medio
del predio del cual fue segregada (mayor extension), la Via Nacional y el Rio Cauca, de modo
que por su ubicacién no tiene a quien otorgarle un acceso y con ello es evidente que dicha
Servidumbre no debe estar alli inscrita, sino Unicamente en el predic de mayor extension
(115-3752) en el cual fue constituida iniciaimente dicha Servidumbre y donde realmente se
hace uso de la misma.

Las zonas de terreno encerradas en color azul y con nimero de Ficha CP3-UF5-
CMSCN-004 pertenecen al predio de mayor extensién, del cual en su momento fue

el predio objeto d &n con ficha CP3-UF5-CM-006, el cual como
puede evidenciarse se encuentra en recuadro negro ubicado en medio de dos
recuadros azules a los lados, Ia Via Nacional por el frente y el Rio Cauca por detras.

Email: catalinalondogomes3@gmail.com
Teléfono: 3204475750
Calle 77 No. 21 - 46 Manizales, Caldas

LUZ CATALIN LONDORO GOMEZ
ABOGADA /
TRATIVO ,fa --
DE CALDAS

+ Ahora bien, nspecm de 3 LIMITACIGN AL DOMINIO de ;mmmmmgg

mn;m:ulda mediante Escritura Pdblica No. 181 del 12 de ]ulm de

Detréleos - Emm
1985 de la Notaria de Supia, registrada el 13 de septiembre de 1985 en |a anotacién No.
002 del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 115-12466 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Piblicos de Rlosunn (Caldas) y la LIMITACION AL DOMINIO de Constit:

d shy n
Cﬂomblnna de Pah'ﬂans Emm mnsll(mda mediante Esr_rrtula Puhllr.a Mo. 181 del
12 de julio de 1985 de la Notaria de Supia, registrada el 13 de septiembre de 1985 en la
anotacién No. 003 del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 115-12466 de la Oficina de
Registra de Instrumentos Piiblicos de Riosucio (Caldas): Se tiene que éstas también se
deberdn cancelar en el Folio de Matricula Inmabiliaria No. 115-12466, esto es, el predio a
expropiar, toda vez que dentro del trazade del Poliducto Medellin Cartago, el cual fue
suministrado por ECOPETROL (CENIT) en virtud del acuerdo de colaboracién que se suscribié
con éste para el desarrollo del proyects de Concesidn, éste no se ve afectado en ningiin
momento por el predio objetn de expropiacién, ademds de que tal y como puede observarse
en la siguiente imagen, & predio con Ficha predial CP3-UF5-CM-006 (objeto de expropiacion)
se ubica al costado derecho (sentido Felisa — La Pintada) de la calzada existente de la Unidad
Funcional 5 y el trazado del poliducto se ubica al costado izquierdo a una distancia aproximada
de 48.3 metros, siendo ese costado el que pertenece al predio de mayor extensién (115-
3752) del cual fue segregade el predio que nos interesa. Razon por la cual es clare que el
terreno requerido por el Proyerto no esté afectanda de ninguna forma las Servidumbres aqui
referidas, ni tampoco éstas pasan por el predio, por el contrario, puede observarse que se
encuentran a todo el frente de éste, sin tener injerendia alguna con &l

La linea roja evidencia el Oleoducto de Petréleo du Cun it, el cual se encuentra
ubicado al frente del predio objeto di el cual resaltado
en un recuadro de lineas moradas, sin que éste tenga injerencia alguna con el
Oleoducto de Petréleo.
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Cabe preguntarse, conforme a los principios cardinales de celeridad, economia procesal

y primacia del derecho sustancial sobre el derecho adjetivo, si se torna justificable

declarar desierto la apelacion solicitada por la suscrita apoderada, con el fundamento de
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que era estrictamente necesario reenviar nuevamente lo que ya se habia sustentado
con anterioridad. En otras palabras, ¢Era necesario volver a enviar el escrito de

sustentacion, cambiando el encabezado del oficio, para que pudiera tener validez?

La Corte Constitucional desde antano ha indicado que “El principio de la economia

procesal consiste, principalmente, en conseguir el mayor resultado con el minimo de

la celeridad en la solucién de los litigios” (Sentencia C-037 de 1998). De igual manera,
mediante Sentencia C-404/97 esta misma corporaciéon aclar6 que “(...) las normas
consagran dos de los principios reconocidos por el articulo 228 de la Constitucion: el
primero, el de la economia procesal, en lo que tiene que ver con el pronto
diligenciamiento de los procesos: "Los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado". El segundo, la primacia del derecho

sustancial: "y en ellas (en las actuaciones de la Administracion de Justicia) prevalecerad

el derecho sustancial." El inciso segundo del articulo 306 esta basado en el principio de

la economia procesal._Economia procesal que implica consequir los resultados del

proceso (el establecimiento de la verdad como medio para lograr la realizacion del

recho sustancial n el empl [ minim tivi I [, naturalmente sin
violar el derecho fundamental al debido proceso, consagrado expresamente en el
articulo 29 de la Constitucion”; de igual manera, mediante Sentencia C-803 del 2000
indic6 nuevamente que “(...) lo cierto es que en todos los procesos - independientemente
de la jurisdiccion ante la que se surtan - estos principios deben encontrar un equilibrio
con el derecho al debido proceso, es decir con el derecho de las partes a defenderse y a
impugnar las decisiones. Ese equilibrio puede ser disefiado de muy distintas formas, y
en este caso el legislador extraordinario consideré que debia darsele alguna prelacion
al derecho de defensa, sin que ello implicara una renuncia definitiva a la vigencia de

los otros dos principios”

Con sumo respeto debe sefialarse que si bien la jurisprudencia citada por este despacho
(sentencia SU-418 de 2019 de la Corte Constitucional) aborda la problematica
planteada, la misma no se enmarca dentro de los topicos particulares del caso sub judice.
Primero, la sentencia alude al escenario en donde el apelante no se presenta a la
audiencia de sustentacion, y en consecuencia, no cumplio con la carga de
sustentacion. En el presente tramite SI se presento6 la sustentacion de manera escrita,
pero dicha falencia, que en sumo es intrascendente, recae que en la misma fue radicada

con anterioridad al término procesal indicado en el Articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

A efectos de claridad, se deja expresa constancia que no se esta pretendiendo subsumir o

equiparar el acto procesal de enunciacion de reparos con la etapa de sustentacion en si
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misma; pues la primera se efectu6 de manera independiente y en oralidad al momento
de proferirse el fallo, tal como lo regla la norma; y la segunda, tal como se detall6 en los
acapite anteriores, se efectud por escrito y con exceso en sustentacion o exposiciones de

los elementos, tanto facticos como juridicos, de los reparos o inconformidades en contra

del fallo proferido por el ad quo.

En tercer lugar, el escenario enmarcado en la Sentencia SU-418 de 2019 de la Corte
Constitucional fue anterior a la expedicion del Decreto 806 de 2020, y a la Ley 2213 de
2022 (que adoptd como legislacion permanente el decreto previamente mencionando),
en donde la audiencia de sustentacion era en estricto fundamental para que el Tribunal o
juez ad quem pudiera conocer de los reparos del apelante; pero con el nuevo paradigma
procesal que introdujo el Decreto 806/2020, se privilegié el tramite escritural, la
celeridad y la economia procesal al momento de tramitarse el recurso de apelacién en

contra de sentencias.

En verdad seria reprochable que nunca se hubiera presentado el escrito de sustentacion,
pues se estaria incumpliendo con la carga procesal que recae sobre el apelante, o que el
mismo se presentara de manera extemporanea; sin embargo, en el presente caso (de
manera atipica) se present6 con anticipacion, lo que bajo ningtn precepto implica que se
haya superado los términos establecidos para el efecto, asi como tampoco se causa
dilacion en los tramites, ni se sorprende a la contraparte, ni se vulneran sus derechos, ni

implica acortamiento de los términos.

En ese orden de ideas, mal haria el despacho desconocer los preceptos de orden
constitucional, al privilegiarse la sola ritualidad con desmedro del derecho sustancial
(Art. 228 Constitucion Politica). La disertacion contenida en la Sentencia STC5790-2021

de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia se torna sumamente valiosa:

“(...) Ahora, no es que la Corte se esté contradiciendo con las pautas
gue trazo en vigencia del Codigo General del Proceso en virtud de la

carga _del recurrente de sustentar ante el superior y en audiencia,

pues alla, en el contexto de la oralidad y de la prohibiciéon de sustituir las
intervenciones orales por escrito, no lucia desmesurado sancionar al recurrente
con la deserciéon del recurso, puesto que al no existir otro momento en el que el
censor podia proponer sus argumentos de inconformidad verbalmente, el no

asistir a la vista publica destinada para el efecto conllevaba la no sustentacion

del acto de impugnacién; pero, en estos tiempos,_eﬂ_eLm_(mqma_d_e
la escritura, cuando la formalidad a la que esta ligada el ejercicio del

derecho fundamental a la doble instancia y de impugnacion ha

 dcimanotificaciones@gmail.com
» 31283647 63

o Calle47 #72b-31- Ed. Manatial - Of. 303 - Medellin




ABOGADOS ASOCIADOS

cumplido su finalidad. pese a su cumplimiento imperfecto por parte

del recurrente, la imposicion de esa consecuencia parece

desproporcionada. (...)”

Asi, tal como lo indica el maximo 6rgano de cierre de la jurisdiccién civil-agraria
(misma jurisdiccion en la que nos encontramos en el caso particular), el panorama ha
cambiado, y el ejercicio del derecho fundamental a la doble instancia ya no esta
circunscrito exclusivamente a la audiencia en donde primaba la oralidad.
Preguntémonos, éacaso el litigante que cumple con su carga anticipadamente, es
merecedor de una sancién tan gravosa? ¢No es su actuar, aunque precipitado,

respetuoso de los fines y principios procesales?

El articulo 11 del estatuto adjetivo procesal civil (C.G.P), que irradia todas las reglas del

procedimiento, demanda al juez que, al interpretarlas, tenga en cuenta que:

(...) el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la
interpretacion de las normas del presente codigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad
de las partes y los demds derechos constitucionales fundamentales. El juez se

abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

En armonia con ello, ha insistido la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia CSJ

STC7543-2020 que:

(...) [e]l respeto por las formas propias de cada juicio no implica, en manera
alguna que los ritos procesales sean un fin en si mismos, todo lo contrario, la
primacia de lo sustancial, impone que los procedimientos sirvan como medio
para lograr la efectividad de la administracion de justicia y de los derechos

subjetivos de quienes someten sus conflictos a ella.

“No se trata de avalar el desconocimiento absoluto de la ritualidad procesal,
pero tampoco de que el funcionario judicial atienda de manera tan rigurosa a
esas formalidades, pues ello apareja un «excesivo ritual manifiesto» que

sacrifica prerrogativas constitucionales para salvaguardar la forma.
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Finalmente, en lo que atafie a los fundamentos juridicos esbozados en la providencia

recurrida, se _advierte que la misma es violatoria del precedente vertical. La

Corte Constitucional mediante Sentencia SU-354 de 2017 record6 la distincion y fuerza

vinculante que existe entre el precedente vertical y horizontal:

“(...) Se puede clasificar el precedente en dos categorias: (i) el precedente
horizontal, el cual hace referencia a las decisiones proferidas por autoridades
del mismo nivel jerarquico o, incluso, por el mismo funcionario; y (ii) el

precedente vertical, gue se refiere a las decisiones adoptadas por el

superior jerarquico o la autoridad encargada de unificar la

jurisprudencia. El precedente horizontal tiene fuerza vinculante, atendiendo
no solo a los principios de buena fe, seqguridad juridica y confianza legitima, sino
al derecho a la igualdad que rige en nuestra Constitucion. Asimismo, el
precedente vertical, al provenir de la autoridad encargada de

unificar la jurisprudencia dentro de cada una de las jurisdicciones,

limita la autonomia judicial del juez, en tanto debe respetar la

postura del superior, ya sea de las altas cortes o de los tribunales.

Esta figura se refiere al deber de observancia de los lineamientos sentados por los
organos encargados de unificar jurisprudencia. En ese orden de ideas, un juez de
inferior jerarquia debe seguir la posicion adoptada por los entes judiciales superiores.
Para la mayoria de asuntos, la interpretacion que deben seguir los funcionarios judiciales
es determinada por la respectiva sala de la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de

Estado, como 6rganos de cierre dentro de su respectiva jurisdiccion.

Reparese que el despacho en la providencia del 12 de agosto de 2022 acude a las
manifestaciones y/o pronunciamientos judiciales de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia para distanciarse de la regla fijada en la Sentencia STC5790-2021;
sin embargo, es necesario indicar con sumo respeto que el despacho debi6 acatar los
pronunciamientos de la Sala Civil-Agraria, pues es este 6érgano, o en otras palabras, esta

sala, de la cual es predicable el precedente judicial vertical, y no de la sala laboral.

Pese a que se trata del mismo 6rgano, a saber, la Corte Suprema de Justicia, se torna
indispensable precisar que cada sala de conocimiento (Civil-Agraria, Laboral, Penal)
atiende a logicas y principios procesales diferentes, y en consecuencia, sus
pronunciamientos, como es logico, pueden ser contrarios. Asi, al tratarse el presente

tramite de un asunto de la especialidad civil, corresponde al Tribunal Superior de
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Manizales - Sala Civil- observar las reglas que conforme al precedente judicial vertical

fijado en la materia por la Honorable Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia.

2- PETICIONES:

Honorable Magistrada, conforme a lo manifestado anteriormente, respetuosamente le

solicito:

PRIMERQO: Sirvase REPONER integralmente el Auto de fecha del 12 de agosto de
2022, “por medio del cual se procede a DECLARAR desierto el recurso de apelacion
propuesto por los codemandados Jorge Mario Bohérquez Correa y Johel Stiben
Bohérquez frente a la sentencia proferida el 16 de junio de 2022 por el Juzgado Civil

del Circuito de Riosucio”, conforme a los cargos anteriormente expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia de la anterior, se tenga por PRESENTANDO EN
TIEMPO Y FORMA OPORTUNA el escrito de sustentacion del recurso de apelacion
incoado por la presente apoderada judicial, en representacion de los co-demandados, los
sefiores JORGE MARIO BOHORQUEZ CORREA y JOHEL STIBEN BOHORQUEZ

FLOREZ, conforme a lo manifestado en el presente oficio.

Respetuosamente,

gr%&%’!m/ /f’?ﬁ'.lf’

THA ISABEL PEREZ VILLA
C.C 43.821.542.
T.P 188057
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