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Pereira, febrero 07 de 2024

Sefiores
JUZGADO CUARTO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA - META
E. S. D.

RADICADO: 2023-194

JUAN PABLO OSPINA CARDONA, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.053.857.552 de
Manizales, abogado en ejercicio con tarjeta profesional 368.555 del CSJ, actuando en nombre y
representacion del sefior JOSE MARIA SALAZAR GIRALDO y MARTHA CECILIA URIBE
CASTANO, identificados con cédula de ciudadania nimero 75.045.705 de Aguadas y 21.464.752 de
Andes, parte pasiva dentro del proceso en cita, hago entrega al despacho de la contestacion de la
demanda, dejando las siguientes claridades:

1. El 27 de septiembre de 2023 se solicité por parte de este apoderado la notificacion por conducta
concluyente de los demandados dentro del proceso en cita al juzgado que originalmente conocio6 del
proceso.

2. El 28 de septiembre de 2023, se informé por parte de la secretaria, que el proceso se mantendria
en esa dependencia y no entraria a despacho, puesto que seria objeto de redistribucidon con la
entrada en funcionamiento del Juzgado 04 Promiscuo Municipal de Granada y seria el nuevo juez el
competente para seguir direccionando el proceso.

3. El 18 de diciembre de 2023, el suscrito apoderado, reenvia el memorial enunciado en el numeral 1
al Juzgado 04 promiscuo municipal de Granada sin obtener respuesta alguna hasta el momento.

Habiéndose enterado los demandados, mediante un canal diferente al ordenado por el despacho que
admitio la demanda de dicha actuacion judicial y del contenido de la demanda, este procurador hace
llegar contestacion de la misma por medio del presente correo electronico, a la espera de

pronunciamiento del despacho y el envio del link del expediente para el acceso al mismo.

Se adjunta:

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGJjODhjMmIWLWI1YmQINDc1My 1hYTYXLTQ3Y2ZmMTNIiZDIIMAAUAAAAAAAZFSVZUo5fTYYaYhQi2N8MAQ...  1/2
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1. Poderes.
2. Anexos.
3. Contestacion de la demanda.

A la entera disposicion del despacho.

Del sefor Juez,

JUAN PABLO OSPINA CARDONA

Abogado - Especialista en Legislacion de Familia y del Menor
Universidad de Caldas

Est. Maestria en Derecho Privado y de los Negocios
Universidad Libre - Bogota

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGJjODhjMmIWLWI1YmQINDc1My 1hYTYXLTQ3Y2ZmMTNIiZDIIMAAUAAAAAAAZFSVZUo5fTYYaYhQi2N8MAQ...  2/2



JUAN PABLO OSPINA CARDONA

ABOGADO - ESPECIALISTA EN LEGISLACION DE FAMILIA Y DEL MENOR
UNIVERSIDAD DE CALDAS

EST. MAESTRIA EN DERECHO PRIVADO Y DE LOS NEGOCIOS
UNIVERSIDAD LIBRE — BOGOTA

Pereira, febrero de 2024

Seflores
JUZGADO CUATRO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA - META
E. S. D.

RADICADO: 50313408900320230019400
PROCESO: PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: NANCY RENDON CEBALLOS

DEMANDADOS: JOSE MARIA SALAZAR GIRALDO

MARTHA CECILIA URIBE CASTANO

JUAN PABLO OSPINA CARDONA, identificado con cédula de ciudadania numero
1.053.857.552 de Manizales, con domicilio en la ciudad de Pereira, abogado en ejercicio con
Tarjeta Profesional 368.555 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando conforme al poder
conferido por el sefior JOSE MARIA SALAZAR GIRALDO y la sefiora MARTHA CECILIA
URIBE CASTANO, identificados respectivamente con las cédulas de ciudadania 75.045.705 de
Aguadas y 21.464.752 de Andes, presento contestacion de la demanda dentro del proceso de la
referencia, de la siguiente manera:

I. A LOS HECHOS

PRIMERO: FALSO. Segun promesa de compraventa de bien inmueble CI- 0364728 aportada
por la demandante, el 20 de julio de 1993 se celebr6 promesa de compraventa, situacion juridica
en todo diferente a una compra. No es posible concluir que el dia de la firma de un negocio juridico
diferente a la compra, se compro6. En el mismo documento referido se lee textualmente que la
escritura publica que perfecciona la compra serd otorgada el 20 de septiembre de 1993. Notese,
ademas, su sefioria, para reforzar lo dicho por este censor, juridicamente s6lo se entiende realizada
la compraventa de un bien inmueble con las solemnidades que la ley exige: compra hecha mediante
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escritura publica con su respectiva inscripcion en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

correspondiente, situacion que nunca ha sucedido hasta el momento. Es de anotar que la

demandante plasma que la compra se hizo sobre 7.774 metros cuadrados, lo cual no es posible

deducir a ciencia cierta, pues se carece de los documentos idoneos que logren demostrar lo dicho.

Por ultimo, se dice que la compra se hizo sobre parte del predio identificado con matricula

inmobiliaria 236-32643 y en la promesa de compraventa aludida aparece que el predio se identifica
con matricula 236-0019408.

Los linderos que se mencionan en la demanda no son los mismos contenidos en la promesa de
compraventa.

SEGUNDO: CIERTO. Segun promesa de compraventa, por los 7.774 metros cuadrados se
cancel6 esa suma.

TERCERO: NO CONSTA, que se pruebe. Dado que hay un grave error y contradiccion entre el
hecho primero y el tercero de la demanda. Necesario resulta definir a ciencia cierta cudles son los
verdaderos linderos, pues en uno y otro caso, el area arrojada es diferente.

CUARTO: FALSO. Como se dijo en el hecho primero, ese dia se celebr6 promesa de
compraventa; hablar de protocolizacion de venta mediante promesa de compraventa es una
imposibilidad juridica, toda vez que esta s6lo se protocoliza, valga aqui la redundancia, mediante
escritura publica.

QUINTO: Es un hecho ajeno a la naturaleza del proceso que nos convoca y, ademas, no consta
para ninguno de los demandados.

SEXTO: Es un hecho ajeno a la naturaleza del proceso que nos convoca y, ademas, no le consta a
ninguno de los demandados. Cabe aclarar que aqui se menciona que la compraventa no se puedo
protocolizar, pero en el hecho cuarto se afirma que la compra fue protocolizada.

SEPTIMO: PARCIALMENTE CIERTO. Si bien por parte de mis representados se reconoce
que la demandante ha ejercido los atributos que se mencionan, no hay claridad en el area sobre la
cual los ha ejercido, lo que no permite una plena identificacion concreta sobre el corpus que ha
ejercido su animus domini.

OCTAVO: NO CONSTA, que se pruebe. Desde el ano 2011 que los demandados llegaron al
predio, asi ha sido, pero de afos anteriores no se tiene certeza. Es de aclarar que la calidad con la
que la demandante ha ejercido su poderio sobre el bien que se pretende usucapir no es la de
propietaria, puesto que no lo es y nunca lo ha sido, de lo contrario no seria necesario este proceso,
es y ha sido la de poseedora.
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NOVENO: FALSO. La extension del predio vendido por el sefior Jos¢ Ignacio Gil fue de una

hectarea, es decir, 10.000 metros cuadrados y la celebracion del negocio juridico se hizo en el mes
de julio de 2011.

DECIMO: ES CIERTO, pero es un hecho irrelevante a la naturaleza del presente proceso.

DECIMO PRIMERO: ES CIERTO, pero es un hecho irrelevante a la naturaleza del presente
proceso.

DECIMO SEGUNDO: FALSO. Ademas de ser un hecho irrelevante para la naturaleza del
proceso, es necesario aclarar que el sefior José Ignacio Gil nunca buscé la ayuda del demandado
SALAZAR GIRALDO; fue la sefiora demandante la que informd que le habian llegado unos
documentos del banco Agrario que notificaban un remate del predio.

DECIMO TERCERO: PARCIALMENTE CIERTO. Ademas de ser un hecho irrelevante para
la naturaleza del proceso, es necesario aclarar que los hoy demandados, incurriendo en préstamos
para pagar los dineros por José Ignacio Gil debidos al banco Agrario y por el cual se habia iniciado
proceso ejecutivo, le solicitaron una garantia -accion apenas responsable-, recibiendo la finca “El
Guayabal” por parte del sefior Gil. La garantia hubiera podido recaer sobre cualquier otro bien,
pero fue a discrecion del deudor poner dicho bien garantia del pago de la obligacion adquirida con
los hoy demandados.

DECIMO CUARTO: PARCIALMENTE CIERTO. Pues como ya se ha dicho, no se conoce a
ciencia cierta el area exacta del predio objeto del presente proceso.

DECIMO QUINTO: CIERTO.

DECIMO SEXTO: CIERTO. Necesario es aclarar que la demandante nunca se intereso en
independizar juridicamente su predio del resto de la finca “El Guayabal”, pues existiendo una
obligacion de hacer, que consta en la promesa de compraventa referida en el hecho primero de esta
contestacion, nunca hubo accidn alguna tendiente a exigir su cumplimiento.

DECIMO SEPTIMO: CIERTO.

DECIMO OCTAVO: CIERTO. Adicional a ello, el sefior Gil se comprometi6 a que, en febrero
de ese mismo afo 2020, cancelaria la totalidad de la deuda. Todos los presentes estuvieron de
acuerdo.

DECIMO NOVENO: CIERTO.
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VIGESIMO: FALSO. Los demandados siempre han tenido la voluntad y disposicion de arreglar
la situacion juridica del predio ocupado por la demandante, pero la falta de pago en las obligaciones
referidas hechos atras por parte del sefior Ignacio Gil, ha imposibilitado el finiquito de la situacion.

VIGESIMO PRIMERO: FALSO. La demandante, desde que se cumplié el plazo estipulado en
la promesa de compraventa referida en el hecho primero de esta contestacion ha brillado por su
inaccion en hacer cumplir dicha obligacion. No obstante, este procurador estuvo en conversaciones
con la apoderada de la demandante, para el afio 2023, solicitandole el retiro de la demanda que
hoy tiene desgastando el aparato judicial para proceder con la salida juridica de la titularizacion
del predio a su representada. Pese a los intentos, fueron en vano.

VIGESIMO SEGUNDO: CIERTO, dejando claridad, como ya se dijo con anterioridad en un
numero plural de veces, no se conoce exactamente el area del terreno.

VIGESIMO TERCERO: CIERTO.
VIGESIMO CUARTO: CIERTO.

VIGESIMO QUINTO: NO CONSTA. Es necesario aclarar que las obligaciones de hacer
contendidas sobre la promesa de compraventa referida en este hecho recaen sobre el sefior José
Ignacio Gil y no son transmisibles, en ninguna circunstancia, a los demandados. Sin embargo,
como ya se dijo, han estado siempre en la mejor disposicion para encontrar una salida al asunto
que aqui se ha planteado, sin encontrar eco en la demandante.

VIGESIMO SEXTO: No es un hecho, es una pretension. Y es de aclarar, para el caso que se
ventila por medio de este proceso, no es el reconocimiento de la nuda propiedad lo que se persigue,
mas cuando los atributos del uso y goce del bien estan en cabeza de la misma demandante, pues
solicitar el reconocimiento de esta, como se reza en el hecho, es reconocer que el uso y goce del
bien estan en cabeza de un tercero, lo cual, inmediatamente, socavaria cualquier intento de
prescripcion, pues los requisitos exigidos en la prescripcion no estarian, ni de lejos, cumplidos.

II. A LAS PRETENSIONES

Antes del pronunciamiento sobre las pretensiones, con toda deferencia y respeto, su sefioria, con
animos de propiciar un ambiente académico y el debate juridico en los estrados judiciales, a fin de
sentar claridad en el presente proceso, oportunidad que no es posible para este procurador dejar
pasar, me permito manifestar:

Tiene como finalidad el proceso que hoy se ventila ante su juzgado, sefioria, segun lo dicho por la
parte actora, la prescripcion adquisitiva por la via ordinaria, que segin articulo 2528 del codigo
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civil es la que se gana por medio de la posesion regular por el tiempo sefialado en la ley. El tiempo

senalado por el articulo 2529 del estatuto en cita, dispone que para inmuebles sera de 5 afios. Ahora

bien, notese que ademas del tiempo, en los casos de la prescripcion adquisitiva por la via ordinaria,

la posesion ha de ser regular, y se entiende por tal, a voces del articulo 764, la que procede por

justo titulo. En conclusion, para que un proceso de prescripcion adquisitiva de dominio prospere,
ha de existir una posesion proveniente de un justo titulo por un término no inferior a 5 afios.

Ahora bien, ;qué es lo que se entiende por justo titulo? La respuesta la encontramos en el articulo
765 del codigo civil: es el que constituye o traslada el dominio. Aunque la parte actora no lo
establezca con claridad, de los hechos de la demanda y las pruebas aportadas se deduce que lo que
se presenta como “justo titulo” es la promesa de compraventa de bien inmueble CI- 0364728
celebrada el 20 de julio de 1993, entre la demandante como promitente compradora y el sefior José
Ignacio Gil, como promitente vendedor, con una obligacion de hacer enrostrada en perfeccionar
mediante escritura publica la compraventa, el 20 de septiembre de 1993.

Necesario es decantar si una promesa de compraventa constituye justo titulo. La Corte Suprema
de Justicia® ha establecido, en basta jurisprudencia, lo siguiente: La promesa de compraventa de
inmuebles, desde luego, no tiene, por si, lo vocacidon de dar origen, en abstracto, a la tradicion del
dominio, porque simplemente envuelve obligaciones de hacer y no de dar, como es la de celebrar,
en el futuro, el contrato prometido. Se trata, nada mas, segtn lo viene sosteniendo la Corte, de un
"convenio preparatorio que impone la obligacion de hacer el contrato en otro tiempo".

Por esto, como en otra ocasion se sefialo, la promesa de celebrar un contrato, "en el derecho patrio,
no constituye titulo ‘originario’, ni 'traslaticio’ de dominio, de donde -por elemental sustraccion
de materia- habria que concluir, en estrictez, que -en el lenguaje empleado por el codificador civil-
no puede tener el caracter de justo, asumiendo por tal, aquel que da lugar al surgimiento de la
obligacion de transmitir el derecho en mencion, o como lo ha corroborado esta Corporacion
pacifica y repetidamente, ... la promesa de contrato ..." no es titulo traslaticio de dominio ...ni es

un acto de enajenacion que genere obligaciones de dar" (sent. de marzo 22 de 1979, reiterada el
22 de marzo de 1988) .

De manera que como la promesa de compraventa no se relaciona con un derecho real, sino con
una obligacion de hacer, es claro que no puede considerarse como justo titulo de la posesion regular
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda, pues, se repite, carece de la vocacion de
realizar, en abstracto, el modo de la tradicion del dominio.

Sabiendo entonces que el presente proceso carece de justo titulo, no es posible desarrollarlo
mediante la via del proceso de la prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio, pues no se cumplen

L H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil. Magistrado Ponente: Jaime Alberto Arrubla
Paucar. Bogota, DC, noviembre 04 de 2008, expediente C-1100131030092000-09420-01



JUAN PABLO OSPINA CARDONA

ABOGADO — ESPECIALISTA EN LEGISLACION DE FAMILIA Y DEL MENOR

UNIVERSIDAD DE CALDAS

EST. MAESTRIA EN DERECHO PRIVADO Y DE LOS NEGOCIOS

UNIVERSIDAD LIBRE — BOGOTA

los presupuestos establecidos para ello. Notese ademas que, a la demandante, segun la promesa de

compraventa tantas veces aludida, tenia la opcidn, a partir del momento en que se cumplio el plazo

para la celebracion de la compraventa, de 5 afos para iniciar un proceso ejecutivo por obligacion

de hacer en contra del promitente vendedor y cinco afios mas por via de la accion ordinaria, pero

optd por no hacer nada, prescribiendo asi toda accion tendiente al cumplimiento de la citada
obligacion.

Dejando lo anterior decantado, por expresa autorizacion de mis poderdantes, frente a las
pretensiones:

PRIMERO: Sin oposicion, siempre y cuando se demuestre a lo largo del proceso, con exactitud,
el area de terreno que se pretende usucapir, dado que en la demanda y las pruebas que le acompafian
no se define, mas alla del dicho de la demandante y lo establecido en la promesa de compraventa,
sin fundamento técnico.

SEGUNDO: Sin oposicion, siempre y cuando se demuestre a lo largo del proceso, con exactitud,
el rea de terreno que se pretende usucapir, dado que en la demanda y las pruebas que le acompafian
no se define, mas alla del dicho de la demandante y lo establecido en la promesa de compraventa,
sin fundamento técnico.

TERCERO: No es procedente, es consecuencia natural de dos primeras pretensiones.

CUARTO: No es procedente, en consonancia con la pretension segunda y ante la apertura de un
nuevo folio de matricula inmobiliario sobre el predio que se pretende usucapir, no es dable registrar
en el certificado de tradicion bajo el folio 236-32643, a la demandante, pues la prescripcion recae
sobre una parte de la finca “El Guayabal” y no sobre su totalidad.

QUINTO: Sin oposicidn, pero es de aclarar que para ello se hace necesario que las delimitaciones
del predio y su area total se hagan de una manera técnica y no fundamentada en el mero dicho de
la parte actora, segun las especificaciones y lineamientos del instituto geografico Agustin Codazzi
y demés normas concordantes.

SEXTO: No es una pretension, es un mandato legal.

SEPTIMO: No es procedente, sefior juez, dado que no hay oposicién a las pretensiones de la
demanda.
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III. PRUEBAS

- Escritura Pablica 2500 de diciembre de 2017, de la Notaria Unica del Circulo de Ganada —

Meta.
- Documento privado denominado “contrato de compraventa de un lote rural”.

IV. ANEXOS
- Poderes para actuar.

V. NOTIFICACIONES
JOSE MARIA SALAZAR GIRALDO al correo electronico jomasal461@gmail.com
MARTHA CECILIA URIBE SALAZAR, al correo electronico mcuribec@gmail.com

APODERADO DEMANDADOS, al correo electronico iurisjuan@gmail.com y teléfono celular
314-5964589

De Su Sefioria,
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EST. MAESTRIA EN DERECHO PRIVAIX

UNIVERSIDAD LIBRI

Sefores
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA —- META
E. S. D.

REFERENCIA: OTORGAMIENTO DE PODER
RADICADO: 50313408900320230019400

JOSE MARIA SALAZAR GIRALDO, identificado con cédula de ciudadania niimero
75.045.705 de Aguadas, con domicilio en la ciudad de Pereira, sin ningn tipo de fuerza que
pueda viciar mi consentimiento, concedo al abogado JUAN PABLO OSPINA CARDONA,
titular de la cédula 1.053.857.552 y Tarjeta Profesional 368.555 del C.S.J, vecino de mi
misma municipalidad, poder especial, amplio y suficiente para me represente dentro del
proceso de referencia, promovido por la sefiora NANCY REN DON CEBALLOS, en el cual
me encuentro como parte demandada, al cual no se me ha vinculado en debida forma

Queda plenamente facultado mi apoderado para conciliar, recibir notificaciones, incluso
realizarla por conducta concluyente, sustituir el poder y en general todas las contenidas en el
articulo 77 del Cédigo General del Proceso y asi mismo facultado esta para que dentro de la
litis pueda actuar en todas y cada una de las actuaciones procesales que sean necesarias a lo
largo del mismo. Que no se diga, sefior Juez, que mi apoderado carece de competencias para
actuar. Asi mismo,

Ruego, su sefioria, el reconocimiento de personeria juridica al mismo para actuar. El correo
electronico del apoderado es: IurisJuan@gmail.com

Se suscribe,

JOSKE MARIA SALAZAR GIRALDO
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Sefiores
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA — META
E. S. D.

REFERENCIA: OTORGAMIENTO DE PODER
RADICADO: 50313408900320230019400

MARTHA CECILIA URIBE CASTANO, identificada con cédula de ciudadania nfimero
21.464.752 de Andes Antioquia, con domicilio en la ciudad de Pereira, sin ningln tipo de
fuerza que pueda viciar mi consentimiento, concedo al abogado JUAN PABLO OSPINA
CARDONA, titular de la cédula 1.053.857.552 y Tarjeta Profesional 368.555 del C.SJ,
vecino de mi misma municipalidad, poder especial, amplio y suficiente para me represente
dentro del proceso de referencia, promovido por la sefiora NANCY RENDON
CEBALLOS, en el cual me encuentro como parte demandada, al cual no se me ha vinculado
en debida forma

Queda plenamente facultado mi apoderado para conciliar, recibir notificaciones, incluso
realizarla por conducta concluyente, sustituir el poder y en general todas las contenidas en el
articulo 77 del Cédigo General del Proceso y asi mismo facultado estd para que dentro de la
litis pueda actuar en todas y cada una de las actuaciones procesales que sean necesarias a Io

largo del mismo. Que no se diga, sefior Juez, que mi apoderado carece de competencias para
actuar. Asi mismo,

Ruego, su sefiorfa, el reconocimiento de personerfa Juridica al mismo para actuar. El correo
electrénico del apoderado ¢s: IurisTuan@gmail.com

Se suscribe,
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AFECTADO A VIVIENDA FAMILIAR, pOT adquirir |

instrumento publico NO QUEDA

en comun y proindiviso.
es sobre
No obstante, el notario advierte que el desconocimiento a las normas legales

la afectacién a” vivienda familiar, AD ABSOLUTA el

quedara viciado de NULID

presen{e contrato.

COMPROBANTES FISCALES [
pecto por las

_El notario deja constancia que se cumplid cc/)n lo dispuesto al res

disposiciones legales vigentes sobre la materia, se protocohzan los siguientes |
4 trlbutanas,/ de

comprobantes que acreditan & cumplimiento de las o?.llgaaone

' acuerdo al Decreto 939 del 30 de diciembre de 1.994. \ -
1). DEPARTAMENTO DEL META ALCALDIA. MUNICIPAL DE GWA‘?" |

SECRETARIA DE HACIENDA NIT 892. 099.243-5 PAZ Y SALVO NUMERO: 2792 EL
 (A) SUSCRITO (A) TESORERO GENERAL DE LA ALCALDIA MUNICIPAL, |

GRANADA CERTIFICA Que el (los) senor (es) GIL SALAZAR JOSE - 16
000086001361. Se encuentra a PAZ i SALVO con la tesorena m

i
Loy
L

concepto del IMPUESTO PREDIAL UNIFlCADO, ‘hasta el 31 de d_l t,

Respecto del predio que a continuacion se relaciona:

Ndmero Caw{astral. 000200060076000
Direccién: GUAYABAL i
Area total: /2 Hectéreas y éOdO'/Fnetr;o:s;."
Area construida 0 Metros s
Avalué actual \7.578.000

El ,origina\/del presente paz y salvo es valido p







SR ;
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RA, APROBACION POR LOS \

CONSTANCIA SOBRE LECTU
TORIZACION DEL

INTERVINIENTES U OTORGANTES Y AU
INSTRUMENTO POR EL NOTARIO

de la obligacion que tienen

1.- Se advirtié a los otorgantes de esta escritura publica,
“datos en

a fin de verificar la exactitud de todos los

dp leer la totalidad de su texto,

modificar o corregir lo que les pareciere. Las

ella consignados con el fin de aclarar.
la

firmas de los mismos demuestran*su aprobacién total del texto. En consecuencia,

ninguina responsabnhdad por error o inexactitudes establecidas con 3
|

notaria no asume

posterioridad a las fi rmas de los otorgantes y del notario. 2= En tal caso,
qe una nueva'

existencia de estos, d?ben ser corregidos medlante el otorgamiento

escritura publica, suscrita por los que intervinieron en la inicial y sufragada por ! |0$

mismos. (articulo 35 Decreto Ley 960 de 1.970). 3.- Que deben presentar

escritura publica para registro, en [a oficina correspondlente. En caso de _qu_e

sea una constitucién de hipoteca, ampliacién o constitucion de patrimon
noventa (90) dias, contad6§ a_.,_ ri-

familia, el plazo para el reglstro es de

996. ADVERTENCIA: LOS NOTARIOS NO 4
ITULACIONES ANTERIORES NI REVISIONES SOB
JEL (DE LOS) BIEN(ES) MATERIA DEL (DE LOS

itoriza. --- \
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NULIDAD ABSOLUTA
ESCRITURA PUBLICA

(EN RECONVENCION DE REIVINDICATORIO)

503134089003-2023-00318-00

TRASLADO CONTESTACION
DEMANDA, EXCEPCIONES PREVIAS Y
DE MERITO



21/4/24, 16:14 Correo: Juzgado 04 Promiscuo Municipal - Meta - Granada - Outlook

Allego contestacion Demanda de reconvencion Nulidad Absoluta

Otoniel Conde Tique <otonielcondet@hotmail.com>
Mié 17/04/2024 11:53

Para:Juzgado 04 Promiscuo Municipal - Meta - Granada <j04prmgranada@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]] 2 archivos adjuntos (4 MB)
CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION NULIDAD .pdf; pantallazo contestacion demanda reconvencion.pdf;

No suele recibir correos electrénicos de otonielcondet@hotmail.com. Por qué esto es importante

Buenos dias Sefiora Juez, envio Contestacion Demanda de Reconvencion -Nulidad Absoluta, Proceso No.
20230031800

OTONIEL CONDE TIQUE

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGJjODhjMmIWLWI1YmQINDc1My 1hYTYXLTQ3Y2ZmMTNiZDIMAAUAAAAAAAZFSVZUo5fTYYaYhQi2N8BMAQ...  1/1


https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification

Seror(a)
JUEZ CUARTO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA META
E S0

Refe:

Demanda de Reconvencidon, Accién nulidad absoluta No.

50313408900320230031800
Demandante: MARIA ADELA MURILLO LARGO.
Demandada: DEYNI YISNELA PEDREROS CHAVARRO

OTONIEL CONDE TIQUE, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula
de ciudadania N° 79.388.044 expedida en Bogotd, y portador de la T.P. No. 77537
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de la Sefiora
DEYNI YISNELA PEDREROS CHAVARRO, persona mayor y vecino de esta
ciudad, domiciliada en la finca la Ceiba, vereda el Guape, Jurisdiccion de Municipio
de Granada Meta, segun poder debidamente otorgado, por medio del presente
escrito procedo a contestar la demanda de Reconvencién- Nulidad Absoluta de la
escritura publica No. 4065 del 29 de diciembre del 2022, instaurada por la sefiora
MARIA ADELA LARGO de la siguiente manera.

7.
8.

9

HECHOS

. No es cierto, esta afirmacién debe de probarlo en el proceso de Union Marital

de hecho.

No es cierto, deben probar esta afirmacion en el proceso de Union marital de
hecho.

No es cierto, deben probar esta afirmacion en el proceso de Union marital de
hecho. Tal paree que estos hechos pertenecen es al juzgado de Promiscuo
de familia, no teniendo nada que ver con una demanda reivindicatoria.

No es cierto, deben probar esta afirmacion en el proceso de Union marital de
hecho. Tal paree que estos hechos pertenecen es al juzgado de Promiscuo
de familia, no teniendo nada que ver con una demanda

No es cierto, deben probar esta afirmacién en el proceso de Union marital de
hecho. Tal paree que estos hechos pertenecen es al juzgado de Promiscuo
de familia, no teniendo nada que ver con una demanda Reivindicatoria. Creo
que el demandante se equivoco de demanda porque no seria de nulidad si
no de declaracion de Union Marital de Hecho.

No es cierto, que se pruebe, y ese hecho debe de probarlio en la demanda
de declaracion de Union Marital de Hecho.

No es cierto, que se pruebe, y ese hecho debe de probarlo en la demanda
de declaracion de Unién Marital de Hecho.

No es cierto, que se pruebe, y ese hecho debe de probario en la demanda
de declaracion de Union Marital de Hecho.

Es cierto.

16. No es cierto que se pruebe. Pues la sefiora MARIA ADELA LARGO ninguna

11

autoridad judicial la ha declarada como compafiera permanente de
conformidad con la Ley 54 de 1.990 y 979 del 2005, no debiéndose arrogar
una calidad que no la tiene.

No es cierto que se pruebe, La sefiora MARIA ADELA LARGO ninguna
autoridad judicial la ha declarada como compafiera permanente de
conformidad con la Ley 54 de 1.990 y 979 del 2005, no debiéndose arrogar
una calidad que no la tiene, y por ende mi poderdante la sefiora DEYNI
YISNELA PEDREROS no tenia la obligacion de convocaria.

12. El hecho 11 se repite, por lo cual es el hecho 12 y se contesta asi: No es

cierto que se pruebe, y estas afirmaciones deben de tener un soporte legal
pues estaria incurso de un delito por injuria y calumnia

13. Este ese el hecho 12: No me consta tiene que probarlo, ademas las

declaraciones extra juicio las dice quien las solicita, y el Notario no da fe del
contenido del documento, es decir a el no le consta que haya tenido una
declaracién extra juicio.



14. Este hecho es el 13, es cierto, pero una cosa es que este admitida y otra es
se pruebe que fue la compariera permanente, pues en la contestacion de la
demanda se probara que solo fueron novios y no reunian los requisitos
legales para conformar una Unién Marital de Hecho.

15. Este hecho es el 14, y no es cierto, este hecho se debe probar es un proceso
de unién Marital de hecho y no de nulidad absoluta, esta fuera de contexto
esta demanda. Ademas la demandante desconoce los preceptos legales de
una sucesion, ya que los bienes no deben ser inferiores al avalud catastral y
por consiguiente todos fueron dados con este avalud.

16. Este hecho es la 15, y no es cierto, este hecho es para demandas de union
Marital de Hecho, ademas no tiene la calidad de compariera permanente. Es
decir los literales a,b,c,d, d1,d2,d3, d4, d5,e, f,g,h,ij,k, son situaciones que
debe probar en una demanda de unién marital de hecho, tal paree que
traslado la demanda de union Marital de hecho que instauro en el Juzgado
Promiscuo de Familia de Granada Meta, no siendo competente este
despacho para dilucidar estos temas, tratando de incurrir en error al Juzgado.

17. Este hecho es el 16. No es cierto que lo pruebe, pero hay que probario en
el Juzgado Promiscuo de Familia.

18. Este hecho es el 17, No es cierto que lo pruebe.

19. Este hecho es el 18, No es cierto hay que probarlo.

20. Este hecho es el 19, No es cierto hay que probario.

21. Este hecho es el 20, Es cierto pues es la duefia de todos los bienes dados
en la sucesion.

22. Este hecho es el 21, no es cierto que lo pruebe.

23. Este es el 22, no es cierto, la sefiora demandante no tiene la calidad de
compariera permanente, pues no a sido declarado por un Juez de la
Republica, y por lo tanto no debe prosperar esta demanda.

PRETENSIONES

Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque no le asiste el derecho
invocado.

A la pretension Primera. Me opongo a esta pretension pues la escritura publica No.

4065 del 29 de diciembre del 2022, se efectué con todos los preceptos legales
dandole el derecho que le asiste como heredera, no habiendo mas herederos ni
cényuge ni compafera permanente, pues solo esta calidad la da un Juez de la
republica, porque cualquier persona puede arrogarse estos derechos pero debe
probarlos y aqui no se ha probado con una sentencia Judicial.

A la pretension Segunda. Me opongo, Y Me atengo a la decision de la Juez.
A la Pretension tercera, me opongo, y me atengo a la decision del Juez
A la Pretension Cuarta, me opongo y atengo a la decision de la Juez.

A la pretension Quinta, me atengo a la decision de la Juez.

EXCEPCIONES DE FONDO.
Los hechos que la configuran son los siguientes
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA

La sefiora MARIA ADELA MURILLO LARGO, no esta legitimada para demandar,
pues no tiene la calidad de Compaiiera permanente, no ha habido una sentencia de
un Juez competente que para el caso seria el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Granada Meta. Ley 54 de 1.990, “Para la conformacion de la union marital de
ivecho €8 necesaric cumplir con #es elementes. Sxstencia de una mmumdadde
vida (voluntad libre y espontanea de vivir juntos), la singularidad (no exista

e




compromiso con un tercero) y la permanencia en el tiempo.” Estos elementos tienen
que probarlos en el Juzgado Promiscuo de Familia y hasta el momento son puras
expectativas que pueden derivarse en falsas expectativas. LEY 54 DE 1.990.

ARTICULO 4o. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 979 de 2005. El
nuevo texto es el siguiente:> La existencia de la union marital de hecho entre
compaiieros permanentes, se declarara por cualquiera de los siguientes
mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los compaiieros
permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los compafieros permanentes, en centro
legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba
consagrados en el Codigo de Procedimiento Civil, con_conocimiento de los
Jueces de Familia de Primera Instancia.

PRUEBAS
Solicito sefior Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes:
Documentales
La que aparecen en el expediente.
Interrogatorio de parte
Sirvase sefora Juez fijar fecha y hora para oir en interrogatorio de parte a la sefiora
MARIA ADELA MURILLO LARGO, para que en audiencia absuelva el interrogatorio
de parte que le formulare verbalmente como a derecho le corresponde., sobre el
tema de la calidad de comparnera permanente, si un juez tiene sentencia sobre la
unién marital de hecho etc.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la Finca la CEIBA, ubicado en la vereda EL Guape Jurisdiccion
del Municipio de Granada Meta. Con Correo electrénico: yisnela@hotmail.com

El suscrito en la secretaria del juzgado o en la carrera 15 No. 24-16, Barrio las
Delicias de Granada Meta, oficina, 101. Otoniel condet@hotmail.com. Telef:
3204487328

Al demandante, en la direccion que aparece en la demanda.

Del Senor Juez,

Atentamente,

C.C. N°. 79.388.044 de Bogota.
T.P.N° 77537 del C. S. de la J.



Seiior(a)
JUEZ CUARTO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA META
E.S.D.

Refe: Demanda de Reconvencidon, Accién nulidad absoluta No.
50313408900320230031800

Demandante: MARIA ADELA MURILLO LARGO.

Demandada: DEYNI YISNELA PEDREROS VARGAS

OTONIEL CONDE TIQUE, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la cédula
de ciudadania N° 79.388.044 expedida en Bogota, y portador de la T.P. No. 77537
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de la Sefiora
DEYNI YISNELA PEDREROS VARGAS, persona mayor y vecino de esta ciudad,
domiciliada en la finca la Ceiba, vereda el Guape, Jurisdiccion de Municipio de
Granada Meta, segun poder debidamente otorgado, por medio del presente escrito
procedo a proponer excepciones Previas en la demanda de Reconvencién- Nulidad
Absoluta de la escritura publica No. 4065 del 29 de diciembre del 2022, instaurada
por la sefiora MARIA ADELA LARGO de la siguiente manera:

EXCEPCION PREVIA

NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD COMPANERO
PERMANENTE.

La sefiora MARIA ADELA MURILLO LARGO, al demandar en reconvencion no
presento la calidad de compariera permanente, y esta calidad solo se la puede dar
un juez de la republica (JUEZ DE FAMILIA) a través de un proceso Declaracion de
union marital de hecho, sentencia que no fue allegada u aportada en el momento
de radicarla, debiéndose rechazarla, por falta de requisitos por lo tanto debe de
prosperar esta excepcion de conformidad con el numeral 6 del articulo 100 del
Cédigo General del Proceso.

Atentamente,

.C. No. 79.388.044 de Bogota
T.P.No. 77537 del C. Sde la J.



Seiior(a)
JUEZ CUARTO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA META
E. S. D.

Respetado doctor(a):

DEYNI YISNELA PEDREROS CHAVARRO, mayor de edad, identificada
con la cedula de ciudadania No. 1.012.348.408 de Bogotd, domiciliada en la Finca
la Ceiba , vereda el Guape, Jurisdiccion del Municipio de Granada Meta, con correo

electrénico: visnela@hotmail.com con numero de Telef: 3153708083, , manifiesto
a Usted que por medio del presente escrito confiero poder especial, amplio y
suficiente al Doctor OTONIEL CONDE TIQUE, mayor de edad, domiciliado
en la carrera 15 No. 24-16 de la ciudad de Granada Meta, ¢ identificado con la
cédula de ciudadania No.79.388.044 de Bogota, c96on tarjeta profesional No.
77537 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo electronico:
otonielcondet@hotmail.com, Teléf.: 3204487328, para que, en mi nombre y
representacion, conteste demanda de Nulidad Absoluta de la escritura Publica
No. 4065 del 29 de diciembre del 2022, instaurada por la sefiora MARIA
ADELA MURILLO LARGO CONTRA DEYNI YISNELA PEDREROS
CHAVARRO.

El Doctor OTONIEL CONDE TIQUE, ademas de las facultades inherentes al
presente mandato, tiene las de: sustituir, recibir, conciliar, transigir y demas

facultades que la ley le otorgue. -
{ CENTRO DE SERVICINS JUMCH,A ™7
| JUZGADO 2° PROMISCUO MUNICIP&A
Sefior Juez, atentamente. “._. - GRANADA-META
N1 mioi2o /24
& PRESENTACION PERSUNAL

£1 ANTERIOR MEMORIA FiiE PRESENTADO PERSONALMENTE POF

&\ ' DP‘;LQt_, YlSnQ\a Fes)ren,g Cha\,arrc
DEYNI ELA PEDREROS CHAVARR T MR s p—————
C. C. No. 1.012.348.408 de Bogota (T 2*9,1?19&8 03 ¢ fqru% NA

L (L MPAPE/ENTE. . 247 8

, Y
E- SEUKETARIO. . T-l 1&53&1\3 E |

v—w-_p-—

Acepto Poder,

C.C. No. 79.388.044 de Bogota
T.P.No. 77537 del C. Sdela J.
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17/4/24, 11:49 Correo: Otoniel Conde Tique - Outlook

Contestacion demanda reconvencion Nulidad

Otoniel Conde Tique <otonielcondet@hotmail.com>
Mié 17/04/2024 11:42 AM

Para:murilloadela99@gmail.com <murilloadela99@gmail.com>

ﬂ]] 1 archivos adjuntos (3 MB)
CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION NULIDAD .pdf;

OTONIEL CONDE TIQUE
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