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MEMORIAL-R: 50001400301020230003200- BANCOLOMBIA CONTRA KAREN MELO
MAHECHA Y CARLOS ANDRES ORTEGA TERAN - RECURSO REPOSICION

Abogado Judicialización Interna <abogadojudinterna2@alianzasgp.com.co>
Mié 31/01/2024 16:27
Para: Juzgado 10 Civil Municipal - Meta - Villavicencio <j10cmpalvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (155 KB)
REPOSICION KAREN MELO MAHECHA Y CARLOS ANDRES ORTEGA TERAN.pdf;

Señor
JUEZ 10 CIVIL MUNICIPAL VILLAVICENCIO
j10cmpalvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co  jcmpal10vvc@no�ficacionesrj.gov.co>
 
Adjunto memorial que consta de 1 folios.
 
 
NOTA:
Me permito informar que mis datos personales se encuentran actualizados en el Sistema de Información
del Registro Nacional de Abogados – SIRNA, conforme directrices del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, en caso de requerirlo, por favor consultar.
 
Atentamente,
 
JHON ALEXANDER RIAÑO GUZMÁN
C.C. 1020444432
T.P. 241.426 del C.S de la J.
Correo: abogadojudinterna2@alianzasgp.com.co

 
 
 

mailto:j10cmpalvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jcmpal10vvc@notificacionesrj.gov.co
mailto:abogadojudinterna2@alianzasgp.com.co


  

Señor 

JUEZ  10 CIVIL MUNICIPAL VILLAVICENCIO 

E. S. D. 

 

REFERENCIA:       EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL 

SOLICITANTE: BANCOLOMBIA S.A. 

SOLICITADO: KAREN MELO MAHECHA Y CARLOS ANDRES ORTEGA TERAN 

RADICADO:  50001400301020230003200 

ASUNTO:   RECURSO REPOSICION 

 

 

JHON ALEXANDER RIAÑO GUZMÁN, mayor de edad, vecino de la ciudad de 

Medellín, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.020.444.432 de Bello -

Antioquia, abogado titulado con T.P. No. 241.426 del Consejo Superior de la 

Judicatura, en calidad de apoderado de la parte actora, por medio del presente 

escrito, me permito: 

 

Interponer recurso de reposición contra el Auto del 30 de enero de 2024 que 

termina el proceso, pro lo siguiente: 

 

- En el Auto que termina el proceso, el juzgado indica que la terminación el 

por PAGO TOTAL de la obligación, estando esto incorrecto ya que la 

solicitud de terminación fue realizada por PAGO DE LA MORA 

 

 

 

 

 

- Lo anterior es relevante, ay que los efectos jurídicos de ambas 

terminaciones son diferentes, ya que, por pago total, se extingue la 

obligación; mientras que con PAGO DE LA MORA la obligación aun se 

encuentra VIGENTE y es susceptible de ser exigida de manera posterior en 

caso de que el deudor vuelva a incurrir en mora.   

 

En consecuencia, se solicitó al juzgado reponga el Auto del 30 de enero de 2024 

que termina el proceso, ya que se termino por pago total y se debe es terminar 

es POR PAGO DE LA MORA, con la declaración de que la obligación sigue vigente.

  

 

Cordialmente, 

 



  

 

 

 

JHON ALEXANDER RIAÑO GUZMÁN 

C.C. 1.020.444.432 

T.P. 241.426 del C.S de la J. 

Correo: abogadojudinterna2@alianzasgp.com.co  

VSV 

1/31/2024 
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