Constancia secretarial. Arauca, Arauca, 14 de diciembre de 2023. En la fecha
paso al despacho de la sefora Juez el presente expediente, remitido por el Juzgado
Segundo Administrativo de Arauca, dando cumplimiento a lo establecido en el
Acuerdo CSUNSA23-319 del 12 de julio de 2023, proferido por la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander, el cual se encuentra
pendiente de avocar conocimiento.

ZORANYELA CANO MERCHAN
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Administrativo de Arauca

Arauca, Arauca, 14 de diciembre de 2023

Asunto . Auto avoca conocimiento, resuelve excepcion previa y
adopta tramite de sentencia anticipada

Radicado : 81001 3333 002 2020 00336 00

Demandante . Luis Ernesto Goyeneche Goyeneche

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

I ASUNTO PREVIO

En cumplimiento al Acuerdo CSJNSA23-319 del 12 de julio de 2023, proferido por
la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander, procede el Juzgado Quinto Administrativo de Arauca a asumir el
conocimiento del presente asunto, y a disponer el tramite a seguir.

Il ANTECEDENTES

21. El sefior LUIS ERNESTO GOYENECHE GOYENECHE, por conducto de
apoderada interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fin que se declare la nulidad del acto administrativo
ficto configurado el 26 de diciembre de 2018 frente a la peticion presentada el dia
25 de septiembre de 2018, dirigida a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG), mediante el cual se neg6 la sancion por mora de cesantias. Pretende
ademas que se ordene el consecuente restablecimiento del derecho.

2.2. ElJuzgado Segundo Administrativo de Arauca mediante auto’ proferido el 18
de febrero de 2021, admitié la demanda contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.
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2.3. Dentro del término de traslado de la demanda, el FOMAG presentd
contestacion de la demanda y formuld excepciones de mérito y una previa a la que
denominé «<NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS»2.

2.4 De otra parte, frente a las excepciones propuestas, se pronuncio el extremo
activo3.

M. CONSIDERACIONES
3.1. De las excepciones previas

El inciso 2 del paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por la ley 2080
de 2021, consagra que la formulacion y decision de las excepciones, se sujeta a lo
establecido en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Habiéndose efectuado el traslado concomitante por parte de la entidad demandada
del escrito de contestacion de demanda, contentivo de las excepciones propuestas,
corresponde al despacho en este momento procesal resolver sobre aquella que
legalmente tiene el caracter de previa.

3.1.1. Argumentos de la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio
necesario

La entidad demandada propone esta excepcion refiriendo que el demandante
infringié el numeral 9° del articulo 100 del CGP, toda vez que solo demandé a la
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, y no demandé a la Secretaria de Educacién, entidad que
expidi6 la resolucion mediante la cual reconocio el pago de las cesantias definitivas.

Afirmo que, conforme a la jurisprudencia y normatividad que cita en su escrito, la
integracion oficiosa del contradictorio resulta forzosa cuando no es posible fallar de
mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una
relacion juridica material y unica objeto de la decision judicial. En este sentido,
reiter6 que el demandante no solicitd la vinculacion de la Secretaria de Educacion,
entidad que profirié el acto administrativo del reconocimiento de la cesantia, por tal
motivo, a su parecer existe una indebida integracién del contradictorio.

3.1.2. Pronunciamiento sobre la excepcién

Las excepciones previas son herramientas que permiten advertir irregularidades en
la demanda que puedan afectar el buen desarrollo procesal, el contradictorio y dictar
sentencia de fondo.

Sobre el planteamiento de la entidad demandada, debe recordarse que el articulo
61 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 306 del
CPACA, establece la figura procesal de litisconsorte necesario asi:

«ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el
juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a
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quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho
término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio. »

Ahora bien, el Consejo de Estado se ha pronunciado respecto a la competencia y
procedimiento para el reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes:

«(...) Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas las
resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de prestaciones
econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio son actos en los que interviene, tanto la Secretaria de Educacion del ente
territorial, en el cual presta sus servicios el docente, a través de la elaboracion del
proyecto de resolucién de reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria encargada
de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto de resolucion, de
acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual
se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del
docente interesado, segun la normativa vigente.»*

Mas adelante en citada jurisprudencia, la Corporacion precisé que asi las
Secretarias de Educacion cuenten con la facultad nominadora respecto a las
prestaciones sociales de los docentes, esta es una competencia del FOMAG en
virtud de la aprobacién o improbacién que realice la fiduciaria:

«(...) en lo que tiene que ver con las prestaciones sociales del magisterio y pese a
que en efecto la facultad nominadora se encuentre en cabeza de las secretarias de
educacion del nivel territorial, se tiene que es ésta una competencia dada al respectivo
Fondo mediante la aprobaciéon que haga la Fiduprevisora S.A. del proyecto de
decision presentado por la Secretaria de Educacion correspondiente, de acuerdo a lo
establecido en la Ley 962 de 2005 articulo 56, por lo tanto, encontrandose en cabeza
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tanto el reconocimiento
como el pago de las cesantias de los docentes, es ostensible que el
restablecimiento en tratandose de controversias relacionadas con las prestaciones
sociales de los docentes, corresponde a la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por ser en cabeza de quien
se encuentra el patrimonio auténomo creado por la ley para el pago de los factores
prestacionales de sus afiliados.»° (resaltado del original).

Al respecto conviene decir que la normativa que regula el reconocimiento de la
sancion mora, ha establecido la responsabilidad del pago a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales. En este sentido, el Decreto 1075 de 2015 prevé:

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 8 de junio de 2017, Rad. 17001233300020130062402,
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
> Ibidem.
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«ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. El pago de la sancién moratoria se
haré con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, sin perjuicio de las acciones legales o. judiciales correspondientes que se
deban adelantar en contra de quien dé lugar a la configuraciéon de la sancion
moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas pagadas por el
incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales
correspondientes en contra de las entidades territoriales certificadas en educacién por
el incumplimiento de los términos indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las
sumas de dinero canceladas con ocasion del pago de la sancién moratoria que le sea
atribuible. »

Por otra parte, si bien el paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 establece
que la entidad territorial sera responsable del pago de la sanciéon por mora en el
pago de las cesantias, cuando el pago extemporaneo sea consecuencia del
incumplimiento de los plazos para la radicacion o entrega de la solicitud por parte
de la Secretaria de Educacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en el presente asunto los actos administrativos mediante los cuales se
reconocieron las cesantias fueron proferidos los dias 28 de julio de 2015 y 21 de
septiembre de 2016, fecha para la cual no se habia proferido la Ley 1955 de 2019.

Ademas, teniendo en cuenta la facultad normativa que le asiste al FOMAG de
adelantar las acciones correspondientes contra la entidad territorial por el pago de
la sancidn mora en los casos en que se haya probado que esta se generd por
causas imputables al ente territorial, se evidencia que no se trata de una unica e
inescindible relacidn juridica que vincule al ente territorial y al FOMAG, y asi la no
comparecencia de aquel no impide que se profiera sentencia de fondo.

Con todo lo anterior, cabe concluir que, en el presente asunto no se configuran los
supuestos para integrar el litisconsorcio necesario con la vinculacién del
Departamento de Arauca. En consecuencia, no esta llamada a prosperar la
excepcion de no integracion del litisconsorcio necesario formulada por el FOMAG.

Determinada la decisién a tomar frente a la excepcidn previa propuesta, continuara
el Despacho pronunciandose sobre el tramite a seguir.

3.2. Aspectos legales y jurisprudenciales de la sentencia anticipada en
asuntos contenciosos administrativos

El articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
establece la posibilidad de dictar sentencia anticipada en los procesos que se surten
ante la jurisdiccion contencioso administrativa, y regula los casos en los cuales se
puede acudir a dicha figura.

La sentencia anticipada, como figura procesal en la administracion de justicia,
concede a los operadores judiciales previo cumplimiento de los requisitos legales,
la opcidn de dirimir el litigio sin necesidad de agotar la totalidad del proceso ordinario
habitual, esto, con estricta observancia de las garantias procesales a las partes,
razon por la cual al adoptarse este tramite, el juez debe pronunciarse respecto a la
pruebas, fijar el litigio y correr traslado a las partes a efectos de rendir sus alegatos:

«Con estos lineamientos, el operador judicial puede dar aplicacién a la figura de la
sentencia anticipada, siempre y cuando se configuren algunas de las hipotesis
descritas en la norma citada y se expliquen las razones de su procedencia. En este
sentido, el legislador dejo claro que, si bien con la adopcion de dicho instituto procesal
se procura por la pronta y efectiva administracion de justicia, debe garantizarse, ante
todo, el derecho al debido proceso de que son ftitulares los diferentes sujetos
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procesales. En tal sentido, el citado articulo 182A del CPACA ordena al magistrado
ponente pronunciarse previamente sobre las pruebas, cuando a ello haya lugar, fijar
el litigio u objeto de la controversia y correr traslado para alegar a las partes»®.

Bajo este contexto, en el numeral 1 del articulo 182A del CPACA se detallan las
causales para disponer el tramite de sentencia anticipada, con anterioridad a la
audiencia inicial, siendo unas de ellas «b) Cuando no haya que practicar pruebas»
y «c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento». El inciso siguiente, establece que mediante auto se realizara
pronunciamiento sobre las pruebas, cuando haya lugar, y para tal efecto se aplicara
el articulo 173 del CGP. Ademas, se fijara el litigio, se correra traslado para alegar
y la sentencia se expedira por escrito.

3.3. Procedencia de la sentencia anticipada en el caso concreto

En el presente asunto, tanto la parte demandante como el FOMAG, unicamente
aportaron pruebas documentales y no realizaron solicitud probatoria alguna. De otra
parte, respecto a las pruebas aportadas, no se formulé tacha ni desconocimiento.

De acuerdo con lo anterior, es claro que en este expediente se configuran las
causales contempladas en los literales b) y ¢) del numeral 1 del articulo 182A del
CPACA, por lo cual: i) se adoptara en el presente asunto tramite de sentencia
anticipada; ii) en virtud de lo dispuesto en los articulos 166 y 175 del CPACA, en
concordancia con el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, se incorporaran
como pruebas las documentales allegadas por la demandante, a las cuales se dara
el valor que corresponda al momento de proferir decision de fondo; iii) se fijara el
litigio, y iv) se correra traslado para alegar de conclusion.

3.4. Fijacion del litigio

Establecer si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto demandado
configurado frente a la peticidn presentada el dia 25 de septiembre de 2018, dirigida
a la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, a través del cual se negd el reconocimiento y pago de la sancion por
mora por la no consignacion oportuna de las cesantias a Luis Ernesto Goyeneche
Goyeneche.

En consecuencia, determinar si debe ordenarse el restablecimiento del derecho en
los términos solicitados en la demanda.

3.5. Incorporacion de las pruebas allegadas

Se tendran como medios de pruebas con el valor legal que corresponda, las pruebas
documentales aportadas por las partes.

3.6. Alegatos de conclusion

Se correra traslado por el término de diez (10) dias a las partes para que presenten
sus alegatos de conclusion por escrito. En el mismo término el Ministerio Publico
podra presentar su concepto de fondo, si a bien lo tiene. Vencido el plazo para
presentar alegatos, ingresara el proceso para dictar sentencia.

3.7. En observancia a lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA, se realiza control
de legalidad de lo actuado, a fin de determinar si existen vicios que puedan

6 Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 22 de abril de 2021, radicado 11001-03-28-000-2020-00073-00 (2020-00074-
00), MP. Luis Alberto Alvarez Parra.
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representar nulidades procesales. Revisado el expediente, no se encuentra que se
configuren situaciones que deban ser saneadas, por lo cual se declarara saneado
el proceso hasta la presente etapa.

3.8. Otras consideraciones

El Despacho reconocera personeria para actuar a los apoderados de la entidad
demandada. Por otro lado, la abogada MARIA PAZ BASTOS PICO en su calidad
de apoderada sustituta del FOMAG presentd escrito de renuncia’ al poder
conferido, y anexé la constancia de comunicacién a la entidad. Por tal motivo, el
Despacho procedera a aceptar la renuncia del poder.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DECLARAR NO CONFIGURADA la excepcidon previa de «NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS» propuesta por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ADOPTAR el tramite de sentencia anticipada en el presente proceso,
por configurarse las causales contempladas en los literales b) y ¢) del numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, conforme lo considerado en la parte motiva.

CUARTO: INCORPORAR al proceso, con el valor legal que corresponda, las
pruebas documentales aportadas por las partes.

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO del presente asunto, en los siguientes términos:

Establecer si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto demandado
configurado frente a la peticién presentada el dia 25 de septiembre de 2018, dirigida
a la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, a través del cual se negd el reconocimiento y pago de la sancion por
mora por la no consignacion oportuna de las cesantias a Luis Ernesto Goyeneche
Goyeneche.

En consecuencia, determinar si debe ordenarse el restablecimiento del derecho en
los términos solicitados en la demanda.

SEXTO: CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias a las partes para
que presenten sus alegatos de conclusion por escrito. En el mismo término el
Ministerio Publico podra presentar su concepto de fondo. Vencido el plazo para
presentar alegatos, ingresara el proceso al despacho para dictar sentencia, en el
turno que corresponda.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar en el presente proceso al
abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS, identificado con cédula de ciudadania
No. 80.211.391 y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., como apoderado general de la
Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; y como apoderada sustituta de esa entidad a la abogada MARIA PAZ
BASTOS PICO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.096.227.301y T.P. No.
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294.959 del C.S. de la J., para los fines y en los términos de la sustitucion de poder
conferida.

OCTAVO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la abogada MARIA PAZ
BASTOS PICO como apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educaciéon —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, segun lo expuesto en la
parte motiva.

NOVENO: DECLARAR SANEADO el proceso hasta la presente etapa, al no existir
situaciones que pudieran representar nulidades procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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