JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA-
CUNDINAMARCA

Veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

RADICADO No: 2575431100022023-00592-00
DEMANDANTE: SINDY JINETH SANCHEZ GONZALEZ
DEMANDADO: MICHEL EDUARDO GONZALEZ GARZON

Vista la constancia secretarial que obra en el numeral 010 del expediente digital, el Despacho
dispone:

1. Téngase por notificado por conducta concluyente al ejecutado, (documento 011), quien, a traves
de apoderado, dentro del término de traslado contest6 la demanda y propuso excepciones de mérito.

Se reconoce personeria al Dr. José Angel Vargas Bolivar como apoderado de la parte demandada,
en la forma, términos y para los fines de poder a él otorgado.

2. De las excepciones de mérito propuestas por la parte ejecutada, corrase traslado por el término
judicial de diez (10) dias, acorde a lo establecido en el numeral 1° del articulo 443 del Cddigo
General del Proceso.

3. En atencion a la nulidad propuesta por la parte ejecutada, (documento 013), recuérdese que de
acuerdo con el articulo 135 del C. G. del P., el juez rechazara de plano “la solicitud de nulidad que
se funde en causal distinta de las determinadas en este Capitulo o en hechos que pudieron alegarse
como excepciones previas, 0 la que se proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacion.  Asi el articulo 136 ibidem, establece que una nulidad se considera saneada ‘4.
Cuando a pesar del vicio el acto procesar cumplio su finalidad y no se viold el derecho a la
defensa. ”

Circunstancia que acontecio en el presente asunto, como quiera que la nulidad impetrada se
encuentra saneada a voces del numeral 4 del articulo 136 ibidem, ya que el ejecutado MICHEL
EDUARDO GONZALEZ GARZON alegé la nulidad, empero, dentro del término a él otorgado
contestd la demanda y propuso excepciones, convalidando de esta manera la actuacién surtida, en
razén a que no se vulnero su derecho a la defensa y contradiccion.

De esa manera, no podria considerarse posible tramitar la solicitud de nulidad por encontrarse
saneada, por consiguiente, este despacho RECHAZA DE PLANO la nulidad que antecede.

4. De la solicitud de control de legalidad en contra del mandamiento de pago, (documento 014), la
misma se NIEGA como quiera que la misma no se alegé mediante reposicion de conformidad con
el numeral 3° del articulo del C. G. del P; asi mismo no se encuentra dentro de los términos
procesales para plantear tal manifestacion, de acorde al numeral 1° de la norma en cita.
NOTIFIQUESE,

LA JUEZ,

r /-.-‘
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MYRIAM CELIS PEREZ

El anterior auto se notifica por estado No. 13
de fecha 30 de enero de 2024
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MERCY A. PARADA SANDOVAL
Secretaria
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EN CALIDAD DE APODERADO DEL SENOR MICHELL EDUARDO GONZALEZ GARZON, COMEDIDAMENTE
ME PERMITO REMITIR DOS ARCHIVOS, CORRESPONDIENTES A LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y
PODER PARA ACTUAR.

CORDIALMENTE,
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C.C. No 79.323.054 DE BOGOTA
T.P. No 106.939 DEL C.S.J.
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VARGAS ABOGADOS

JUEZ 2do DE FAMILIA DEL CIRCUITO
SOACHA - CUNDINAMARCA

REF: EXPEDIENTE No 25754311000220230059200 EJECUTIVO DE
ALIMENTOS DE SINDY JINETH SANCHEZ GONZALEZ contra MICHEL
EDUARDO GONZALEZ GARZON.

JOSE ANGEL VARGAS BOLIVAR, mayor de edad, residenciado y domiciliado en la Ciudad de
Bogotd, D.C., identificado con la cédula de ciudadania No 79.323.054 de Bogotd, con tarjeta
profesional de abogado No 106.939 del C.S.J, correo electrénico
joseangelvargasbolivar@hotmail.com, teléfono moévil 3114408772, con oficina profesional de
abogado ubicada en la Avenida Caracas No 28 A 69, oficina 502 de la Ciudad de Bogot3, D.C.,
actuando en calidad de abogado del Sefior MICHELL EDUARDO GONZALEZ GARZON, residenciado
y domiciliado en la Ciudad de Bogot3, identificado con cédula de Ciudadania No 1.072.190.759,
segun poder que se anexa a la presente, encontrdndome dentro del término legal comedidamente
me permito dar contestacion a la demanda ejecutiva de la referencia, en los siguientes términos:

PRIMERAMENTE, DEBO SENALAR QUE EN NOMBRE DE MI CLIENTE SENOR MICHELL EDUARDO
GONZALEZ GARZON, ME OPONGO A QUE PROSPEREN CADA UNO DE LOS HECHOS Y
PRETENSIONES DE LA DEMANDA QUE AQUI NOS OCUPA.

DE LOS HECHOS

Me referiré a los hechos conforme a la demanda inicial, y no con la subsanacidn, pues si se
verifica, la demandante al cumplir con la correccidon de la misma desorganizo el nimero de los
hechos, habida consideracion que al desglosarlos vario el nimero de estos, existiendo en
consecuencia dos hechos sexto que difieren el uno del otro, y ademas no se cumplié con lo
ordenado, que precisamente correspondia adecuar los hechos de la demanda, debidamente
determinados, clasificados y numerados, lo cual lo hizo, pero parcialmente, lo que a mi sentir
correspondia a haber presentado nuevamente la demanda debidamente integrada, como bien lo
establece el articulo 93-1 del C.G.P.

1. ES CIERTO.

JOSE ANGEL VARGAS BOLIVAR

ABOGADO

AVENIDA CARACAS No 28 A 69 OFICINA 502 BOGOTA
TEL. 311 4408772
joseangelvargasbolivar@hotmail.com
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ES CIERTO. Pero debe sefialarse que ello ha sido imposible, toda vez que la Mamad no ha
permitido que tal acercamiento.

PARCIALMENTE CIERTO. Pues el documento como tal no habla de custodia, habla del
cuidado personal de la menor; y ademas las partes acordaron que “Adicionalmente las
partes acuerdan que los siguientes pagos forman parte de la cuota alimentaria y serdn
asumidos en la forma establecida a continuacion:”, es decir los pagos de que tratan los
numerales 3 — Educacién, 2 — Salud, 5 — vestuario y, 7 — Subsidio familiar, hacen parte de
la cuota alimentaria de que habla el numeral primero, que corresponde a cuota
alimentaria, es decir que de lo de lo Unico que se obligd el demandado en dicha
conciliacién en cuanto a lo econdmico se trata, es a lo establecido en el numeral primero,
y asi quedo soportado en el documento base de recaudo.

ES CIERTO PARCIALMENTE. Se pago la cuota alimentaria hasta marzo de 2012, y
posteriormente la Mama de la nifia y la menor desaparecieron, se trasladaron de domicilio
y no se volvié a saber nada de ellas.

PARCIALMENTE CIERTO. Pues el demandado pago cuota alimentaria hasta el mes de
marzo de 2012, respecto de la liquidacion presentada, aunque no es el momento procesal
para presentarla, debo indicar que para el aino 2012, se toma el IPC del aiio anterior y asi
sucesivamente, por tanto, no es cierto lo alli indicado.

NO ES CIERTO. Por cuanto la cuota de alimentos es una sola, y alli se encuentra incluido el
vestuario, al tanto que en el acta de conciliacion se expuso que “Adicionalmente las partes
acuerdan que los siguientes pagos forman parte de la cuota alimentaria y serdn asumidos
en la forma establecida a continuacion:”, y sobre que conforman los alimentos, el Cédigo
de la Infancia y la Adolescencia en su articulo 24 sefiala: “Se entiende por alimentos todo lo
que es indispensable para el sustento, habitacion, vestido, asistencia médica, recreacion,
educacion o instruccion y, en general, todo lo que es necesario para el desarrollo integral de los
nifios, las nifas y los adolescentes. Los alimentos comprenden la obligacion de proporcionar a la
madre los gastos de embarazo y parto’, es decir que no puede pretenderse cobrar o exigir
pago adicional mds del que se encuentra establecido en el numeral 1ro del acta de
conciliacién, que corresponde a la cuota de alimentos de que trata el articulo 24 del
Cadigo de la Infancia y la adolescencia. respecto de la liquidacion presentada, aunque no
es el momento procesal para presentarla, debo indicar que para el afio 2012, se toma el
IPC del afo anterior y asi sucesivamente, por tanto, no es cierto lo alli indicado.

NO ES CIERTO. Por cuanto la cuota de alimentos es una sola, y alli se encuentra incluido la
educaciéon o instruccion, al tanto que en el acta de conciliacién se expuso que
“Adicionalmente las partes acuerdan que los siguientes pagos forman parte de la cuota

alimentaria y serdn asumidos en la forma establecida a continuacion:”, y sobre que
JOSE ANGEL VARGAS BOLIVAR
ABOGADO
AVENIDA CARACAS No 28 A 69 OFICINA 502 BOGOTA
TEL. 311 4408772
joseangelvargasbolivar@hotmail.com



mailto:joseangelvargasbolivar@hotmail.com

10.

VARGAS ABOGADOS

conforman los alimentos, el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia en su articulo 24
sefiala: “Se entiende por alimentos todo lo que es indispensable para el sustento, habitacion,
vestido, asistencia médjca, recreacion, educacion o instruccion y, en general, todo lo que es
necesario para el desarrollo integral de los nifios, las nifias y los adolescentes. Los alimentos
comprenden la obligacion de proporcionar a la madre los gastos de embarazo y parto’, es decir
gue no puede pretenderse cobrar o exigir pago adicional mas del que se encuentra
establecido en trata el articulo 24 del Cddigo de la Infancia y la adolescencia. En cuanto a
la tabla de gastos alli presentada, pues revisados los soportes presentados, pues no
reunen los requisitos de factura de venta de qué trata el articulo 617 del Estatuto
Tributaria.

ES CIERTO. Mi cliente no tendria inconveniente en pagarlo, pese a los anteriores criterios.
NO CORRESPONDE A UN HECHO.

NO CORRESPONDE A UN HECHO.
PRETENSIONES

RESPECTO DE LA PRETENSION PRIMERA, SE CONSIDERA Y ASi SE SOLICITA QUE NO DEBE
PROSPERAR. Ello por cuanto algunas de las mesadas se encuentran prescritas asi:

Los articulos 2512 y 2535 del Cédigo Civil contemplan la prescripcion extintiva de las
acciones como consecuencia de no haberlas ejercido en un lapso determinado, como es el
caso que nos ocupa, en donde se estdn cobrando mesadas desde el mes de enero de
2012, once (11) afios atras. La jurisprudencia constitucional sefiala que la prescripcion
extintiva se sustenta en el fin estatal de asegurar la convivencia pacifica y la prevalencia
del interés general y se relaciona con la necesidad de otorgar certeza a las relaciones
juridicas y establecer las consecuencias por la actuacion negligente del titular de las
acciones. Es asi que el articulo 2536 del Cddigo Civil establece el término de prescripcion
de la accidn ejecutiva en cinco (5) afios y el articulo 2539 del mismo Cédigo junto con los
articulos 94 del Cédigo General del Proceso, sefalan las condiciones en las que opera la
interrupcidn civil de este término, cual es la presentacion de la demanda.

Segun se establece en el archivo digital, la presente demanda fue presentada el dia 28 de
agosto de 2023, lo cual nos indica que todas las mesadas no reclamadas cinco (5) afios
atrds del 27 de agosto de 2018 se encuentran prescritas, o en términos reales, se
encuentran prescritas las mesadas correspondientes a los afios 2012, 2013, 2014, 2015,
2016, 2017, y enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y hasta el dia 27 de agosto de
2018.

JOSE ANGEL VARGAS BOLIVAR
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Y por otro lado, téngase en cuenta que el demandante al narrar los hechos, y presentar
estd pretension, invoca erradamente el indice de precios al consumidor “IPC”, afio por
afo. Ello por cuanto efectivamente sefiala la audiencia de conciliacién que esa cuota de
alimentos seria reajustada a partir del primero de enero de cada aio, de conformidad con
el incremento del IPC; luego si la audiencia se celebré el dia 24 de noviembre de 2011,
pues, para el primero de enero de 2012, esta cuota debid incrementarse con el IPC, pero
obvio resulta que hasta ese momento no se ha establecido el IPC del 2012, porque ese afio
no ha transcurrido, el IPC que debe tenerse en cuenta para dicho incremento es el del afio
2011, que ya culmino y permite establecer el incremento para el afio siguiente.

Asi las cosas, se verifica que la demandante, por ante su apoderada al momento de
efectuar la correspondiente liquidacién, inicié6 efectudndola con el IPC del afo 2012
(2.44%), cuando realmente correspondia al IPC del afio 2011 (3.73%), por cuanto, para
poder determinar el IPC, para el afio siguiente, pues ello corresponde al indice establecido
para el aflo anterior se “reitera”.

En ese orden, tenemos que la pretensién no solamente no debe prosperar, por
prescripcion de algunas de las obligaciones, sino también por cuanto los valores
pretendidos no corresponden a la realidad histdrica, pues se tomaron para todos los afios
pretendidos un IPC que era inaplicable, lo cual varia los valores a favor y en contra de
demandante y demandado.

RESPECTO DE LA PRETENSION SEGUNDA, SE CONSIDERA Y ASi SE SOLICITA QUE NO DEBE
PROSPERAR. Ello por las mismas argumentaciones de la pretensién primera, pues de
existir la obligacion en los términos exigidos por la demandante, para las mismas fechas
relacionadas anteriormente, operaria la prescripcion de la obligacién, y de la misma
forma, se tomaron indices de precios al consumidor que no correspondian a la realidad
histdrica, lo cual varia los valores a favor y en contra de demandante y demandado.

Este valor se encuentra incluido en la cuota alimentaria en el numeral 1ro del
“ACUERDO CONCILIATORIOQ”, al tenor de lo dispuesto en el articulo 24 del Cédigo
de la Infancia y la Adolescencia, que establece que se entiende por alimentos todo

lo que es indispensable para el sustento, habitacion, vestido, asistencia médica,
recreacion, educacion o instruccién y, en general, todo lo que es necesario para el
desarrollo integral de los nifios, las nifias y los adolescentes,_y en el inciso final del
numeral 2do del acuerdo conciliatorio, precisamente se sefiala que “

Adicionalmente las partes acuerdan que los siguientes pagos forman parte de la
cuota alimentaria y serdn asumidos en la forma establecida a continuacion:”

(negrillas y subrayado fuera de texto), es decir que, cuando se dice que las partes
acuerdan que esos pagos forman parte de la cuota alimentaria, ello no solamente es
porque las partes lo pacten, sino porque también el articulo 24 del Cédigo de la Infancia y
la Adolescencia asi lo establece; luego pretender cobrar nuevamente cuota por vestuario,
cuando ello se encuentra incluido en la cuota alimentaria resulta plenamente ilegal.

JOSE ANGEL VARGAS BOLIVAR
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En ese orden, tenemos que la pretensién no solamente no debe prosperar, por
prescripcion de algunas de las obligaciones, sino también por cuanto los valores
pretendidos no corresponden a la realidad histdrica, pues se tomaron para todos los afios
pretendidos un IPC que era inaplicable, lo cual varia los valores a favor y en contra de
demandante y demandado; sin dejar atrds que la cuota de vestuario, ya se encuentra
incluida dentro de la cuota de alimentos pactada en numeral primero de la conciliacion, y
asi se encuentra respaldado segun el articulo 24 del Cddigo de la Infancia y la
Adolescencia, sin que se pueda cobrar dos veces por el mismo concepto.

RESPECTO DE LA PRETENSION TERCERA, SE CONSIDERA Y ASi SE SOLICITA QUE NO DEBE
PROSPERAR. Ello por las mismas argumentaciones de la pretensién primera, pues de
existir la obligacién en los términos exigidos por la demandante, para las mismas fechas
relacionadas anteriormente, operaria la prescripcién de la obligacion.

Este valor se encuentra incluido en la cuota alimentaria en el numeral 1ro del
“ACUERDO CONCILIATORIQ”, al tenor de lo dispuesto en el articulo 24 del Cédigo
de la Infancia y la Adolescencia, que establece que se entiende por alimentos todo
lo que es indispensable para el sustento, habitacion, vestido, asistencia médica,

recreacion, educacion o instruccidn vy, en general, todo lo que es necesario
para el desarrollo integral de los nifios, las nifias y los adolescentes,_y en el inciso

4

final del numeral 2do del acuerdo conciliatorio, precisamente se sefiala que “

Adicionalmente las partes acuerdan que los siguientes pagos forman parte de la

cuota alimentaria y serdn asumidos en la forma establecida a continuacion:”
(negrillas y subrayado fuera de texto), es decir que, cuando se dice que las partes
acuerdan que esos pagos forman parte de la cuota alimentaria, ello no solamente es
porque las partes lo pacten, sino porque también el articulo 24 del Cédigo de la Infancia y
la Adolescencia asi lo establece; luego pretender cobrar nuevamente cuota por educacion
o instruccion, cuando ello se encuentra incluido en la cuota alimentaria resulta
plenamente ilegal.

Por otro lado, las facturas que se presentan como prueba, no reldnen los requisitos
establecidos en el articulo 617 del Estatuto Tributario, tal como establecerse claramente
gue se trata de una factura de venta, apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de
quien presta el servicio. Llevar un nimero que corresponda a un sistema de numeracion
consecutiva de factura de venta, Descripcion especifica o genérica de los articulos
vendidos o servicios prestados, el nombre o razén social y el NIT del impresor de la
factura, indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas, y demas
especificaciones.

En ese orden, tenemos que la pretensién no solamente no debe prosperar, por
prescripcion de algunas de las obligaciones, sin dejar atras que la cuota de vestuario, ya se
encuentra incluida dentro de la cuota de alimentos pactada en numeral primero de la
conciliacidn, y asi se encuentra respaldado segun el articulo 24 del Cédigo de la Infancia 'y
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la Adolescencia, sin que se pueda cobrar dos veces por el mismo concepto, ademas de que
la factura de compra no reune los requisitos establecidos en el articulo 617 del Estatuto
Tributario.

4. RESPECTO DE LA PRETENSION CUARTA, SE CONSIDERA Y ASi SE SOLICITA QUE NO DEBE
PROSPERAR. Ello, por cuanto no reune los requisitos establecidos en el articulo 82,
numeral 4to del C.G. P., esto es expresar lo que se pretenda con precision y claridad.

5. RESPECTO DE LA PRETENSION QUINTA, SE CONSIDERA Y ASi SE SOLICITA QUE NO DEBE
PROSPERAR. Ello conforme a las argumentaciones anteriormente esgrimidas, habida
consideracion a que no resulta factibles las anteriores pretensiones de la demanda, hasta
tanto no sea presentada la demanda en legal forma.

6. RESPECTO DE LA PRETENSION SEXTA, estd ya se encuentra decretada, pero debera ser
modificada, habida consideracién que el demandante oculto que el demandado cuenta
con tres (3) hijos menores de edad, que dependen econdmicamente de él, y no se les
puede dar un tratamiento diferencial al otorgado a la menor hija que aqui demanda
alimentos mediante su progenitora.

EXCEPCIONES DE MERITO

Comedidamente me permito presentar las siguientes excepciones de mérito, a saber:

PRESCRIPCION PARCIAL DE LA OBLIGACION

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion, y en ese sentido, el
Cédigo Civil establece la prescripcion como un modo de extinguir las obligaciones y las acciones.

Es asi que el articulo 2512 del Cédigo Civil sefiala que:
“La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o

derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demds requisitos legales”.

Igualmente, el articulo 2535 del Cédigo Civil, respecto de la prescripcidén nos sefiala:

“ARTICULO 2535. <PRESCRIPCION EXTINTIVA>. La prescripcion que extingue las acciones y
derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan
ejercido dichas acciones.
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Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible”.

La Sentencia C-597 de 1998 preciso, respecto de la prescripcion, que_“se instituyo bdsicamente
con fundamento en razones de seguridad juridica y orden publico” (negrillas y subrayado son
mios)._con el doble propdsito de brindar “certeza y estabilidad en las relaciones juridicas” y
sancionar “la negligencia o inactividad” de quien debia ejercer las respectivas acciones.

La Sentencia C-570 de 2003 reiteré ese fin sancionador de la negligencia al referirse a Ia

prescripcidn extintiva de la accidn civil en el proceso penal que: “el objetivo de la prescripcion es

extinguir el derecho de reclamar judicialmente el crédito como consecuencia de la inactividad del
acreedor en demandar el cumplimiento de la obligacion”. (negrillas y subrayado son mios).

Igualmente, la Sentencia C-227 de 2009 sefialé que “en la prescripcion se tiene en cuenta la razén
subjetiva del no ejercicio, o sea la negligencia real o supuesta del titular”’. (negrillas y subrayado

son mios).

Para el caso de las acciones ejecutivas, como es el caso que nos ocupa, el articulo 2536 del Cédigo
Civil, modificado por el articulo 82 de la Ley 791 de 2002, establece el término de prescripcion de
cinco (5) afos.

La prescripcidon extintiva de las acciones puede interrumpirse natural o civilmente. Segun el
articulo 2539 del Cédigo Civil, se interrumpe naturalmente cuando el deudor reconoce expresa o
tacitamente la obligacidn y se interrumpe civilmente por la demanda judicial.

El Codigo General del Proceso en su articulo 94 regula la interrupcién civil de la prescripcion asi:

“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion siempre y
cuando el auto admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante.

Si la notificacion del auto admisorio o del mandamiento de pago no se realiza dentro del
término de un afio, la interrupcion de la prescripcion solo se producird con la notificacion al
demandado”.

La jurisprudencia, en sentencias C-919 de 2001 M.P. Jaime Araujo Renteria, C-1033 de 2002 M.P.
Jaime Cdrdoba Trivifio, C-156 de 2033 M.P. Eduardo Montealegre Lynett, T-212 de 2003 M.P.
Jaime Araujo Renteria, T-324 de 2004 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-746 de 2008 M.P.
Jaime Araujo Renteria, T-1096 de 2008 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y T-324 de 2016 M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, ha definido el derecho de alimentos como aquel que le asiste a una
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persona para reclamar de quien estd obligado legalmente a darlos, lo necesario para su
subsistencia cuando no estd en capacidad de procurdrsela por sus propios medios.

El articulo 426 del Cddigo Civil es, respecto de las cuotas alimentarias atrasadas, establece:

“ARTICULO 426. LIBRE DISPOSICION DE LAS PENSIONES ATRASADAS. No
obstante, lo dispuesto en los dos articulos precedentes, las pensiones alimenticias
atrasadas podrdn renunciarse o compensarse; y el derecho de demandarlas,

transmitirse por causa de muerte, venderse y cederse; Sin_perjuicio de la
prescripcion que competa al deudor”.

Respecto de la prescriptibilidad de las cuotas alimentaria, la Honorable
Corte Constitucional, mediante Sentencia T-154, seiald:

“Con fundamento en los mencionados articulos del Codigo Civil,
la Sentencia T-685 de 201449 que, aunque se refiere al caso de alimentos
debidos a una adulta mayor, contiene consideraciones sobre la prescripcion
que se hacen extensibles a cualquier obligacion alimentaria y distinguid
entre la imprescriptibilidad de la obligacién alimentaria y la prescripcion
de la que son susceptibles las cuotas alimentarias que ya hayan sido
reconocidas judicialmente y se encuentren atrasadas en su pago. Asi,
mientras que la obligacion de alimentos no prescribe, pues se tiene por toda
la vida del alimentado mientras se conserven las condiciones que dieron

origen a ella y su reclamacién puede efectuarse en cualquier tiempo, las

cuotas alimentarias ya reconocidas y el derecho
para reclamarlas si estan sometidos a la
prescripcion.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicial¥ ha

aceptado gue en los procesos ejecutivos de alimentos es
posible declarar la__prescripcion de las__cuotas
alimentarias y gue no aceptar tal excepcion constituye

una violacion del debido proceso del demandado en
ejecucion”. (negrillas y subrayado son mios).

Los articulos 2512 y 2535 del Cddigo Civil contemplan la prescripcidn extintiva de las acciones
como consecuencia de no haberlas ejercido en un lapso determinado, como es el caso que nos
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ocupa, en donde se estan cobrando mesadas desde el mes de enero de 2012, mas de once (11)
afos atras. La jurisprudencia constitucional sefiala que la prescripcidn extintiva se sustenta en el
fin estatal de asegurar la convivencia pacifica y la prevalencia del interés general y se relaciona con
la necesidad de otorgar certeza a las relaciones juridicas y establecer las consecuencias por la
actuacion negligente del titular de las acciones. Es asi que el articulo 2536 del Cddigo Civil
establece el término de prescripcidn de la accidn ejecutiva en cinco (5) afios y el articulo 2539 del
mismo Cddigo junto con los articulos 94 del Codigo General del Proceso, sefialan las condiciones
en las que opera la interrupcidn civil de este término, cual es la presentacion de la demanda.

Segun se establece en el archivo digital, la presente demanda fue presentada el dia 28 de agosto
de 2023, lo cual nos indica que todas las mesadas no reclamadas cinco (5) afios atras del 27 de
agosto de 2018 se encuentran prescritas, o en términos reales, se encuentran prescritas las
mesadas correspondientes a los afios 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, y enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio y hasta el dia 27 de agosto de 2018, y respecto de las demas, opero
la interrupcién de la prescripcidn, conforme las normas y jurisprudencia anteriormente traidas a
colacién. Debe tenerse en cuenta, que aqui lo que se castiga es la desidia que tuvo la madre de la
menor en presentar la demanda que nos ocupa, pues la audiencia de conciliacién se efectué en el
ano 2011, y solamente hasta ahora pretende reclamarla.

En consecuencia de lo anterior, se presenta como excepcién de prescripcion de cuotas
alimentarias de todas las mesadas correspondientes a los anos 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017 y, los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y hasta el dia 27 de agosto de
2018, entendiéndose como cuotas alimentarias, todo lo referente a lo establecido en el articulo 24
del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia “Se entiende por alimentos todo lo que es indispensable
para el sustento, habitacion, vestido, asistencia médica, recreacion, educacion o instruccion y, en general,
todo lo que es necesario para el desarrollo integral de los nifios, las nifias y los adolescentes. Los
alimentos comprenden la obligacion de proporcionar a la madre los gastos de embarazo y parto”.

De esta forma queda argumentada la presente excepcion.

ERROR EN LA LIQUIDACION DE INCREMENTO DE LA CUOTA ALIMENTARIA
(IPC).

El “IPC”, corresponde al indice de precios al consumidor, o indice de precios
de consumo. Siendo esta una medida econémica que refleja las variaciones
gue experimentan los precios en un periodo determinado.

Segln el Banco de la Republica, el “IPC” mide la evolucion del costo
promedio de la canasta de bienes y servicios representativa del consumo
final de los hogares colombianos, expresado en relacidén con un periodo base.

El “IPC” en Colombia se calcula por parte del DANE, quien se encarga de
visitar diferentes canales de distribucién en 38 ciudades del pais, en donde
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los colombianos adquieren bienes o servicios. Después de visitar las tiendas
de barrio, supermercados, carnicerias, plazas de abastos y demas, registran el
precio de los 443 articulos de la canasta.

De acuerdo al DANE, una vez se registran los cambios de precio, si suben o
bajan, para cada articulo en la canasta de bienes y servicios, se calcula la
variacion, entre un periodo de tiempo y otro.

El “IPC” nos conduce a un indicador denominado “INFLACION”, que, de
acuerdo al Banco de la Republica, la “INFLACION” se define como la variacién
porcentual del “IPC”, entre dos periodos, y en particular la inflacién anual se
mide tomando el “IPC” de un mes y calculando su variacidn frente al dato del
mismo mes del afio anterior.

Asi las cosas, para efectuar los incrementos de la cuota alimentaria, se debe
efectuar con el “IPC” del afio inmediatamente anterior, pues es este el que
nos indica en que porcentaje estuvo la inflacién.

En el caso que nos ocupa, la apoderada del demandante, para determinar
dichos incrementos, tomo el “IPC” del mismo afio que pretende incrementar,
lo cual resulta erréneo, pues si el incremento se hace exigible el primero de
enero de 2012, obvio resulta, que para esa fecha aun no se habia establecido
el “IPC” de ese afio, pues apenas estaba iniciando el mismo, y solamente este
se determina finalizando el afio, y se anuncia iniciando el aio siguiente.

Este error, no solamente se cometidé en el afio 2012, sino en los afos
subsiguientes, lo cual indica un perjuicio tanto para demandante como para
demandado, pues en unos eventos los favorece y en otros lo perjudica.

Sin perjuicio de las cuotas alimentarias de las cuales se solicita la prescripcién
mediante la excepcion anteriormente propuesta, me permito presentar cual
seria el incremento para cada ano, sin establecer cuantias, asi:

Aino 2012 IPC del afio 2011 (3.73%) y No IPCdel afio 2012 (2.44%)
Afio 2013  IPCdel afio 2012 (2.44%) y No IPC del afio 2013 (1.94%)
Ano 2014 IPC del afio 2013 (1.94%) y No IPC del afio 2014 (3.66%)
Afio 2015 IPCdel afio 2014 (3.66%) y No IPC del afio 2015 (6.77%)
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Ao 2016 IPC del afio 2015 (6.77%) y No IPC del afio 2016 (5.75%)
Ano 2017 IPCdel afio 2016 (5.75%) y No IPC del aifio 2017 (4.09%)
Afio 2018 IPCdel afio 2017 (4.09%) y No IPC del afio 2018 (3.18%)
Afio 2019  IPCdel afno 2018 (3.18%) y No IPC del afio 2019 (3.80%)
Afio 2020 IPCdel afio 2019 (3.80%) y No IPC del afio 2020 (1.61%)
Ano 2021 IPC del afio 2020 (1.61%) y No IPC del aifo 2021 (5.62%)
Afio 2022  IPCdel afio 2021 (5.62%) y No IPC del afio 2022 (13.12%)
Afio 2023  IPCdel afio 2022 (13.12%)  y No IPC del afio 2023 (9.28%)

No siendo suficiente el error cometido, que, aunque se trate de un error
humano entendible, también se tiene, que se tomé como IPC del afio 2023
un 11.78% -que corresponde a la IPC del mes de julio de 2023-, cuando
realmente para ese afio, el IPC correspondia a un 9.28%.

Asi las cosas, se incurrié en un error vy, se hizo caer en un error al Despacho,
pues se libré mandamiento de pago por unas sumas de dinero que realmente
no correspondian, indiferente de que algunas de ellas se encuentren
prescritas, sin que sea necesario establecer el valor que realmente
corresponde, pues el simple hecho de fijarse un porcentaje de IPC que no
corresponde para cada uno de los factores, pues necesariamente obliga a
que la sentencia, para este caso ordenar continuar con la ejecucidn, pues no
seria viable ni siquiera parcialmente, pues fue un error desde el inicio hasta el
final.

Por esta razon debera prosperar la excepcidon propuesta, absteniéndose el
Despacho de ordenar continuar con la ejecucidn, o en su defecto decretar la
nulidad de todo lo actuado mediante control de legalidad, disponiendo el
rechazo de la demanda, levantamiento de las medidas cautelares y archivo
del proceso.

DOBLE COBRO DE LA CUOTA ALIMENTARIA
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Esta excepcién se justifica en el entendido de que el articulo 24 de Cédigo de la Infancia y la
adolescencia estable que:

“Se entiende por alimentos todo lo que es indispensable para el sustento,
habitacion, vestido, asistencia médica, recreacion, educacion o instruccion y, en
general, todo lo que es necesario para el desarrollo integral de los nifios, las nifias y
los adolescentes. Los alimentos comprenden la obligacion de proporcionar a la
madre los gastos de embarazo y parto”.

Pretende el actor cobrar dos veces por la misma obligaciéon, dando una interpretacién
errénea a la audiencia de conciliacidn, elaborada a través de un formato que a todas luces
resulta contradictorio, teniendo en cuenta que el articulo 24 del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia establece que Se entiende por alimentos todo lo que es indispensable para
el sustento, habitacidn, vestido, asistencia médica, recreacion, educacidn o instruccion vy,
en general, todo lo que es necesario para el desarrollo integral de los nifios, las nifias y los
adolescentes, y por consiguiente, si por un lado se cobra cuota alimentaria, y por otro lo
referente a vestuario, gastos escolares, salud, pues obviamente se estaria cobrando dos
veces por lo mismo, distorsionando lo establecido en el articulo 422 del C.G.del P., que
sefiala lo referente a los titulos ejecutivos, como una obligacidn clara, expresa y exigible, y
que siendo asi no debe ser objeto a interpretacion alguna, siendo obligacién Unicamente
del demandado el demostrar que ha pagado a satisfaccion la cuota alimentaria.

Entonces, se “reitera”, si la cuota de alimentos comprende todo lo que es indispensable
para el sustento, habitacidn, vestido, asistencia médica, recreacion, educacidon o
instruccién y, en general, todo lo que es necesario para el desarrollo integral de los nifos,
las nifias y los adolescentes, y esta se fijé en la audiencia de conciliacion del afio 2011 en
su numeral primero en la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000.00), épor qué nuevamente
se cobra vestuario, gastos escolares y salud si estos ya estan incluidos en dicha cuota
alimentaria?, y peor aun, si en dicha audiencia de conciliacidn se sefialé “Adicionalmente

las partes acuerdan que los siguientes pagos lor man par te de la cuota

alimentaria y serdn asumidos en la forma establecida a continuacién:” (negrillas

y subrayado son mios), es decir que esas sumas de dinero hacen parte de la cuota
alimentaria, esa fue la voluntad de las partes.

Sin lugar a dudas ni equivocos, pues se estaria cobrando dos veces por el mismo concepto.
Claro esta, que si se adeudan unas cuotas alimentarias, y otras se encuentran prescritas,
dada la decidia del demandante para haberlas cobrado oportunamente, pero ello no es
Obice para que se pretenda cobrar dos veces una misma obligacion.

De esta forma dejo argumentada la excepcidon aqui propuesta, considerando que debe
prosperar y asi debe ser decretada, pues no se puede cobrar dos veces por la misma
obligacion.
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INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

El demandado MICHELL EDUARDO GONZALEZ GARZON, remitié un correo electrénico a
su Honorable Despacho el dia 18 de diciembre de 2023, mediante el cual solicita ser
notificado dentro del proceso judicial No 2575431100022023-00592-00 de la Sefiora Sindy
Jineth Sanchez Gonzalez en contra de Michell Eduardo Gonzalez Garzdn, solicitando
nuevamente ser notificado de la demanda de la referencia y le sea remitido el link.

Con fecha 11 de enero de 2024, el Asistente Judicial JHOJAN MARTINEZ, da contestacion a
dicha solicitud, en el cual le sefala que se da acuso del memorial, y en atencién a ello lo
tienen por notificado por conducta concluyente al Sefior MICHEL EDUARDO GONZALEZ
GARZON en calidad de demandado dentro del proceso que nos ocupa, y que en
consecuencia, se remite el link donde se puede visualizar la totalidad del proceso y copia
del traslado de la demanda para que ejerza el Derecho a la Defensa dentro del término
judicial de diez (10) dias; y que el término del traslado comenzaria a correr al dia habil
siguiente a ese mensaje, y que se enviaria el link donde se puede visualizar el expediente
digital.

Respecto de la notificacidon por conducta concluyente, establece el articulo 301 del CGP,
gue esta se surte con los mismos efectos de la notificacién personal, cuando una parte o
un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que
lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ella,
para lo cual se considera notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacién del escrito o de la manifestacién verbal.

Es evidente que la Notificacidon por Conducta Concluyente, no se dio en este evento, pues
el demandado, solo y Unicamente solicito ser notificado dentro del proceso que nos
ocupa; pero nunca manifesté conocer la providencia que le debia ser notifica, o la
menciond por escrito o audiencia o diligencia.

Esa determinacién de dar por notificada a una de las partes, sin lugar a dudas le
corresponde Unica y exclusivamente al juez de conocimiento y no a ninguno de sus
funcionarios, al no ser que exista norma que asi lo disponga, pero resulta que el
funcionario judicial que se presento como Asistente Judicial, determino que asia fuera, y
es alli donde ya se vislumbra la indebida notificacién.

Continuando con ello, y con pleno desconocimiento de la norma el funcionario le hace
saber al demandado que cuenta con diez (10) dias para que ejerza el Derecho a la defensa,
y que el término comenzaria a correr al dia habil siguiente a dicho mensaje, lo cual no
correspondia a la realidad procesal, por dos razones; una de ellas, respecto a cuando se
considera notificada la persona cuando esa notificacién se hace en forma virtual, y otra
cuando emerge una notificacién por conducta concluyente.

En ese sentido, el articulo 91 del C.G.P., dispone:
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ARTICULO 91. TRASLADO DE LA DEMANDA. En el auto admisorio de la demanda o
del mandamiento ejecutivo se ordenard su traslado al demandado, salvo
disposicion en contrario.

El traslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de
datos, de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o
apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificacion del auto

admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se surta
por_conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el

demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccion de

la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,

vencidos los cuales comenzaran a correr el término de
ejecutoria y de traslado de la demanda.

Siendo varios los demandados, el traslado se hard a cada uno por el término
respectivo, pero si estuvieren representados por la misma persona, el traslado serd
comun.

Conforme a ello, es obvio que existe una indebida notificacién, pues, cuando se le informa al
demandado que cuenta con diez (10) dias para ejerza su defensa a partir del dia siguiente a esa
notificacién, pues se le estd mal informando, mal notificando, y por tanto vulnerando el debido
proceso y derecho a la defensa, pues independiente de que el demandado pida o no copias del
proceso, que en este caso se las suministraron virtualmente, cuenta con tres dias para que corra el
término de ejecutoria y de traslado de la demanda.

Por otro lado, dispone el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, respecto a la notificacién personal, que
las notificaciones que deban realizarse personalmente, también podran efectuarse con el envié de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacién, sin el envid de previa citacidn o aviso fisico o virtual;
y la notificacion personal se entenderad realizada, transcurridos dos dias habiles, siguientes al envio
del mensaje, y los términos empiezan a correr cuando el iniciador recepcione acuse de recibido.

En el caso que nos ocupa, efectivamente se realizd una notificacién personal, de acuerdo al
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, que debe entenderse surtida dos (2) dias habiles después al
envid del mensaje, para este caso del Juzgado, que sumado al articulo 91 del C.G.P. que concede
un término de tres (3) dias mas, dada la supuesta notificacién por conducta concluyente,
obviamente nos indica que los términos indicados a mi cliente fueron totalmente errados, y
ademas de ello se informa de una notificacién por conducta concluyente que nunca ordeno el Juez
de conocimiento, concluyéndose en consecuencia que existe una indebida notificacion, pues a mi
cliente se le redujeron los términos para contestar demanda, informandole erradamente a partir
de cuando tenia término para contestar demanda.

De esta forma se le vulnero el Debido Proceso y Derecho a la Defensa a mi cliente, pues se le
redujeron los términos para contestar demanda, y por la mala informacién que se dio no fue
factible presentar excepciones previas mediante recurso de reposicion conforme lo dispone el
articulo 442, numeral 3ro del C.G.P., pues por un lado le informaron que estaba siendo notificado
por conducta concluyente, y por otro, que los términos para contestar demanda correrian a partir
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del dia siguiente de la notificacion, es decir del dia 12 de enero de 2024, y solamente se podria
presentar excepciones previas via recurso de reposicion hasta el dia 16 de enero de 2024.

De esta forma dejo sustentada la presente excepcion.

PRUEBAS

INTERROGATORIO DE PARTE

Se sirva fijar fecha y hora para efectuar interrogatorio de parte a la demandante, Sefiora
SINDY JINETH SANCHEZ GONZALEZ.

DOCUMENTALES

Téngase como prueba la audiencia de conciliacién celebrada el dia 24 de noviembre de
2011, la cual fue aportada por la demandante.

NOTIFICACIONES
Parte demandante. En la direccién aportada por ellos en la demanda que nos ocupa.

Parte demandada, Sefior MICHELL EDUARDO GONZALEZ GARZON, en la direccidn
aportada por la demandante, correo electrénico michell.garzon@outlook.es, teléfono
movil 3057696746.

El suscrito abogado JOSE ANGEL VARGAS BOLIVAR, en la Avenida Caracas No 28 A 69

oficina 502 de la Ciudad de Bogota, correo electrdénico
joseangelvargasbolivar@hotmail.com , teléfono moévil 3114408772.
ANEXOS

Anexo poder para actuar.

Cordialmente,

JOSE ANGEL VARGAS BOLiVAR
C.C. No 79.323,054 DE BOGOTA
T.P. No 106.939 DEL C.S.J.

JOSE ANGEL VARGAS BOLIVAR

ABOGADO

AVENIDA CARACAS No 28 A 69 OFICINA 502 BOGOTA
TEL. 311 4408772
joseangelvargasbolivar@hotmail.com
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L VARGAS ABOGAD

SENOR
JUEZ 2do DE FAMILIA DEL CIRCUITO

SOACHA - CUNDINAMARCA

REF: EXPEDIENTE No 25754311000220230059200 EJECUTIVO DE

ALIMENTOS DESINDY JINETH SANCHEZ GONZALEZ contra MICHEL
EDUARDO GONZALEZ GARZON.

------------------------------------------------

MICHELL EDUARDO GONZALEZ GARZON, mayor de edad, residenciado y domiciliado en la
ciudad de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No 1.072.190.759, con
direccidn Autopista sur, Km. 25 via Sibaté, correo electrénico michell.garzon@outlook.es,
teléfono movil No 3057696746; comedidamente me permito manifestar, que por medio
del presente documento, confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor JOSE
ANGEL VARGAS BOLIVAR, igualmente mayor de edad, residenciado y domiciliado en la
Ciudad de Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania No 79.323.054, con tarjeta
profesional de abogado No 106.939 del C.S.J., oficina profesional de abogado ubicada en
la Avenida Caracas No 28 A 69 oficina 502 de la Ciudad de Bogotd, teléfono mévil No

3114408772, para que en mi nombre y representacion ejerza la defensa de mis intereses
dentro del proceso de la referencia.

Mi apoderado queda facultado conforme a lo dispuesto en el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso, y en especial para recibir, transigir, conciliar, interponer recursos,
sustituir, reasumir, y en general, todas las-actuaciones propias y necesarias para la-defensa-
de mis intereses.

Cordialmente,

U‘Ja/, I Aore=lcd 6o
MICHELL EDUARDO GONZALEZ GARZON

CCNo 1.072,190.759

T.P. No 106.939 DEL C.S.J.

JOSE ANGEL VARGAS BOLIVAR
ABOGADO

AVENIDA CARACAS No 28 A 69 OFICINA 502 BOGOTA
TEL. 311 4408772 i :

joseangelvargasbolivar@hotmail.com
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

: T COD 54884
acha, Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, el diecinueve (19) de enero de

ro (2024), en la Notarfa primera (1) del Circulo de Soacha, comparecié: MICHELL EDUARDO
ON, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 1072190759 y declaré que la firma que

54884-1
&
\1\. L'/cbal Sorerz- S
2 P} 3327729572
:‘ ; 41 . 2: _______ Firma autografa ------- 19/01/2024 10:38:43

,_".'5
Com‘orme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
bnom“etrlco en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de la ¢
Registraduria Nacional del Estado Civil. ﬂ;f,
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datog i
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estac o
Civil. 9
Esta acta, que contiene la siguiente informacion PODER.

e
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.
v

\5':,),

WO g
Notaria (1) del Circulo de Soacha, Departamento de Cundmaﬁarca e
Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: 3327729572, 19/01/2024 10:39:27
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