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Señor(a);
JUEZ SEGUNDO (02) DE FAMILIA DE SOACHA CUNDINAMARCA.
E.                                   S.                                   D. 
 
 

RADICADO:                   No. 2023 - 00831
DEMANDANTE:              RUBIELA CASTILLO AVILA
DEMANDADO:               HÉCTOR DANIEL SEGURA SAAVEDRA.
REFERENCIA:                DECLARACIÓN UNIÓN MARITAL DE HECHO

 
 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA Y FORMULACIÓN DE EXCEPCIONES
 
 
Respetado (a) Señor (a) Juez de Conocimiento,
 
INGRID JANETH LOPEZ PEREZ, mayor de edad y con domicilio profesional en esta ciudad
de Bogotá D.C. abogada titulada en ejercicio con T. P. No. 301667 del H. C. S de la J.
identificada con c.c. No. 1.026.285.677 de Bogotá, actuando en calidad de abogada
representante de los intereses del señor HÉCTOR DANIEL SEGURA SAAVEDRA mediante
poder conferido radicado el día 13 de octubre del 2023 según Articulo 5 de la Ley 2213 del
2022, encontrándome dentro del término legal según el Artículo 8 de la Ley 2213 del 2022 me
permito presentar la contestación de la demanda y formular excepciones.

Anexos:
1. PDF - Escrito Contestación de la demanda
2. PDF - Anexos y Pruebas Contestación de la demanda.
3. Mp4 - Video prueba relación afectiva de la sra RUBIELA CASTILLO y Un tercero. 

Sin otro particular, 

Del Honorable Sr(A) Juez,

Cordialmente, 
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Señor(a); 

JUEZ SEGUNDO (02) DE FAMILIA DE SOACHA CUNDINAMARCA. 

E.     S.     D.   

 

 

RADICADO:   No. 2023 - 00831 

DEMANDANTE:   RUBIELA CASTILLO AVILA 

DEMANDADO:   HÉCTOR DANIEL SEGURA SAAVEDRA. 

REFERENCIA:  DECLARACION UNION MARITAL DE HECHO 

 

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA Y FORMULACION DE EXCEPCIONES 

 

 

Respetado (a) Señor (a) Juez de Conocimiento, 

 

INGRID JANETH LOPEZ PEREZ, mayor de edad y con domicilio profesional en 

esta ciudad de Bogotá D.C. abogada titulada en ejercicio con T. P. No. 301667 del 

H. C. S de la J. identificada con c.c. No. 1.026.285.677 de Bogotá, actuando en 

calidad de abogada representante de los intereses del señor HÉCTOR DANIEL 

SEGURA SAAVEDRA mediante poder conferido radicado el día 13 de octubre del 

2023 según Articulo 5 de la Ley 2213 del 2022, encontrándome dentro del término 

legal según el Artículo 8 de la Ley 2213 del 2022 me permito presentar la 

contestación de la demanda y formular excepciones, de la siguiente forma: 

 

 

FRENTE A LOS HECHOS 

 

PRIMERO: Frente al hecho 1.-  No es cierto, considerando que los señores 

RUBIELA CASTILLO AVILA y HECTOR DANIEL SEGURA SAAVEDRA sostuvieron 

relación desde el 01 de junio del año 2013 hasta septiembre del año 2020 en la que 

declararon la separación definitiva de cuerpos y de mutuo acuerdo según declaración 

firmada y autenticada entre las partes, lo cual lo corrobora el acta de declaración 

juramentada de mayo del 2021 suscrito en la notaría primera del círculo de Soacha 

Cundinamarca, por consiguiente, no le asiste razón al indicar que se estableció 

comunidad de vida permanente y singular, considerando que desde el mes de 

septiembre del año 2020 se suspendió de mutuo acuerdo la unión y no existió 

singularidad y comunidad de vida, y la misma no fue renovada o prorrogada, 

considerando que la señora RUBIELA CASITLLO AVILA ha sostenido relaciones y 

uniones libres desde el año 2020 hasta la presente fecha, como consta en el aporte 

probatorio presentado en el referido escrito contestatario. 

 

SEGUNDO: Frente al hecho 2.- No es cierto, considerando que de la relación 

sostenida entre los señores HECTOR DANIEL SEGURA SAAVEDRA y RUBIELA 

CASTILLO AVILA se procreó al menor JUAN DAVID SEGURA CASTILLO, relación que 
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fue suspendida desde la separación de cuerpos definitiva efectuada en el mes de 

septiembre del año 2020, y la cual no volvió a ser renovada, constituida o generada. 

 

TERCERO: Frente al hecho 3.- No nos consta, considerando a que la señora 

RUBIELA CASTILLO SEGURA ha sostenido relaciones maritales desde el año 2020 

hasta la presente fecha con terceras personas, todas sostenidas una vez separada 

con el señor HECTOR DANIEL SEGURA SAAVEDRA, por tanto, se desconoce si la 

señora ha efectuado matrimonio y/o unión libre con terceros. 

 

Respecto a la afirmación de que no son casados entre sí, es de indicar que 

evidentemente no son casados y no existe unión marital de hecho entre los referidos, 

dejando claro que la separación de cuerpos y definitiva se efectuó desde mes de 

septiembre del año 2020 pasando más de dos años, en la que prescribió la acción 

para la disolución y liquidación de la sociedad patrimonial de hecho en concordancia 

al Artículo 8 de la ley 54 de 1990. 

 

CUARTO: Frente al hecho 4.-  No es cierto, tal y como se ha indicado entre los 

señores HECTOR DANIEL SEGURA SAAVEDRA y RUBIELA CASTILLO AVILA se 

suspendió la relación desde el mes de septiembre del año 2020, como consta en el 

documentos suscritos y autenticados entre estos, y como consta en las diferentes 

actas de conciliación de alimentos suscritos entre estos a favor del NNO JUAN 

SEGURA CASTILLO, y como quiera que la señora RUBIELA CASITLLO AVILA ha 

efectuado manifestaciones  públicas entre sus familiares, amigos y demás conocidos 

de sus relaciones afectivas sostenidas con los diferentes personas “terceros” 

publicados ante sus redes sociales, como igualmente de manera personal al vivir con 

estas personas, lo anterior se soporta y prueba mediante fotografías, publicaciones 

y declaraciones efectuadas por la señora RUBIELA CASITLLO que se relacionan  en 

el acápite de pruebas. 

 

QUINTO: Frente al hecho 5.- No es cierto, toda vez que la relación habida entre 

los señores HECTOR DANIEL SEGURA SAAVEDRA y la señora RUBIELA CASTILLO 

AVILA establecido desde el 01 de junio el año 2013 hasta el mes de septiembre del 

año 2020, fecha en la que de mutuo acuerdo decidieron poner fin la vida en común 

y la convivencia, a lo que únicamente adquirieron el bien inmueble ubicado en la 

ciudad de Soacha Cundinamarca en la Calle 10ª # 19 -142 t-30 Apto 401 El Triunfo 

II  Hogares, los bienes muebles enceres adquiridos en el referido periodo de relacion 

el 01 de junio el año 2013 hasta el septiembre de 2020 fueron retirados y entregados 

por el señor HECTOR DANIEL SEGURA SAAVEDRA  a favor de la señora RUBIELA 

CASTILLO AVILA para la comodidad del NNO DAVID SEGURA CASTILLO. 

 

SEXTO: Frente al hecho 6: No es cierto, como quiera que en el periodo de relación 

de los señores HECTOR DANIEL SEGURA SAAVEDRA y la señora RUBIELA CASTILLO 

AVILA comprendida desde el 01 de junio el año 2013 hasta el mes de septiembre 

del año 2020, el único bien inmueble adquirido es el denominado ubicado en la 

ciudad de Soacha Cundinamarca en la Calle 10ª # 19 -142 t-30 Apto 401 El Triunfo 

II Hogares. 
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SEPTIMO: Frente al hecho 7: No es cierto, como quiera que la relación habida 

entre los señores HECTOR DANIEL SEGURA SAAVEDRA y RUBIELA CASTILLO AVILA 

se terminó y finiquito de manera definitiva desde el mes de septiembre del 2020, 

suspendiendo de manera definitiva la relación y por consiguiente la convivencia, lo 

cual lo demuestra la suscripción de la declaración debidamente autenticada con 

biometría ante notaria, todo de común acuerdo para el manejo y administración 

como copropietarios del inmueble en común, y toda vez que, la señora RUBIELA 

CASTILLO inicio múltiples  relaciones afectivas con diferentes personas, entre estas 

el señor JOSÉ MARIO MUÑOZ persona con quien sostuvo una relación por el termino 

de seis meses y a quien la aquí demandada denuncio en la ciudad de Tena 

Cundinamarca por presuntos hechos de hurtos en el periodo de relación,  y otra 

relación con el señor MIGUEL PEÑA quien es su última pareja conocida, persona con 

quien sostiene una relación de más de 19 meses tal y como aparece en el aporte 

probatorio que me permito anexar, en la que constan los comentarios románticos 

de la señora RUBIELA CASTILLO realiza al señor MIGUEL PEÑA, quien actualmente 

la demandante elimino y borro para ocultar la información de su relación sentimental 

con esta pareja, lo anterior demostrando que no existió prolongación de convivencia 

y comunidad de vida entre las aquí partes los señores HECTOR DANIEL SEGURA y 

RUBIELA CASTILLO posterior del mes de septiembre del 2020. 

 

Téngase en cuenta que la señora RUBIELA CASTILLO AVILA residió en el periodo 

del 2020 al 2023 en diferentes municipios, puesto La señora RUBIELA CASTILLO 

SAAVEDRA residió en el año  2020 al 2021 en la ciudad de Tena Cundinamarca; y 

quien posteriormente, se conoció que residió desde el año 2022 con una de sus 

parejas y posterior a ello procedió a vivir nuevamente en tena Cundinamarca hasta 

el mes de abril del 2023, misma fecha en la que actualmente se encuentra residiendo 

en el apartamento en la que son copropietarios en la ciudad de soacha. 

 

Ahora bien, dejando claro que los supuesto hechos de violencia intrafamiliar es de 

indicar que estos actos fueron objeto de lesiones mutuas como quiera que mi 

mandante HECTOR DANIEL SEGURA SAAVEDRA  ha recibido afectaciones físicas 

efectuados por la aquí demandante en diferentes periodos realizados por la señora 

RUBIELA CASTILLO AVILA, asimismo, se observa la lineación parental y violencia 

psicológica efectuadas por la señora RUBIELA CASTILLO en contra del señor 

HECTOR SEGURA en el periodo de visitas con ocasión a la prohibición y negativa de 

la señora RUBIELA CASTILLO AVILA en permitir, otorgar y facilitar las visitas del 

NNO JUAN DAVID SEGURA CASTILLO para con su padre HECTOR DANIEL SEGURA, 

igualmente es de indicar que no ha sido condenado y declarado culpable por ese 

presunto punible de violencia intrafamiliar, por tanto se presume inocente hasta que 

no se demuestre lo contrario.  

 

Igualmente es de indicar que el señor HECTOR DANIEL SEGURA SAAVEDRA ha sido 

objeto de una enfermedad que ha degenerado su salud desde hace más de 15 años, 

situación que la señora RUBIELA CASTILLO AVILA ha conocido pero nunca ha 

efectuados cuidados, atención, protección, apoyos  o siquiera socorro a mi mandante 
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en las etapas de la enfermedad, situación que ha perdurado hasta la fecha de la 

separación definitiva es decir, a partir en el año 2020, y fue objeto de diagnóstico 

de discapacidad física y nunca ha sido apoyado por la demandante. 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a todas las solicitudes o pretensiones efectuadas, de conformidad con 

todo lo referido en el contexto del presente escrito de Contestación de Demanda. 

 

EXCEPCIONES DE MERITO Y/O DE FONDO 

 

1. EXCEPCION DE INDEBIDA NOTIFICACION JUDICIAL A LA PARTE 

DEMANDADA 

 

Téngase  cuenta que  de conformidad con el Acuerdo No.CSJCUA23-94 de Agosto 

02 de 2023 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, 

por medio del cual se distribuyen unos procesos entre los Juzgados de Familia del 

Circuito de Soacha- Cundinamarca; es de indicar que este proceso fue repartido y 

entregado al JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE SOACHA 

CUNDINAMARCA, en la que consto mediante los estados judiciales que el proceso 

de referencia fue remitido a su Digno despacho desde el 02 de Agosto del año 2023, 

en la que sin tener en cuenta dicha información procedió a efectuar la apoderada 

de la parte demandante a informar a mi mandante el señor HECTOR DANIEL 

SEGURA SAAVEDRA que el proceso era objeto de conocimiento e información en 

el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE SOACHA, induciendo en error y a la 

nulidad de la notificación personal efectuada a mi mandante considerando que la 

notificación efectuada con información del JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE 

SOACHA no cumple con lo dispuesto en debido proceso en concordancia al Artículo 

29 de la constitución política: 

TOMO TEXTO “ARTICULO 29. El debido proceso se aplicará a toda clase 
de actuaciones judiciales y administrativas. 

Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se 
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud 
de las formas propias de cada juicio. 

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se 
aplicará de preferencia a la restrictiva o desfavorable. 

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado 
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la 
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigación 
y el juzgamiento; a un debido proceso público sin dilaciones 
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se 
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser 
juzgado dos veces por el mismo hecho. 
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Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violación del debido 
proceso.” (subrayado y negrilla fuera de texto) 

Así las cosas, existió una indebida notificación judicial a consecuencia del error de 
parte de la apoderada de la demandante, lo que genera una evidente nulidad el acto 
de notificación personal indicada; así las cosas, la notificación inicial presentada por 
la apoderada de la parte demandante está inmersa en nulidad por indebida 
notificación, por error en la indicación del juzgado de conocimiento para la 
comparecencia, notificación, conocimiento y defensa del proceso, y la cual no 
cumple con lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 291 del Código General del 
Proceso y del Articulo 8 de la ley 2213 del año 2022:  

TOMO TEXTO “3. La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba 
ser notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal 
autorizado por el Ministerio de Tecnologías de la Información y las 
Comunicaciones, en la que le informará sobre la existencia del 
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser 
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir 
notificación dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha de su 
entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicación deba ser 
entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para 
comparecer será de diez (10) días; y si fuere en el exterior el término será de 
treinta (30) días. 

La comunicación deberá ser enviada a cualquiera de las direcciones que le 
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a 
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona jurídica de derecho 
privado la comunicación deberá remitirse a la dirección que aparezca 
registrada en la Cámara de Comercio o en la oficina de registro 
correspondiente. 

Cuando la dirección del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria 
cerrada, la entrega podrá realizarse a quien atienda la recepción. 

La empresa de servicio postal deberá cotejar y sellar una copia de la 
comunicación, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la dirección 
correspondiente. Ambos documentos deberán ser incorporados al expediente. 

Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, la 
comunicación podrá remitirse por el secretario o el interesado por medio de 
correo electrónico. Se presumirá que el destinatario ha recibido la 
comunicación cuando el iniciador recepción acuse de recibo. En este caso, se 
dejará constancia de ello en el expediente y adjuntará una impresión del 
mensaje de datos.” (Subrayado y negrilla fuera de texto) 

Por consiguiente, a mi mandante le fue notificado nuevamente del proceso de 

referencia el día 06 de octubre del año 2023, pero en es si se le indico el juzgado 

quien lleva el proceso, el cual fue realizado mediante correo certificado en la que en 

la referida notificación indica: 

“Por medio de la presente comunicación, se le notifica personalmente la 

providencia de fecha 31 DE JULIO DE 2023, proferida por el Juzgado Primero 
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de Familia de Soacha Cundinamarca, a través de la cual se admitió la 

demanda dentro del proceso antes identificado. 

Le informo que de conformidad con el Acuerdo No. CSJCUA23-94 de agosto 

02 de 2023 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de 

Cundinamarca, por medio del cual se distribuyen unos procesos entre los 

Juzgados de Familia del Circuito de Soacha- Cundinamarca; este proceso fue 

repartido y entregado al JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE SOACHA 

CUNDINAMARCA” 

Partiendo de lo anterior, es de indicar que en el proceso de referencia existió una 

indebida notificación a la parte demandada en inducir en error a la demanda para la 

comparecencia a fin de ejercer su derecho de defensa y contradicción en notificación 

del 13 de septiembre del 2023 al indicar que el proceso se llevaba a cabo en el 

juzgado primero de familia de Soacha Cundinamarca, en concordancia al Artículo 29 

de la Constitución Política de Colombia en lo dispuesto al principio al debido proceso, 

defensa y contradicción de la parte demandada, por tanto, se deberá tener en cuenta 

la notificación del 06 de octubre del año 2023. 

2. EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA LA 

DECLARATORIA, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD 

PATRIMONIAL DE HECHO: 

 

De acuerdo a lo manifestado por la parte demandante, es de indicar que existió una 

relación desde el 01 de junio el año 2013 pero la misma se dio por terminada de 

manera definitiva a partir del mes de septiembre del 2020, como quiera que se logra 

demostrar con el aporte documental que de común acuerdo el señor HECTOR 

DANIEL SEGURA SAAVEDRA y la señora RUBIELA CASTILLO AVILA 

suscribieron el documento privado suscrito entre las partes el 20 de mayo del año 

2021 en la que acuerdan la administración, manejo del bien en la que son 

copropietarios y la separaron de manera definitiva de cuerpos entre estos, y la 

suscripción del acta de conciliación del 14 de septiembre del año 2020 de la 

COMISARIA DE FAMILIA DE TENA CUNDINAMARCA, en la que se logra 

evidenciar la separación definitiva entre ellos, separación realizada hasta la fecha 

como lo que puede demostrarse en el acta de conciliación N. 1133 suscrita en el 

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIA del 07 de diciembre del 

año 2022, el cual modifico la obligación alimentaria y los derechos del NNO JUAN 

SEGURA CASITILLO, dejando claro que la separación habida entre esto fue 

definitiva desde el mes de septiembre del año 2020, y considerando igualmente, la 

aquí demandante ha ostentado relaciones afectivas con diferentes personas desde 

el año 2020 hasta la fecha, lo que consta que no ha existido singularidad, comunidad 

de vida, convivencia permanente y apoyo o socorro mutuo; por tanto, su separación 

lleva efectuada por más de dos  (02) años, por lo que en concordancia a lo dispuesto 

al Articulo 8 de la Ley 54 de 1990, dispone el término de un año para pretender la 

declaratoria de la unión marital de hecho y en consecuencia la disolución y 

liquidación de la sociedad patrimonial de hecho, constados a partir de la separación 

física y definitiva de estos, el cual dispone: 
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TOMO TEXTO “ARTICULO 8o. Las acciones para obtener la disolución y 

liquidación de la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, 

prescriben en un año, a partir de la separación física y definitiva de 

los compañeros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o 

ambos compañeros.” 

 

En consecuencia de lo anterior, es de indicar que evidentemente la presente acción 

para la disolución y liquidación de la sociedad patrimonial de hecho se encuentra 

prescrita en el tiempo, pues transcurrió más de dos años desde la separación física 

y definitiva entre los señores HECTOR DANIEL SEGURA SAAVEDRA y RUBIELA 

CASTILLO AVILA; por tanto, la acción y pretensión para la disolución y liquidación 

de la sociedad patrimonial de hecho se encuentra prescrita en el tiempo y en el 

derecho, dejando claro que por parte de los demandantes no existió interrupción 

civil de la prescripción, es decir,  no se suspendió el tiempo de prescripción mediante 

la radicación y notificación del demandado de la demanda de declaratoria de la unión 

marital de hecho,  considerando que la referida fue radicada hasta el año 2023, 

posterior al cumplimiento de los dos años de separación definitiva de las partes, 

considerando que estos se separaron desde el mes de septiembre del año 2020. 

 

Partiendo de lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia No. C-114/96, 

Expediente D-934, los veintiún (21) días del mes de marzo de mil novecientos 

noventa y seis (1996), M.P. Dr. JORGE ARANGO MEJIA, indico: 

 

TOMO TEXTO “Por sus mismas características, y especialmente por haberse 

originado en una unión libre, es razonable que la acción encaminada a 

demostrar la existencia y disolución de la sociedad patrimonial entre 

compañeros permanentes, prescriba en un término relativamente 

breve, contado a partir de la separación física y definitiva de los 

compañeros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o 

ambos compañeros. Por eso, el término de un año, fijado por el artículo 8° 

de la ley 54, no parece insuficiente. Con mayor razón, si se tiene en cuenta 

que el término se interrumpe con la sola presentación de la demanda, como 

expresamente lo determina el parágrafo del artículo últimamente citado. Y 

recuérdese que, como se ha dicho, tal término, por mandato del artículo 2541 

del Código Civil, se suspende en favor de las personas señaladas en el artículo 

2530 del mismo, y de la herencia yacente, por ser un término de prescripción 

y no de caducidad.” (Subrayado y negrilla fuera de texto) 

 

Por tanto, es de indicar que se encuentra prescrita la acción tendiente a la 

declaratoria de la sociedad patrimonial de hecho, disolución y liquidación de la misma 

por estar más de dos años separados física y de manera definitiva, sin que se iniciara 

antes del año la radicación de la demanda de declaratoria de la unión marital de 

hecho y por ende la disolución y liquidación de la sociedad patrimonial de hecho, 

considerando que la separación de cuerpos se efectuó desde el mes de septiembre 

del año 2020. 
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3. FALTA A LOS REQUISITOS DE SINGULARIDAD Y COMUNIDAD DE 

VIDA PERMANENTE PARA LA UNION MARITAL DE HECHO. 

 

Teniendo en cuenta que uno de los principales requisitos esenciales para la 

existencia y declaración de la unión marital de hecho, corresponde a la singularidad 

y comunidad de vida permanente, por lo que en el caso en concreto es evidente la 

carencia de estos requisitos, toda vez que, como bien se logra demostrar la señora 

RUBIELA CASTILLO AVILA desde el mes de septiembre del año 2020 hasta la 

presente fecha ha sostenido diferentes relaciones afectivas con diferentes personas 

“terceros”, en las que ha convivio, sostenido relaciones íntimas y compartiendo una 

comunidad de vida con estas; siendo así, que todas estas relaciones efectuadas 

desde el año 2020, entre ellas es de indicar que se encuentra la relación habida con 

el señor JOSÉ MARIO MUÑOZ, y la sostenida con el señor MIGUEL PEÑA, con quienes 

ha compartido diferentes lapsos de tempo, reconociéndolos en sus épocas como sus 

novios, pareja o compañeros de vida; siendo así, no es viable y admisible la 

existencia de la comunidad de vida permanente y singular, como quiera que estas 

relaciones afectivas que no han sido producto de la infidelidad por parte de la señora 

RUBIELA CASTILLO AVILA, sino por lo contrario, han sido producto de la soltería, de 

la decisión propia de la separación definitiva con el señor HECTOR DANIEL SEGURA, 

y la voluntad de formar un hogar permanente con terceras personas, por tanto, 

estos hechos restringe el derecho de que cualquiera de las partes reclamaran la 

declaratoria del estado civil y como consecuencia del tipo patrimonial. 

Lo anterior, de acuerdo a lo contemplado en la sentencia CSC15173 – 2016 Radicado 

0069, del 24 de octubre del año 2016, del M.P el DR LUIS ARMANDO TOLOSA 

VILLABONA, determino: 

 

TOMO TEXTO: “5.3.4. Precisamente, la singularidad comporta una exclusiva 

o única unión marital de hecho, en respuesta al principio de monogamia 

aplicable a la familia natural, como una de las células básicas de la sociedad, 

igual y al lado de la jurídica, pero esto no quiere decir que estén prohibidas 

las relaciones simultáneas de la misma índole de uno o de ambos compañeros 

con terceras personas, sólo que cuando existen los efectos previstos 

en la ley quedan neutralizados, pues no habría lugar a ningún 

reconocimiento.  

Lo anterior, desde luego, no puede confundirse con el incumplimiento del 

deber de fidelidad mutuo inmanente a esa clase de relaciones, exigido en 

general en el artículo 42 de la Constitución Política, según el cual las 

“relaciones de familia se basan en la igualdad de derechos y de deberes de la 

pareja y en el respeto recíproco de todos sus integrantes”. 

Como tiene explicado esta Corporación, “(…) establecida una unión marital 

de hecho, la singularidad que le es propia no se destruye por el hecho 

de que un compañero le sea infiel al otro, pues lo cierto es que 

aquella (…) solo se disuelve con la separación física y definitiva de 

los compañeros permanentes (…)” . (Subrayado y negrilla fuera de texto) 
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Por tanto, se entiende que el derecho a la reclamación de la declaratoria de la unión 

marital de hecho se encuentra impedida por cuanto no existe el requisito de 

singularidad, por cuanto como se logra demostrar la señora RUBIELA CASTILLO 

AVILA ha ostentado diferentes relaciones afectivas e intimas con el motivo de 

convivencia permanente y singlar con estas, puesto desde el mes de septiembre del 

año 2020 ha ostentado dos relaciones con las personas indicadas “terceros”, y con 

quienes ha sostenido relaciones continuas, toda vez que, estas relaciones se 

basaban en la convivencia, en la intimidad, afecto y proyectos en común; por tal 

motivo, no  habría lugar a ningún reconocimiento, puesto lo que  rompe el concepto 

de la unión marital de hecho es la multiplicidad de relaciones en condiciones 

idénticas de permanencia y continuidad, considerando que frente a lo pretendido 

por la señora RUBIELA CASTILLO AVILA que refiere sobre la comunidad de vida y 

unión marital de hecho cesaron desde el mes de septiembre del año 2020. 

Ahora bien, respecto a la requisito de la comunidad de vida, como bien se indicó 

esta se suspendió  desde el mes de septiembre del año 2020, y la característica de 

permanente se disolvió, considerando que los elementos que lo componen cesaron 

por la decisión de la señora RUBIELA CASTILLO AVILA de dar por terminando la 

relación y la cual fue aceptada por el señor HECTOR DANIEL SEGURA AVILA desde 

el año 2020; motivo por cual, desde el año 2020 la demandante sostuvo relaciones 

afectivas con otras personas con las mismas calidades de permanencia, intimidad, 

proyectos de vida y  demás elementos propios de la unión libre. 

Así lo establece, la sentencia CSC15173 – 2016 Radicado 0069, del 24 de octubre 

del año 2016, del M.P el DR LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, determino: 

5.3.3. El requisito de permanencia denota la estabilidad, continuidad o 

perseverancia en la comunidad de vida, al margen de elementos 

accidentales involucrados en su devenir, como acaece con el trato 

sexual, la cohabitación o su notoriedad, los cuales pueden existir o 

dejar de existir, según las circunstancias surgidas de la misma 

relación fáctica o establecidas por los interesados.” (Subrayado y 

negrilla fuera de texto) 

De acuerdo a ello, es de indicar que no existen estos elementos de permanente, 

puesto el elemento de estabilidad no existe por cuanto desde el mes septiembre del 

año 2020 se suspendió la relación afectiva habida entre estos, respecto a la 

continuidad o perseverancia en la comunidad de vida al estar suspendida y esta no 

se reanudo en ningún momento, considerando que desde el mes de septiembre del 

2020 fecha en que suscribo el acto de conciliación de alimentos en la ciudad de Tena 

Cundinamarca por la separación definitiva de estos para regular las obligaciones y 

derechos frente al NNO JUAN SEGURA CASTILLO demuestra la decisión mutua de la 

separación definitiva entre estos, y como queda demostrado en el documentos 

suscritos en el mes de mayo del año 2021 donde de común acuerdo acuerdan 

respecto a la copropiedad del bien inmueble de referencia y su separación, por tanto, 

se evidencia la decisión de estos de la separación definitiva, siendo así, que por la 

falta del requisito de continuidad y permanencia de estos, y que esta continuidad y 
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permanencia no puede deducirse por la circunstancia de tener hijos  o haber vivido 

un romance, o de las relaciones sexuales esporádicas. 

Igualmente, la falta de las requisitos del socorro, ayuda y apoyo mutuo, puesto como 

se ha indicado el señor HECTOR DANIEL SEGURA SAAVEDRA ha sido objeto de una 

enfermedad que ha degenerado su salud desde hace más de 15 años, situación que 

la señora RUBIELA CASTILLO AVILA ha conocido pero nunca ha efectuados 

cuidados, atención, protección, apoyos  o siquiera socorro a mi mandante en las 

etapas de la enfermedad, situación que ha perdurado hasta la fecha de la separación 

definitiva es decir, a partir en el año 2020. 

Por consiguiente, de acuerdo a la situación fáctica se puede evidenciar que se le 

reconoció la discapacidad física que limita su movilidad hasta el punto de ser 

necesario apoyos para el mismo, lo anterior se sustenta en la historia clínica que se 

aporta en los anexos y se relaciona en el acápite de pruebas; por tanto, a falta de 

estos elementos de apoyo, socorro, ayuda y relación en común, y en especial en los 

elementos propios de la convivencia permanente y comunidad de vida en común, 

puesto no existió desde hace más de 3 años un cuidado, protección o ayuda, 

convivencia entre estos, de lo anterior no se cumplen lo dispuesto en el Artículo 1 

de la ley 54 de 1990, el cual dispone: 

TOMO TEXTO: “ARTICULO 1o. <Ley CONDICIONALMENTE Exequible> A 

partir de la vigencia de la presente ley y para todos los efectos civiles, se 

denomina Unión Marital de Hecho, la formada entre un hombre y una mujer, 

que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y 

singular. 

igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan compañero y 

compañera permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la unión 

marital de hecho.” (Subrayado y Negrilla fuera de texto) 

Por consiguiente, a lo dispuesto con anterioridad, no se cumplen los requisitos para 

la declaratoria de la unión marital de hecho y como consecuencia del mismo la 

sociedad patrimonial de hecho, de tal modo no podrá darse la declaratoria de la 

unión marital de hecho por falta de los requisitos esenciales para demostrar la 

supuesta unión y por ende la comunidad de vida, esta entrarse prescrita en el tiempo 

y en el derecho. 

SOLICITUD DE PRUEBAS 

 

  

En ejercicio del contradictorio y del derecho de defensa de la parte Demandada, 

Solicito a la señora Juez tener y ordenar como tales, las siguientes: 

 

INTERROGATORIO DE PARTE. 

 

Ruego al Despacho, se fije fecha y hora para escuchar a la parte Demandante 

RUBIELA CASTILLO AVILA para que absuelva interrogatorio de parte que 
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formularé al momento de la diligencia respectiva con exhibición de documentos, la 

cual se podrá citar a la dirección aportada en su demanda. 

 

DOCUMENTALES: 

 

1.  Copia simple Acta de conciliación del mes de septiembre del año 2020 

suscrito entre las partes en la COMISARIA DE TENA CUNDINAMARCA. 

2. Copia simple acuerdo privado suscrito y autenticado entre las partes de la 

administración del inmueble y la separación definitiva de estos suscrito el 20 

de mayo del año 2021 en Soacha Cundinamarca. 

3. Copia de las obligaciones crediticias (pasivos) adquiridos por el señor HECTOR 

DANIEL SEGURA en los años 2021, 2022 y 2023, que ascienden a más de 

Catorce millones trescientos noventa y nueve ml seis cientos cincuenta y siete 

pesos M/cte ($14.399.657). 

4. Copia de la obligación hipotecaria del bien inmueble por valor a Treinta y 

cinco millones seiscientos cuarenta y ocho mil seiscientos cincuenta pesos 

M/cte ($ 35.648.650). 

5. Copia simple acta de conciliación No. 1133 del mes de diciembre del año 2022 

suscrito entre las partes ante e INSTITUYO COLOMBIANO DE BIENESTAR 

FAMILIAR “ICBF”. 

6. Copia simple estados de cuenta de cobro de las cuotas de administración del 

bien inmueble. 

7. Copia simple fotografías de comentarios en páginas públicas de la relación 

entre el señor MIGUEL PEÑA y la señora RUBIELA CASTILLO AVILA. 

8. Copia video de los comentarios y demostraciones afectivas de la señora 

RUBIELA CASTILLO AVILA y su pareja desde el año 2022 hasta la presente 

fecha. 

9. Copia simple discapacidad del señor HECTOR DANIUEL SEGURA SAAVEDRA. 

 

TESTIMONIALES: 

Solicito al Honorable señor juez sírvase fijar fecha y hora para realización de 

audiencia donde los testigos serán citado para que estos rindan testimonio sobre los 

hechos que versa la contestación de la demanda, a los siguientes testigos: 

1. A la señora BLANCA INÉS SAAVEDRA GARCÍA, identificada civilmente con la 

cedula de ciudadanía No. 28873939 de piedras Tolima, quien reside en la 

dirección la Carrera 82 k #65 sur 36 bosa los sauces de Bogotá. 

2. Al señor EDGAR ANDRÉS ALARCÓN DÍAZ identificado civilmente con la cedula 

de ciudadanía No. 81754034 quien reside en la dirección Calle 37 # 38 - 161 

torre 23 apa 303 de Bogotá. 

3. Al señor DIEGO FERNANDO ORTIZ DIAZ identificado civilmente con la cedula 

de ciudadanía No. 1070327524 quien reside en la dirección Carrera 103#20c-

23 de Bogotá. 

ANEXOS 
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Me permito anexar al presente escrito de Contestación de Demanda, los enunciados 

en el acápite de pruebas. 

 

NOTIFICACIONES 

 

1.- Las de la suscrita podrán en el despacho o   en la Calle 43 A No. 68 -  44 Sur – 

Barrio Villanueva de Bogotá D.C. Teléfono Móvil No. 304 291 2949; al correo 

electrónico ingridlopezabogada@gmail.com. 

 

2.- Las de la parte Demandante, podrán efectuarse a la dirección aportada en su 

Demanda. 

 

Sin otro particular, del honorable Señor(a) Juez, 

 

Coadyuvada por la parte interesada, 

 

Cordialmente, 

 

INGRID JANETH LOPEZ PEREZ 

C.C. No. 1.026.285.677 de Bogotá, 

T.P. No. 301.667 del H. C. S. de la J. 

 

 

 

 

 

 

 

 























































鱒,輝

AcTA DE CONClしIACI6N

(Septlemb「e 14　de 2020)

La ComlS8r「a de Fam用a de Tena (Cundlnama「ca), de confomIdad con a面的Ios 8, 23- 24, 86, 98

y lOOde la Ley lO98 de 2006, la Ley23de 1991, laしey446 de 1998 y la Ley64O de 2OO十levan(a
Ia p脂Sente acta de conc鵬Ci6n po「 diSPOSICi6n del ar層culo IO de la Ley 640 de 2001. que presta

m6nto eJeCutiVO, de acuerdo con el artieulo 66 de la Ley 446 de 1998

i.　　　しAS PART∈S

A las mstaiacIOneS de la ComlSa「ia de Famiiia dei MuniciPIO de Tena (Cundinama「ca), el dia Catorce

(14) de Septlemb「e de Dos MIIVelnte(2020), Slendo ias T「es de latarde (3・OOPM高SePro∞de

a instaia=a presente audlenCla, Se d句a COnstanCla que §e hiCieiOn PreSenteS en la ComlSa「ia de

Familぬlas pa「tes que se relacIOnan a ∞nthuac16n, con e川n de buscar un acuerdo conclliatOnO ∞n

re§PectO a la oustodla y ouidado proviSIOnaI, f桓C16n de cuota allmenta「la y VISitas de Ios NNA" JUAN

DAVID SEGURA CASTIし」O de 4 aftos.

1. RU馴E」A CASTiLLO AViLA ldentificada con C6duIa de Ciudadania No I O23 904252　de

Bogo個, SOiICit訓te.

2. HECTOR DANIEしSEGuRA SAAVEDRA , lden揃lCado con Ceduia de CIUdadania No

l O32398625　SoIICitado

iI.　　MATERIA A CONcルiAR Y CONCiしIADOR

Con el fin de buscar un arreglo en mate「ia de FAMiLLA, en P「eSenCla de la Comjsaha de Fam補a (

E) MARIA DEL PILAR GUERRERO ORTEGA, quIen estalegaimente hab胴ada pa「a eJerCe「ぬ

funci6n de conc帥acIora, de acuerdo a lo estabIecido po「 Ia Ley 640 de 2001 y Ley lO98 de 20O6

Acto seguIdo, la C°mlSana de Fam栂( E ) lnstala la AudienCia de Conc-liaC近時y reallZa llna

expiicaci6n en cuanto a los alcances y consecuenclaS deぬmlSma

l‖.　　HECHOS Y PRE丁ENSIONES

La seftora Ru馴Eリ1 CASTlしLo AVIしA , SOiicit6 Ia realizacI6n de audiencia de conciIiaCi6n c。n el

Sefio「 HECTOR DANIEL SEGuRA SAAVEDRA con ei fin de buscar un acue「do condllatOnO ∞n

respecto a la fyac16n de custodla, CUOta alimenta「la, Custodia y cuidado p「OVisit)nal, dem自s gastos

y 「egulaci6n de vISitaS a favo「 del NNA JuAN DAVID SEGuRA CASTlししO・

AcUERDO :

Una vez propuestas d絢rentes f6mulas de anegio. ias partes Iiegan ai siguiente acuerdo

∞nCiI旧くo「i°

P則MERO. CUSTOD置A PROViSIONAL Y CUIDADO PERSONAし; Las partes acue「dan que Ia

Sefrora RUB旧しA CAST看」しO AVl」A, Se enCa「gara en 10 SuCesivo de la custodla ProvisiOnal y

Cuidado personaI del c)tado NNA. JUAN DAVID SEGuRA CASTIししO qu治n se ∞mPromete a

garantizar sus derechos, CondlCiOneS emOCIO舶Ies, de c南nza, Cu姐胞Ies y educatjvas para ei bue∩

desa「「t州o dei NNA

SEGUNDO, CUOTA Aし州ENTARIA: Ei sefIOr HECTOR DAN腫L SEGURA SAAVEDRA

aPOrtara a Ia sefro旧RU馴軋A CASTiしLO AVlしA la suma de Ci削TO CINCUENTA

-∴軍-.ト■4一.重基■キl.さし　⊂7筆一　　　　　　　　　　　　　　重　　　う

、づ・▲◆

「「巨細A

Ruta de Documento
Maria deI PiIar Gue町e「o Ort印種



鞄壁
MI」 PESOS MICTE ( $150.000.oo), COmO CllOta aiimentaria a favo「 del NNA. JUAN DAVID

SEGURA CASTi」」O, Pagadera en efectivo dlIrante 10S ClnCO (5)叩me調s dias de c合da mes,

ce「mcado ∞n 「eCibo y/o consignaclch La cuota aIimenta「ia se「a 「eajustada a parti「 dei primero

de ene「O SiguIente y anuaImente en la misma fecha, en PO「centaje igual aI de=nc「emento

que tenga eI salario m緬mo legaI mensuai vigente.

TERCERO. VESTUARIO. EI s∈縞0「 HECTOR DANIE」 SEGURA SAAVEDRA apo巾a「a

dos mudas de 「opa al afio ai NNA. JUAN DAVID SECURA CASTl」しO en los meses de Julio

y Diciembre o su equivaiente en la suma de Ciento cjncuenta I刷pesos m/cte

($150.OOO,OO〉. pagaderos a Ia sefrora RUBl軋A CASTIL」O AVIしA.

CUARTO, cASTOS DE EDUCACION. Ei se静o「 HECTOR DANIEL SEGURA SAAVEDRA se

compromete a asumi「 los gastos de educaci6n de su meno「 hl」O en un 50% Oar都n, ∞leglO言畑fes

escoIares, PenSIOneS, unifomes, refriger10S etC ), los cuaies se庵n apohados a la sehora RUBIE」A

CAST肥土O AV看」A, Ce醐Cado con 「eclbo

QUIN丁O. GASTOS DE SAしuD. EI se斤o「 HECTOR DAN!EしSEGURA SAAVEoRA se compromete

a asumlr los gastos de sailld y los extraordinartos como medIcamentOS, PaSa」eS, C血gfas y ot「OS

∞StOS que nO Cllb帽la EPS, de su meno「 huo, en un 50% , 10S Cuales se「ch aportados a ia sefrora

RU馴EしA CASTl」しO AVILA , CehifiCado con reclbo.

SEXTO. VISITAS. E白eglmen de vISitas aouerdan las pahes que el sefro「 HECTOR DANiEし

SEGURA SAAVEDRA, POd「a viSlta「 a SU hりO eI NNA JUAN DAViD SEGURA CASTiLしO deぬ

Si9ulente manel.a　- Los dias domingOS de cada mes, es CIecl「Cada ∞ho dias, en el horano de 8.00

A_m- a 6 0O p m　-- 1as fechas especlales, C○O「dlna「an y aCOrdara co「l Ia seRo「a RubieIa, Sl eS

6poca rlaVlde縄o fin de a吋entendl色ndose Navidacl los dias 23,24 y 25 de diclembre y 6poca de

fin de afro 10S dias 30,31 de dICiemb「e y l de enero, Para lo cual una de estas fechas eI NNA)

∞mPahl「a COn el sefro「 HECTOR DANIE」 SEcuRA SAAVEDRA　- Tambi6n tend「a derecho e)

se再o「 HECTOR DANIEL a compa軸「 COn Su hりO, dleZ (10) dias de su perlOdo de diSfrlite de

vacaciOneS, que le otorgue ia empresa donde Iabora , en la cuai debe「記tomal‘ eI NNA el d由

Slgulente a la sefrora RU馴EIA CASTlし」O AVILA.

SEpT看MO.しas parfes se ∞mP「Ometen entre Si a que en ei momento que aigunode las dos cambie

de 「esidencla O ntImero telef6nico, Se COmu∩ique el …O al otro pa「a efectos del cumpilmie∩tO

OPOrtunO de las obIlgaCiones aqui ∞ntraidas

しas pa「tes asistenteS a la presente audlenCia manifiestan que aCePtan iib「e y v°iunta「iemente el

acuerao concl胞to「lo y se resporlS如liizaTl de tu夢u輔gE]じiullき蓄」。 ru川鵬u周li合MARIA DEしPILA賀

GUERRERO ORTEGA, aCla「a nuevamente a las partes, QUE u¥ PRESENTE ACTA PRESTA

M阜RITO EJECUTiVOY QUE NO ES SUSCEPT旧しE DE NINGUN RECuRSO. De esta marlera Se

da po「 temlnada la AudlenCia de Concil事aCi6n, hoy Catorce (14) de Sep晦mbre de Dos Mll Veinte

(2020〉 y se和ma por quieneS en elle intervinieIOn

Mさria daI PiIar Guol’ltro Ortog田 CONC. 064/2020
























