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CARLOS GUILLERMO FONTALVO RUIZ 

________________________________________________________________ABOGADO 

Carrera 4A No. 12 – 16 Primer Piso, Soacha – Cundinamarca 

Correo electrónico: abogadofontalvo@gmail.com  

Cel: 312 372 17 97  

 
Señor 
JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA – CUNDINAMARCA - 
E.                       S.                   D.  
 
 
JUZGADO DE ORIGEN: PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA – 
CUNDINAMARCA No. 2022 – 00402 
 
DEMANDA: DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO No. 2023 
– 0139 
DEMANDANTE: PILAR ANDREA VELAZQUEZ HERRERA 
DEMANDADO: EDWIN VEGA MENDOZA  
 
CALOS GUILLERMO FONTALVO RUIZ, mayor de edad, domiciliado en el municipio de 
Soacha, actuando en mi calidad de apoderado judicial de la parte demandada, el señor 
EDWIN VEGA MENDOZA, con domicilio en este municipio, con todo respeto, por medio del 
presente escrito me permito pronunciarme sobre los hechos y pretensiones de la demanda 
y proponer las excepciones perentorias que en derecho correspondan, así:  
 

SOBRE LOS HECHOS. 

  
Me permito pronunciarme sobre los hechos contenidos en la demanda en el siguiente 
sentido: 
 
EL HECHO PRIMERO: Para responder a este hecho, se fraccionará en dos partes, por lo 
tanto, ES CIERTO el hecho que la convivencia que se desarrolló entre las partes de este 
litigio, pero NO ES CIERTO el hecho de que la misma se haya desarrollado en las fechas 
que indica la parte actora, ya que, dicha unión inicio en abril del 2009. 
 
EL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO 
 
EL HECHO TERCERO: ES CIERTO 
 
EL HECHO CUARTO: ES CIERTO manifestado de antemano que mi cliente, también 
cumplió con sus cargas como padre y compañero de la señora PILAR ANDREA 
VELAZQUEZ HERRERA 
   
EL HECHO QUINTO: ES CIERTO 
 
EL HECHO SEXTO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE ya que esta es una situación 
que debe probarse y acreditarse en el presente asunto.   
 
EL HECHO SEPTIMO: Para dar respuesta a este hecho debo manifestar lo siguiente:  
 
ES CIERTO que la unión marital de hecho surgida entre las partes perduro por más de dos 
años, pero NO ES CIERTO que la misma se haya desarrollado dentro de los términos que 
indica la parte demandante, ya que, dicha unión perduro desde el mes de abril de 2009 hasta 
el 30 de octubre de 2020.  
 
Ahora, NO ES CIERTO que la demandante haya sido objeto de violencia física y patrimonial, 
pues de la historia clínica allegada por la actora esta manifiesta expresamente que no es 
víctima de violencia intrafamiliar.  
 
EL HECHO OCTAVO: NO ES CIERTO, pues estas son meras afirmaciones y el punto de 
vista de la demandante, pues debe partirse de la base que este tipo de afirmación debe ser 
planamente probada a través los medios idóneos de prueba.  
 
Además, es menester precisar que en el presente asunto no nos encontramos ante un 
proceso de divorcio y/o cesación de efectos civiles, sino que nos encontramos ante proceso 
de declaración de existencia de la unión marital de hecho en donde no se discuten causales 
de divorcio, sino, el posible surgimiento de una unión marital.    
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EL HECHO NOVENO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE ya que esta es una situación 
que debe probarse y acreditarse en el presente asunto, ya que como se ha mencionado 
anteriormente mi representado nunca violento ni presiono de ninguna forma a la señora 
PILAR ANDREA VELAZQUEZ HERRERA 
 
EL HECHO DECIMO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE ya que esta es una situación 
que debe probarse y acreditarse en el presente asunto, ya que como se ha mencionado 
anteriormente mi representado nunca violento ni presiono de ninguna forma a la señora 
PILAR ANDREA VELAZQUEZ HERRERA. 
 
EL HECHO ONCE: ES CIERTO 
 
EL HECHO DOCE: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE ya que esta es una situación que 
debe probarse y acreditarse en el presente asunto, bajo el entendido de que este no es un 
hecho jurídicamente relevante para el presente proceso. 
 
EL HECHO TRECE: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE ya que esta es una situación que 
debe probarse y acreditarse en el presente asunto, ya que, las meras afirmaciones no son 
suficientes para demostrar tal situación. 
 
EL HECHO CATORCE: NO ES CIERTO pues mi representado siempre ha cumplido y 
cumple en la actualidad con sus deberes como padre respecto del menor NICOLAS VEGA 
VEASQUEZ, ello en lo que tiene que ver al régimen de visitas y entre otros aspectos.  
 
EL HECHO QUINCE: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE pues el menor NICOLAS VEGA 
VELASQUEZ en ningún momento vio algún tipo de conversación supuestamente de índole 
romántica entre mi representado y otra persona, esto también debe ser probado y las meras 
afirmaciones no son suficientes para acreditar lo manifestado.  
 
EL HECHO DIECISEIS: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE ya que esta es una situación 
que debe probarse y acreditarse en el presente asunto, ya que, las meras afirmaciones no 
son suficientes para demostrar tal situación.  
 
EL HECHO DIECISIETE: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE ya que esta es una situación 
que debe probarse y acreditarse en el presente asunto, ya que, las meras afirmaciones no 
son suficientes para demostrar tal situación. 
 
EL HECHO DIECIOCHO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE ya que esta es una situación 
que debe probarse y acreditarse en el presente asunto, ya que, las meras afirmaciones no 
son suficientes para demostrar tal situación. 
 
EL HECHO DIECINUEVE: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE ya que esta es una 
situación que debe probarse y acreditarse en el presente asunto, ya que, las meras 
afirmaciones no son suficientes para demostrar tal situación. 
 
EL HECHO VEINTE: NO ES CIERTO y aclarando que esta inconformidad con la cuota de 
alimentos del menor NICOLAS VEGA VELASQUEZ no es objeto de discusión en la presente 
demanda, y la demandante cuenta con otro mecanismo judicial para ventilar su 
inconformidad frente a la cuota de alimentos fijada 
 
EL HECHO VEINTIUNO: NO ES CIERTO ya que en el presente asunto ha operado el 
fenómeno de la prescripción de la acción para obtener la disolución y la liquidación de la 
sociedad patrimonial, pues véase que al interior del presente tramite se afirma y se prueba 
que la unión física de las partes de este proceso, perduro hasta el mes de octubre de 2020 
y la demanda fue presentada hasta el 04 de abril de 2022, por tanto, no poder predicarse el 
surgimiento de una sociedad patrimonial. 
 
EL HECHO VEINTIDOS: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE ya que esta es una situación 
que debe probarse y acreditarse en el presente asunto, ya que, las meras afirmaciones no 
son suficientes para demostrar tal situación. 
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EL HECHO VEINTITRES: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE ya que esta es una situación 
que debe probarse y acreditarse en el presente asunto, ya que, las meras afirmaciones no 
son suficientes para demostrar tal situación. 
 
EL HECHO VEINITICUATRO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE ya que esta es una 
situación que debe probarse y acreditarse en el presente asunto, ya que, las meras 
afirmaciones no son suficientes para demostrar tal situación. 
 
EL HECHO VEINTICINCO: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE ya que esta es una 
situación que debe probarse y acreditarse en el presente asunto, ya que, las meras 
afirmaciones no son suficientes para demostrar tal situación. 
 
EL HECHO VEINTISEIS: NO ME CONSTA, QUE SE PRUEBE ya que esta es una situación 
que debe probarse y acreditarse en el presente asunto, ya que, las meras afirmaciones no 
son suficientes para demostrar tal situación. 
 
EL HECHO VEINTISIETE: NO ES CIERTO que se haya renovado el termino de 
prescripción, ya que el articulo 8° de la ley 54 de 1990 establece de manera muy clara y 
taxativa los términos en que debe presentar el proceso judicial para que asimismo surjan los 
efectos patrimoniales a que hubiere lugar.  
 
Además, véase que el articulo de 1° de la ley 54 de 1990 establece que debe existir una 
comunidad de vida permanente, es decir, sin interrupciones o separaciones, pues, véase 
que las partes de este proceso, se encuentran separadas desde el mes de octubre de 2020.  
 

SOBRE LAS PRETENSIONES.                                                                      

 
Sobre las pretensiones planteadas debo indicar que me atendré a lo que se logre probar en 
el presente trámite. 
 
PRETENSION PRIMERA: Me opongo a esta pretensión y me atendré a lo que se logre 
probar en el presente trámite.  
 
PRETENSION SEGUNDA: Me opongo a esta pretensión y me atendré a lo que se logre 
probar en el presente trámite. 
 
PRETENSION TERCERA: Me opongo a esta pretensión y me atendré a lo que se logre 
probar en el presente trámite. 
 
PRETENSION CUARTA: Me opongo a esta pretensión y me atendré a lo que se logre probar 
en el presente trámite 
 
PRETENSION QUINTA: Me opongo a esta pretensión y me atendré a lo que se logre probar 
en el presente trámite 
 
PRETENSION SEXTA: Me opongo a esta pretensión y me atendré a lo que se logre probar 
en el presente trámite 
 
PRETENSION SEPTIMA: Me opongo a esta pretensión y me atendré a lo que se logre 
probar en el presente trámite 
 

EXCEPCIONES DE MERITO. 

 
1. EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA DE LAS ACCIONES PARA OBTENER 

LA DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL  
 
Deber partirse de la base que en el presente asunto ha operado el fenómeno de la 
prescripción para las acciones mediante las cuales se pretenda obtener disolución y 
liquidación de la sociedad patrimonial. 
 
Lo anterior, realizando plena observancia a lo establecido en el artículo 8° de la Ley 54 de 
1990 que en su tenor literal indica lo siguiente: 
 

“...Las acciones para obtener la disolución y liquidación de la sociedad patrimonial entre 

compañeros permanentes, prescriben en un año, a partir de la separación física y definitiva 
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de los compañeros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos 

compañeros...”  

 

Por lo anterior, es pertinente indicarle al despacho que en el presente asunto ha operado el 
fenómeno de la prescripción, pues véase claramente que la demanda de la referencia fue 
radicada el pasado 04 de abril de 2022 y de la información brindada en los hechos, 
pretensiones y pruebas de la misma, se tiene que los señores PILAR ANDREA 
VELAZQUEZ HERRERA y EDWIN VEGA MENDOZA convivieron hasta el mes de octubre 
de 2020.  
 
En conclusión, la acción para obtener la disolución y liquidación de la sociedad patrimonial 
estaría prescrita, pues desde que culmino la unión marital de hecho que fue en el mes de 
octubre del 2020 y hasta que se radico la demanda que fue el 04 de abril de 2022, transcurrió 
1 año y 6 meses, es entonces, que la parte demandante no podría solicitar la declaración de 
existencia y disolución de sociedad patrimonial ya que esta acción estaría prescrita, al haber 
transcurrido mas de un año para su presentación.  
 
En este mismo sentido, véase que a todas luces la demandante además de haber 
presentado la demanda por fuera del término que trata el artículo 8° de la ley 54 de 1990, 
tampoco notifico a la parte demandada dentro del año que refiere el artículo 94 del C.G del 
P, nótese que el asunto en mención fue admitido mediante auto de fecha 16 de mayo de 
2022 y mi representado fue notificado solo hasta el 14 de agosto de 2023, es decir, entre la 
admisión y la notificación del demandado transcurrió 1 año y tres meses aproximadamente. 
 
Por los anteriores motivos y razones, en el presente asunto ha operado la PRESCRIPCIÓN 
EXTINTIVA DE LAS ACCIONES PARA OBTENER LA DISOLUCION Y LIQUIDACION DE 
LA SOCIEDAD PATRIMONIAL. 
 
2. EXCEPCION GENERICA (Artículo 282 del Código General del Proceso) 
 
Fundo esta exceptiva, en el hecho de que el director del proceso tiene la facultad de decretar 
de oficio cualquier clase de excepción que se encuentre probada al interior del trámite 
incoado. 

 
Es por ello, que de evidenciarse cualquier clase de excepción solicito al señor juez, esta sea 
declarada oficiosamente. 
 
 

PRUEBAS 

 
1. DOCUMENTALES: Me permito solicitar al señor juez tenga en cuenta como pruebas 

documentales los acompañados con la demanda. 
 

• Formato de remision solicitud medida de proteccion. (03 folios) 

• Acta de conciliacion ante fiscalia para el respeto mutuo y a la privacidad.  
 
2. INTERROGATORIO DE PARTE: 

 
Solicito al señor juez citar y hacer comparecer a la demandante, la señora PILAR 
ANDREA VELAZQUEZ HERRERA para que en audiencia absuelva el interrogatorio que 
personalmente le formulare sobre los hechos de la demanda, su contestación y las 
excepciones planteadas. 
 

3. TESTIMONIALES 
 

Solicito citar y hacer comparecer a las siguientes personas, todas mayores de edad para 
que depongan lo que les conste sobre los hechos de la demanda, su contestación y las 
excepciones planteadas: 
 
• ZULEIMA VEGA MENDOZA quien es mayor de edad, identificada con C.C. No. 
1.023.892.917 de Bogota, quien podrá ser citada por intermedio del suscrito o en la Calle 10 
A No. 19 A – 142 Conjunto Residencial El Triunfo 2 Torre 11 Apartamento 104 // Correo 
electronico: zvegamendoza@gmail.com  
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La testigo aquí mencionada depondrá sobre lo que le conste de los hechos de la demanda, 
la contestación aquí planteada y las excepciones propuestas. 
 
Particularmente, la testigo pedida como prueba depondrá sobre la calidad del demandante 
y demandada, es decir, si en la realidad la señora PILAR ANDREA VELAZQUEZ HERRERA 
y señor EDWIN VEGA MENDOZA ostentaban la condición de compañera y compañero 
permanente, al igual que, refiera todo lo atinente a separicion fisica y definitiva de los mismos 
 
 
  

NOTIFICACIONES. 

 
El suscrito las recibirá en la Carrera 4 A No. 12 – 16 del municipio de Soacha – Correo 
electrónico: abogadofontalvo@gmail.com Teléfono 3123721797 
 
 

Atentamente, 
 
 
 
 
 
CARLOS GUILLERMO FONTALVO RUIZ. 
C.C. No 85.456.470 de Santa Marta 
T.P. No 105.125 C. S. de la J. 
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