30/11/23, 11:31 : ‘ Correo: Juzgado 05 Civil Municipal - Meta - Villavicencio - Outlook 9 2 5

’

RE: Comparto Link Audiencia sentencia -proceso 2016-00539

victor alejandro morales agudelo <viamoras@hotmail.com>
Mar 14/11/2023 3:30 PM

Para:Juzgado 05 Civil Municipal - Meta - Villavicencio <cmpl05vcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>

¥

@J 1 archivos adjuntos (220 KB)
REPAROS SENTENCIA 8 NOVIEMBRE 2023 PERTENENCIA HENRY URREGO CONTRA NILSON URREGO.pdf;

Buenas tardes;

Por medio del presente, me permito radicar en archivo PDF, los reparos y fundamentos con los cuales
sustento el recurso de apelacion formulado en su oportunidad contra la sentencia de fecha 8 de
noviembre del 2023, proferida dentro del proceso de la referencia.

Cordialmente;

VICTOR ALEJANDRO MORALES A .
ABOGADO PARTE DEMANDANTE

. De: Juzgado 05 Civil Municipal - Meta - Villavicencio <cmpIOSvéio@cendoj.ramajudicial.gov.co>
‘ Enviado: lunes, 13 de noviembre de 2023 8:45 a. m. ‘
Para: victor alejandro marales agudelo <VIAMORAS@HOTMAIL.cOM>
Asunto: Comparto Link Audiencia sentencia -proceso 2016-00539

__Sentencia 01 pertenencia 201600539 - niega - Apelacién .mp4
~sentencia 02 pertenencia 2016-00539 - Niega - Apelacién.m R4

Cordialmente,

Jaime E. Ramirez Bautista

Secretario A : ,

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el

destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
. contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le

corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o

archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,

considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADEXNDFjZDJKLTNmMDItNDk 1Yy 1hZWUOLTdIMzhhMjl5YZA3MgAQAAEI1BPR3zBANKv3xuuptnE%3D i
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ABOGADO _

' Villavicencio, 14 de novieinbre del 2023,

Senpra S '
" PERLA JUDITH GUARNIZO GIL
- JUEZ QJUINTO CIVIL MUNICIPAL
: Cludad - o ~

'REF: DECLARATIVA VERBAL - PERTENENCIA Nro. 50001400300520160053900
DEMANDANTE: HENRY URREGO CORREAL. DEMANDADO: NILSON URREGO
CORREAL - \

o R‘e‘spétada- 'Docto.ra;r
' VICTOR ALEJANDRO 'MORALES AGUDELO, identificado con c.c. Nro.
. 1 79.462.463 de Bogota y T.P. Nro. 176. 023 expedida por el Consejo Superior de la -

" Judicatura, actuando como apoderado de la parte actora, con el debido respetome * _

permito denitro de'los términos sefalados en el i inciso uno numeral tres del artTculo
322 del Codigo General del Proceso; precisar de manera breve los reparos .
concretos que lé hago a su sentencia oral de fecha 8 de nowembre del presente
afio y contra la cual en forma oral formule el recurso de apelacmn que establece el ‘
’ artlculo 320 ibidem. :
o FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES PERTENENCIA I
j POR " PRESCRIPCION EXTRAORDINARlA ADQUISITIVA DE DOMINIO l
o REQUISlTOSICORPUSY ANIMUS .

EI derecho real de dommlo a términos del articulo 673 del Cédigo Civil, se puede
adquirir por los modos de la ocupacion, la accesion, la tradicion, la sucesién por
- causa de muerte y la prescripcién. Esta Ultima modalidad es extintiva o adqunsmva
‘yla adquusmva asu vez, ordinaria o extraordmana (art 2527 ib.).

Y f
- 7\.? ’

Lo

La prescnpc;on extraordmana adquusmva de dommlo de acuérdo con el articulo 950 S

- del Cddigo Civil es un modo de adquirir el -dominio, :la propiedad inmueble se

= »adqwere por prescripcion mediante la posesion contlnua pamf icay publlca como

propletano durante dlez a qumce anps.

EI articulo 2512 dél Codlgo CIVII senala que Ma prescrlpcmn es un modo de adqumr'
~ las cosas ajenaso de extmgulr las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido

~ las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y 'derechos durante cierto lapso de. - |

Cafle 23-No. 37(-44 PRIMER ISO BARRIO TEUSACA
Celular: 31102160540 3006071477 '
%-mail; viamoras@hotamil.com .

rthﬁzwcencw Meta .

Ty
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tiempo, y concurrlendo los demas reqwsﬁos Iegaies

Enelcaso de ahora, se gjercita la accuﬁn de pertenenma por prescnpmén adqmsmva
" de-dominio extraordinaria; lo que indica que, en las condiciones sefialadas en los ,
_articulos 762 y 2532 del mismo estatuto, debe demostrarse posesion por espacio
‘de 10 afios, 3|gmendo lo prescrito por el articulo 6° de la Ley 791 de 2002. La
‘usucapion impone, para su prosperidad, la satisfaccion dé unos presupuestos: (i) la

o posesnon que detente quien desea ganar una cosa corporal mueble o inmueble,

- ajena, susceptible de adquirir por ese modo; (ii) el transcurso del tiempo-en la, forma
~ indicada; (iii) que la: aludlda posesign sea pubhca pacmca e mmterrumplda (art

S~

, Cuando de posesién se. hab1a el artnculo 762 mencnonado prescnbe que.ella es Ia
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior 0 duefio, y entrafia una
© presuncion de démlnlo. Es decir, que son dos elementos, uno material y otro. volitivo;

el primero referido a la detentacion de la cosa por si o por interpuesta persona; y el

- segundo a la manifiesta mtenmon de compoﬂarse respecto de ella como el - o

,rverdadero duefio. . - SN

_Ahora buen un aspecto de trascendenma para deflmr esta litis, estriba en la pérdlda *
_ de la posesionpor parte del demandante yla mcudencna que ello pueda tener frente '
-aun proceso de esta indole. ~ \

Para establecerlo qunza convenga memorar que en prowdenma del 17 de enero de "
2014, en eI radlcado 2010- 00360 01, esta Sala sostuvo que .

Ia posesion debe acredltarse para el momento de promoverse ja demanda y eso
« fue lo que ocurri6.en la presente causa. La situacion posterlor no puede causar el
- efecto que el demandado quiere que se le atrlbuya, por la evidente razén de que si
la propiedad se adquiere, entre otras formas por la prescripcion’ adqussmva esaes
" una cuestion de pleno derecho que al juez umcamente le corresponde declarar para
- que pueda surtlr los efectos pertmentes ( )\ o -

- Camb|and0 o que hay que. cambuar pues en eI caso propuesto se trataba de un -

praceso de pertenencia iniciado, en-el que, durante su tramite, se produjo la entrega

del inmueble a la entidad publica por causa de una expropiacién, en tanto que ahora - |

se veritila el ejercicio de la-usucapion, en la que, luego dé radicada la demanda, se
produ;o coercitivamente la entrega del inmueble dentro de un proceso divisorio, lo -
" que debe quedar claro es que propuesta la demanda de pertenencia, corresponde -

. aljuez verlflcar si para el momento de su promocién, e incluso desde antes;, se habia

i - consolidado en el demandante el derecho, que, se reitera, simplemente se declara
‘porel Juez pues es el mismo denva de la ley, por el sumple paso del tiempo. -

: Prescnpcmn adqunsmva extraordmana Para |os' blenes mmuebles debera tener

"« Calle 23 No. 3744 PRIMER LSO BARRIO TEUSACA
e Celular; 31102160540 - 3006071477
E-maif: viamoras@hdtamil.com .

- Villavicencio - Meta
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poses&on de 10 afos y en este ‘caso no se necesita tener un tltulo que pruebe Ia /
posesion, sin embargo, si debera probar con otros medios que tiene la poseSIon del - -
bien (por ejemplo pagos de impuestos y mantemmuento del bien). o

..La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justuma (M. P Martha Patncna
" ‘Guzman Alvarez), no casé la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali en un proceso en el que nego las pretensiones de pertenencna ;
’promov:das por un ciudadano en contra de una empresa arrocera, en liquidacién, y-
personas mdetermmadas \

“En este punto de Ia controversia la Sala preciso que los requisitos que deben
converger para que triunfe la accion de pertenencia invocada con soporte en la
: prescnpmon extraordinaria adqwsmva de dominio es Que se demuestre:

1

- La posesmon material en el usucapiente' -
- Que la cosa sea susceptlble de ser adqumda por usucaplén

- Qué Ia cosa haya SIdO poselda por un perlodo no- mferior a 10 anos (antes 20

‘ | afios).

. " -Quela pos‘eSién se haya vgrific’ado de manera publica e ini‘nterrumpidé
Adncwnalmente aclaro que siendo la posesién un fenémeno jurIdICO que emerge de ‘ -
“la situacion de hecho entre el poseedor y la cosa poseida; debe ser perceptible - -
A . por la comunidad mediante actos inequivocos que asi lo demuestren, de
'~ manera que no basta que quien se reputa poseedor afirme tener tal calidad en un -~
. acto juridico de d:sposncuon para darla por acredltada y por el tlempo que él mismo

indique....". -

REPAROS A LA DECISION DEL JUZGADO 5 CIVIL»DE'I;:MUNiCIPI-\\L .

b Los reparos se suntetlzan en dos cosas: la primera, que la posesmn del demandante \
durante el tiernpo exigido por la ley fue probada; y la segunda, error en la Valoramon
conjunta de las pruebas decretadas 'y practicadas dentro del proceso

P

" La sefiora Juez niega Ias pretenslones de Ia demanda, basada en el fundamento
Unico de que no se prob6 o establecido el periodo concreto en fechas, en el que el
sefior HENRY -URREGO CORREAL tenia la posesion del bien inmueble en forma

continua, pacifica y pubhca como propletano tal como Io exnge el artlculo 950 del
Cod|go Civil. :

| CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

-/

CalZIe 23 No. 37144 (PR_IMEQ{ISO BARRIO QEUS/’ICﬂ
' . Celular: 31102160540 - 3006071477

. 3 * E-maif; viamoras@hotamil.com
- e . Villavicencio - Meta
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Lo primero. @ manifestar al sefior Juez del Circuito es que de .las pruebas
documentales allegadas con-la demanda como de los testimonios que se recibieron
en la respectwa audiencia, tanto de las personas o testigos referidas por la parte -
actora como pasiva; se logro establecer sin duda alguna que el sefior HENRY
“URREGO no solamente inicio a construir el bien inmueble de mayor extensién sino
que ademas desde 1995, tenia la posesion de una parte del mismo cuando los
testigos no dudan al responder. que efectlvamente estaba residiendo en dicho.
/unmueble desde hacna mas de 15 afnos; y se determina por lo S|gu1ente o

: ‘vlmcm con eI lnterrogatorlo de parte que rinde el sefior NILSON URREGO quien no
~_'niega que su hermano hubiera residiendo en el aparta estudio objeto de pertenencia
_desde haC|a mas de 15 o 20 afios; y cuando se le pregunto sobre el motive por el
cual no le pidié el aparta estudio afjos atras, no contesta concretamente; pero
- ‘acepta que su hermano inicio a vivir en el-predio desde el afo 2001 y que.
- posteriormente se inicié a construir el segundo piso y que por eso se fue a vivir en
~ ofra'casa del demandado ubicada en otro barrio; y confirma que en el afio 2005
cuando se terminé de edificar el otro piso, nuevamente inicio a vivir hasta la fecha

- del desalojo; lo que quiere decir que analizando las pruebas.del proceso policivo - .

. ‘allegadas al plenario, hubiera sido facil para la sefiora Juez concluir que el sefior
'HENRY URREGO vivié sin interrupcién alguna en el aparta estudjo por mas: de 15
anos es decir entre 15 a 18 afos.

.De otra parte el sefior NILSON aseguro tambnén que su hermano vnvné en forma -
’ _lnterrumplda es decir por lapsos de tiempo, versién que no fue probada por la parte
pasiva; igualmente sucedi6 cuando dice que los recibes que se presentaron con la

demanda para probar posesion, fue el resultado de un plan maléfico o dafino de.su - -

‘hermano cuando se apropiaba de Ios recibos qhe mandaba a pagarle; porque segun
su version, el demandante, persona analfabeta y con una edad considerable habia
planeado dicho proceder desde el afio 2001; la anterior versién inexplicablemente y
sin_respaldo probatorio es manifestada por uno de los testigos del demandado,

~ concretamente su hermano AUGUSTO URREGO, cuando -aseguro que habia
~escuchado.de HENRY que iba ajusticiar a su hermano; sm daT explicacion concreta |
a que se referla cuando duo esta palabra :

Del test:momo del sefior GUSTAVO DIAZ se puede establecer sin duda alguna que
el mismo no es objeto de credibilidad por varias circunstancias que entrare a fundar
-y por ello solicite la tacha; la cual por cierto no fue valorada ni resuelta en la
- sentencia por la sefiora Juez de primera instancia; y.asegure que no era creible por
"' cuanto es el mismo testlgo quien dice que por su edad avanzada no se acuerda de
~ muchas cosas, pero inexplicablemente si se acuerda de hechos puntuales TOMO .

que prestaba dinero para construir al sefior NILSON sin respaldo alguno; y que aun* -

- asi, pagaba arriendo en una habitacién de la casa del demandado; es decir que
, tema dmero para prestar pero no tenia para contar con casa de. propledad se
Calle 23 No. 37(-44 PRIMER SO BARRIO TEUSACA
Celular: 31102160540 - 3006071477
' E-mail: viamoras@hotamil.com
Villavicencio -Meta




VICTOR ALEIANDRO MORALES A.

ABOGADO

acuerda que el sefior NILSON pagaba los maestros; pero no se acuerda que el
sefior HENRY URREGO vivia en el mismo inmueble en donde pagaba arriendo y
tampoco recuerda pese haber vivido alli, como estaba dividida la casa de mayor
extension. Por tltimo, el sefior GUSTAVO DIAZ aseguro que HENRY URREGO
Vivio por mas de 15 afios en el inmueble y no niega que la hubiere construido.

De otra parte, se recaudd el testimonio de la sefiora PATRICIA OLACHICA
MOSQUERA en forma virtual, quien manifiesto al sefior Juez que vivi6 en la casa
de enseguida del inmueble donde residia el sefior HENRY URREGO desde que era
una nifia menor de 12 afios; es decir mas de 30 afios; por el conocimiento que tuvo,
afirmo que HENRY, siempre se le vio alli hasta la fecha en que fue desojado por la
autoridad competente por solicitud de su hermano NILSON URREGO; afirmo que
le consta que el sefior HENRY era quien pagaba los servicios publicos por cuanto
el dejaba en muchas ocasiones el dinero en casa de su sefiora madre para que
cancelara el valor de los servicios publicos domiciliarios, ante su imposibilidad
laboral para efectuarlo por que salia desde temprano y llegaba bien tarde de
trabajar. A esta testigo igualmente, le consta que el sefior NILSON URREGO no
vivio en esa casa donde esta ubicado el aparta estudio y ello se corrobora con la
contradiccion que tuvo el sefior NILSON en su interrogatorio antes referido. De otra
parte, la testigo en referencia da fe que el sefior HENRY era quien hacia mejoras al
aparta estudio y que durante mas de 15 0 18 se le vio residiendo en dicho inmueble.
Aseguro que le consta sobre todas y cada una de las maldades que le hacia el sefior

NILSON URREGO a su hermano HENRY URREGO para poderlo sacar del aparta

estudio; dafios que bajo su conocimiento fueron varios.

La anterior declaracién no fue objeto de valoracion probatoria en la sentencia
proferida en la primera instancia; pero si relaciona la misma para asegurar que no
es creible por cuanto no indica claramente desde cuando y hasta cuando vivio
HENRY URREGO en el inmueble. -

. Asi mismo, se recibi6 el testimonio del sefior AUGUSTO URREGO CORREAL,
hermano de las partes en litigio; quien asegura que escucho de su hermano HENRY
que iba a JUSTICIAR a su hermano NILSON URREGO; ademas afirmo que el
demandante desde hacia mas de 20 afio estaba planeando quedarse con el aparta
estudio; es decir el mismo tiempo que residié en el inmueble: versién que dio
igualmente el sefior GUSTAVO Y NILSON; como si se hubieren puesto de acuerdo
para decir la misma version. Como quiera que existe familiaridad entre las partes en
litigio y ante la manifestacion del mismo; el suscrito solicito la tacha del testimonio;
- la cual tampoco fue objeto de valoracién y decision de la sefiora Juez; ni siquiera se
refirié a las dos tachas que se propusieron por el abogado demandante; dejando
entrever una decision infundada y acomodada.

Ahora bien, considero que existié error en la Valoracion conjunta de las pruebas

decretadas y practicadas dentro del proceso; por cuanto la sefiora Juez no se
. Calle 23 No. 3744 PRIMER_[SO BARRIO TEUSACA
Celular: 31102160540 - 3006071477
E-mail: viamoras@hotamil.com
Villavicencio - Meta
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VICTOR ALEJANDRO MORALES A.
ABOGADO

preocupd por darle la valoracion probatoria respectiva a las pruebas documentales
como pasare a indicar:

El album fotogréfico allegado con la demanda, daban fe que mi prohijado no
solamente construyo el bien inmueble donde se encuentra construido el aparta
estudio que es objeto de pertenencia; las cuales por cierto nunca fueron
controvertidas o declaradas falsas por la parte pasiva; sino que ademas. prueban
que el demandante si tenia la posesién de parte del inmueble de mayor extension
desde el afio 2001 y luego 2005; y lo aseguro por la antigliedad de las fotografias.
Prueba que ni siquiera fue referida o relacionada por la Juez de primera instancia.

Tampoco, se valoré probatoriamente y ni siquiera se refirié la sentencia, fue los
recibos de servicios publicos aportados con la demanda; los cuales daban fue que
el sefior HENRY URREGO era quien cancelaba los mismos; afirmacion que es
corroborada por la testigop PATRICIA OLACHICA MOSQUERA cuando en su
testimonio asegura que el demandante en muchas ocasiones por su trabajo, le
dejaba el dinero de esos recibos a su sefiora madre para que los cancelara en la
entidad bancaria respectiva.

Igualmente, debo decir que tampoco fue valorada la prueba documental y ni siquiera
se refirid a ella la sefiora Juez, fue la certificacion de residencia allegada con la
demanda, la cual daba fe que el sefior HENRY UURREGO residia en el barrio
donde estd ubicada la casa de mayor extension y la aparta estudio objeto de
pertenencia desde hacia de 15 0 20 afios

Del mismo modo, la sefiora Juez en su sentencia atacada no se preocupd por
valorar todos y cada uno de los documentos que reposan y que fueron allegados al
plenario de la accion policiva que la parte pasiva inicio en la Inspeccion de Policia,
en donde se practicé una experticia y se rindié informe respectivo, en donde se
afirmé que el sefior HENRY URREGO estaba en posesién del aparta estudio objeto
de pertenencia desde hacia mas de 15 a 20 afios.

Y por ultimo, la sefiora Juez, no valoro probatoriamente la denuncia penal que tuvo
que iniciar el sefior HENRY URREGO en contra del sefior NILSON URREGO, ante
las inconsistencias y dafios que se le ocasiono antes de iniciar la accion de policia.
En conclusion, considero con todo respeto que la sentencia de primera instancia no
valoro las pruebas allegadas en la demanda y las recaudadas en el desarrollo del
proceso; y procede a negar las pretensiones de la demanda con unos fundamentos
pobres y sin respaldo legal alguno; y es muy triste establecer que a la parte
demandante le prosperaron las excepciones formuladas no tuvo la necesidad de
aportar prueba alguna que las fundara. :

Callz 23 No. 37(-44 PRIMER_1SO BARRIO TEUSACA
Celular: 31102160540 - 3006071477
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VICTOR ALEJANDRO MORALES A.
ABOGADO ' :

PETICIONES:

Conforme a las breves consideraciones anteriores; solicito al sefior Juez del Circuito
se sirva revocar integramente la sentencia de fecha 8 de noviembre del 2023,
proferida por el Juzgado Quinto Civil Municipal de Villavicencio — Meta, dentro del
proceso de la referencia.

En consecuencia, se sirva despachar favorablemente las pretensiones de la
demanda.

Del Sefior Juez, respetuosamente,

VICTOR ALEJANDRdIMORALES AGUDELO
C. C. No. 79.462.463 de Bogota D.C.
T.P.No. 176.023 del C. S. de la J.

Calle 23 No. 37-44 PRIMER_ 1SO BARRJO TEUSACA
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