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Para Destacar N o, .,
El 1° de enero del afio 2005, Colombia inici6 la implementacion de un nuevo

Experiencia de implementacion sistema procesal, que traia la oralidad como una de sus principales
novedades e involucraba a los jueces en el ejercicio de una funcién adicional,

Cuantificaciéon de delitos en al requerirle la autorizacion o legalizacion de las actuaciones de la Fiscalia
materia penal General de la Nacion en desarrollo de la investigacion penal.
o Gestién Estadistica Son objetivos del Sistema Penal Acusatorio: i) Mejorar la eficiencia y la
O GERIEN E R g eficacia del sistema penal, ii) Perseguir y sancionar la criminalidad grave y
e Tratamiento Estadistico . , e L . , .
organizada, segun la politica criminal vigente, iii) Hacer mas garantista el
Gestién de los despachos sistema penal, iv) Garantizar la idonea atencion a las victimas, v) Fortalecer la
judiciales justicia restaurativa, vi) Mejorar la confianza de la ciudadania en la justicia
. Situacién de las personas — Condenados  Penal, y vii) Mejorar la calidad de las decisiones judiciales.
y absueltos
. Forma de terminacion . Con el propdsito de cumplir con esta implementacion, la Sala Administrativa
. Audiencias de control de garantias . rtir de | lizacion d tudi | f ion d ité
. Casos se preparo a partir de la realizacion de estudios y la conformacion de comités
integrados por jueces, magistrados y servidores de la Sala Administrativa,
- - 1 icti A i o
Audiencias Programadas que previeran en Ia§ distintas areas lo que podria suceder desde el 1 de
o Factores de Cancelacion de las enero de 2005. Asi las cosas, se pensd en el esquema de formacion y
Audiencias o capacitacion, la adecuacion fisica y tecnoldgica de despachos judiciales y
0 ol eudlardes o Dt salas de audiencias, la adecuada oferta judicial, la garantia de la prestacion

i de la funciéon de control de garantias de forma permanente, la nueva

Mapa de de ftos estructura del expediente judicial, la custodia y conservacion de las

. Control de garantias di . lizad | troali tacio tant int int

. vsetrad. audiencias realizadas, la retroalimentacion constante inter e intra
institucional, entre otros aspectos.

Tiempos y Costos Procesales.

«  Términos Legales Ley 906 de 2004 Hoy, 11 gﬁos después del inicio d? la impIeNmentacién de la Ley 906 de 2004,
. Duracién de la primera instancia que logré cobertura en todo el pais en el afio 2008, El Consejo Superior de la
+  Duracidn de la segunda instancia Judicatura reconoce que el objetivo de proporcionar al pais una oferta de

justicia adecuada, preparada y con total disposicién de contribuir al
cumplimiento de los objetivos del Sistema Penal Acusatorio, se cumplid.
Naturalmente, en este camino de implementacion, se presentaron dificultades
que se fueron sorteando, algunas hoy dia siguen vigentes, y se observa la
necesidad de fortalecer la coordinacion interinstitucional, la participaciéon de
las facultades de derecho en la preparacion de quienes en el futuro
ejerceran los roles de este sistema y no descuidar el monitoreo y seguimiento

Diagnostico y evaluacion
integral del Sistema Penal
Acusatorio C.19/ 2014

Indicadores de Gestion Judicial
en materia penal

« Tasa de Oferta Judicial que seguramente indicara los aspectos que deben seguirse mejorando y
o Congestion sobre los cuales es importante hacer una inversion presupuestal importante.

e Retraso

° E;Od“,ct'v'dad Este boletin hace entrega del recuento de 11 afios de esfuerzos, de gestién y
. ICacCla

de acciones que han conducido a que podamos decir que, pese a las
dificultades y sinsabores, la justicia penal ha logrado la adopciéon de
decisiones judiciales en menores tiempos y la adopcién de un modelo oral ha
contribuido a la transparencia en el ejercicio de la funcién de administrar
justicia.




Comite Editorial
PARA DESTACAR

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Se presenta el top 10 de los Juzgados Penales
Municipales con funcion de conocimiento que
presentaron en el primer semestre del afio 2016, los
mayores egresos de los asuntos de Ley 906.

Presidenta Martha Lucia Olano de Noguera Juzgado 004 Penal Municipal con Funcién de
Vicepresidente Max Alejandro Flérez Rodriguez Conocimiento de Villavicencio
Juzgado 001 Penal Municipal con Funcién de
. . , , Conocimiento de Palmira
Magistrados Max Alejandro Flérez Rodriguez Juzgado 026 Penal Municipal con Funcién de
Gloria Stella Lopez Jaramillo Conocimiento de Bogota
Juzgado 028 Penal Municipal con Funcién de
) Conocimiento de Bogota
Edgar Carlos Sanabria Melo Juzgado 030 Penal Municipal con Funcién de
José Agustin Suarez Alba Conocimiento de Bogota
Juzgado 007 Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Popayan
Juzgado 004 Penal Municipal con Funcién de
Direccion Conocimiento de Bogotd
Juzgado 007 Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bucaramanga

Martha Lucia Olano de Noguera

Martha Victoria Sachica Méndez

Director Ofelia Betancourt Hernandez Juzgado 029 Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota
Jefe Division Clara Milena Higuera Guio Juzgado 016 Penal Municipal con Funcion de

Conocimiento de Bogota

Consolidacion y Edicion ,
y Respecto a los Juzgados del Circuito, los mas

destacados son:

Clara Milena Higuera Guio Juzgado 013 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Medellin
Juzgado 002 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Medellin
Juzgado 018 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Medellin
Juzgado 028 Penal del Circuito con Funcion de

Comité Técnico

Diana Claudia Caro Bernal

Paola Casasbuenas Gémez Conocimiento de Medellin

Clara Milena Higuera Guio Juzgado 023 Penal del Circuito con Funcién de
Oscar Ledn Serrato Conocimiento de Medellin

Yolanda Ninco Bermudez Juzgado 001 Penal del Circuito con Funcién de
Rosa Helena Sosa Neira Conocimiento de Medellin

Juzgado 027 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Medellin
Juzgado 006 Penal del Circuito con Funcién de

Conocimiento de Medellin
UNIDAD DE DESARROLLO Y Juzgado 010 Penal del Circuito con Funcién de

ANALISIS ESTADISTICO - UDAE Conocimiento de Medellin

Juzgado 016 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Medellin

Carrera. 8 No. 12B - 82 piso 7 Juzgado 018 Penal del Circuito con Funcién de
Teléfonos: 3817200 ext. 7431 - 7453 Conocimiento de Medellin

udaeestadistica@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Juzgado 015 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Medellin
Juzgado 013 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Medellin
Juzgado 027 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Medellin
Juzgado 002 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Medellin
Juzgado 010 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Medellin
Juzgado 011 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Medellin
Juzgado 016 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Medellin
Juzgado 007 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Medellin
Juzgado 014 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Medellin

EXPERIENCIA DE
IMPLEMENTACION

De conformidad con lo sefialado en la Ley 906 de 2004,
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura debia implementar la citada Ley a partir del
1° de enero de 2005 en los Distritos Judiciales de
Armenia, Bogotd, Manizales y Pereira; a partir del 1° de
enero de 2006 en Bucaramanga, Buga, Cali, Medellin,
San Gil, Santa Rosa de Viterbo, Tunja y Yopal; el 1° de
enero de 2007 en Antioquia, Cundinamarca, Florencia,
Ibagué, Neiva, Pasto, Popayan vy Villavicencio, vy
finalmente el 1° de enero de 2008 en Barranquilla,
Cartagena, Cucuta, Monteria, Quibdd, Pamplona,
Riohacha, Santa Marta, Sincelejo y Valledupar, y
aquellos que se llegasen a crear.

Con el fin de dar cumplimiento a la implementacion
gradual del Sistema Penal Acusatorio y, como parte de
las estrategias de implantacion, la Sala Administrativa
dispuso la puesta en marcha del modelo de formacion y
capacitacion, la adecuacion de la infraestructura fisica y
tecnoldgica de los despachos judiciales y las salas de
audiencias y la modificacién del modelo de gestion de
los despachos judiciales.

Este nuevo modelo de gestion considerd los siguientes
aspectos:

1. Creacion de Centros de Servicios Judiciales
como estructura de apoyo a los despachos
judiciales, con el fin de hacer que éstos se
dediquen solamente a las funciones judiciales y

las administrativas a cargo de los centros de
servicios.

2. Definicion de la planta tipo de los despachos
judiciales, dependiendo la funcién que ejercen:
control de garantias o conocimiento.

3. Diferenciaciéon de las funciones de control de
garantias y conocimiento. Los juzgados de
control de garantias siempre de categoria
municipal, con excepcion de los asuntos que en
primera instancia deba conocer la Corte
Suprema de Justicia, a los cuales el control de
garantias es ejercido por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota.

En el caso de los delitos que por competencia
conocen los Juzgados Penales del Circuito
Especializados, el control de garantias lo
ejercen los juzgados de la cabecera del
respectivo Distrito Judicial.

4. Creacion de Unidades Judiciales Municipales
para efectos penales, con el propdsito de
garantizar que las funciones de control de
garantias y conocimiento sean ejercidas por
funcionarios diferentes y la prestacion del
servicio sea de forma permanente.

5. La modificacion del horario laboral, con el fin
de contar con turnos para adelantar las
audiencias de control de garantias. En
principio, en Bogotd se implementaron tres
turnos, a saber: de 6:00 a.m. a 2:00 p.m.; de
2:00 p.m. a 10:00 p.m. y de 10:00 p.m. a 6:00
a.m. Ante la baja cantidad de solicitudes de
control de garantias en el turno de 10:00 p.m.
a 6:00 a.m., se dispuso la eliminacion de dicho
turno y a cambio se generd la disponibilidad de
jueces, que implica una organizacién en el
cronograma para la determinacion de los
despachos que estarian en disponibilidad cada
dia, con su correspondiente compensatorio,
solamente en caso de haber hecho efectiva la
disponibilidad.

Pero la implementacion del modelo no era suficiente
para dar cumplimiento a la funcién constitucional, por
eso se implantaron los Conversatorios con funcionarios
de la especialidad y delegados de las diferentes
instituciones que componen el Sistema Penal Acusatorio,
como un espacio en donde se sefialan las experiencias y
dificultades que se presentaban en materia de
coordinacion interinstitucional, o en la Rama Judicial por
aspectos propios de la infraestructura fisica, tecnoldgica,
capacitacion, seguridad o el mismo modelo de gestion.



CONOCIMIENTO ESTADISTICO

CUA,NTIFICACI()N DE LA
GESTION DE LOS DESPACHOS
JUDICIALES

Gestion Estadistica

La gestion de la Rama Judicial contabiliza el movimiento
de procesos en cada una de las Jurisdicciones y
Especialidades, de conformidad con la estructura
organica y teniendo en cuenta los niveles jerarquicos
existentes.

Asi las cosas, se han definido formularios para el reporte
de informacion estadistica correspondientes a las Altas
Cortes, Tribunales Superiores y Administrativos,
Consejos Seccionales, Juzgados del Circuito y Juzgados
Municipales.

De esta manera, el propdsito es presentar la gestion de
cada una de las unidades que hacen parte de la
estructura de la Rama Judicial.

Gestidon en materia penal

Ahora bien, en materia penal, el procedimiento
establece tres fases, que se denominaran garantias,
conocimiento y ejecucidon, y que en términos
generales comprenden la garantia para las victimas y
victimarios de las actuaciones adelantadas por la Fiscalia
General de la Nacién y Policia Judicial en su etapa de
investigacion, el desarrollo del juicio oral a partir de las
acusaciones realizadas por la Fiscalia y el seguimiento a
la pena, su control y ejecucion.

Control de garantias

La primera de estas fases estd a cargo de los sefiores
jueces de control de garantias, tal como esta establecido
en la Ley 906 de 2004, articulos 37 y 39, que en
principio son penales municipales, pero que en caso de
que éstos no existan o haya impedimento, esta funcion
debe ser asumida por un juez municipal de cualquier
otra especialidad en el mismo municipio’. Resulta de tal
importancia el desarrollo de esta labor para la garantia
de los derechos fundamentales de los procesados, que
el mismo legislador establecié un impedimento para que
aquellos jueces que hayan ejercido la funcién de control
de garantias, no puedan conocer el asunto de fondo en
desarrollo de la denominada funcién de conocimiento.

! Sentencia C-239 de 2012.

Vale la pena recordar que los jueces de control de
garantias son todos de categoria  municipal,
independiente del nivel de competencia al que
corresponda el asunto por el tipo de delito investigado.
La excepcion se encuentra en el caso de los asuntos que
debe conocer en primera instancia la Corte Suprema de
Justicia, los cuales son objeto de control de garantias
por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota?.

Conocimiento

La segunda fase, referida al conocimiento del asunto,
parte de la acusacidon realizada por la Fiscalia o del
allanamiento a cargos, continla el desarrollo de la etapa
probatoria y del juicio oral y con todo el acervo
probatorio se decide sobre la condena o absolucidon de
los acusados. Las competencias en este caso son
distintas y, de hecho, ahora si se tiene en cuenta el tipo
de delito para distinguir el nivel de competencia del juez
que debe decidir el asunto de fondo.

Ejecucion de Penas

La tercera parte, hace referencia a la ejecucion de la
pena, para lo cual la ley ha dispuesto que existan jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad los
cuales, de conformidad con el articulo 38 de la Ley 906
de 2004, tienen a su cargo las decisiones necesarias
para el cumplimiento de las sanciones penales, de la
acumulacion de penas, libertades y rebajas de penas,
extincion de la sancién penal y, en general los
subrogados penales. Estos jueces son de categoria
circuito y estan a cargo del seguimiento de la pena de
las condenas proferidas por juzgados municipales y de
circuito.

Cada una de estas fases del proceso penal en la Rama
Judicial tiene distintas estructuras a nivel de recursos
humanos, infraestructura fisica, tecnoldgica,
capacitacion 'y modelo de gestion, por tratarse
precisamente de estructuras diferentes basadas en las
competencias dadas por la Ley.

Con todo, el cumplimiento de estas tres fases no es
indispensable, por cuanto es posible, la ley lo prevé asi,
que para determinados hechos se soliciten (y se
realicen) audiencias de control de garantias que
legalicen, autoricen o no las actuaciones de la Fiscalia y
la Policia Judicial y, no necesariamente por esta razén
deban ingresar nuevamente al aparato de justicia para
desarrollar la fase de conocimiento.

De manera similar sucede con algunos procesos que
cumplen las fases de garantias y conocimiento, pero en

2 Parégrafo 1. Articulo 39. Ley 06 de 2004.



esta Ultima la decision es absolutoria frente a las
personas acusadas y como consecuencia, no se va a
presentar la fase de ejecucion, por cuanto ésta
corresponde al seguimiento de las penas y medidas de
seguridad impuestas.

Asi las cosas, que alguna de esas tres fases (garantias,
conocimiento, ejecucién) no se cumpla no genera la
desatencién del proceso.

Tratamiento estadistico

Desde el punto de vista estadistico, los datos deben
tener comparabilidad, para que puedan referirse en las
mismas unidades, que es lo que se presenta al incluir las
solicitudes de control de garantias y los procesos de
ejecucion de penas y medidas de seguridad en el
movimiento de procesos.

Y son comparables, en términos de cantidad, porque
parten de una solicitud o requerimiento, al interior de
cada una deben cumplirse etapas procesales, se espera
una decision y para su desarrollo se cuenta con toda
una estructura tanto de recursos humanos como de
medios que permita llegar a esa decision.

Esto hace que se trate de tres fases independientes y
cada una representa demanda de justicia para la Rama
Judicial, concordante con la concepcion del legislador, al
disponer que sean distintos los funcionarios (jueces) que
las atiendan. Con el fin de atender esa demanda de
justicia, el Consejo Superior de la Judicatura ha
dispuesto de una oferta de funcionarios judiciales, que
en términos econdmicos, busca guardar el equilibrio
entre oferta y demanda de justicia.

Mal se haria, si se desconociera de manera particular la
gestion de los jueces de control de garantias y de
ejecucion de penas, porque tienen asignaciones
especiales y diferentes y, porque de manera homdloga,
podria decirse que en Colombia no debe contabilizarse la
gestion de los jueces penales, ya que ésta se desprende
de actuaciones que en principio realizd la Fiscalia
General de la Nacion.

Debe eso si, en todo caso, sefalarse en las distintas
referencias, que se incluyen los asuntos de control de
garantias y de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, cada vez que se presente la gestion de la
Rama Judicial.

En sintesis, no se repiten las cifras de gestion en
materia penal, en la Rama Judicial.

SISTEMA PENAL ACUSATORIO

Situacién de las personas - Condenados y
Absueltos

En vigencia del Sistema Penal Acusatorio, logrando una
cobertura en todos los distritos judiciales del pais, en el
sistema judicial se han condenado 418.998 personas
desde el afio 2007 al afo 2016, con una distribucion
anual como se presenta a continuacion.

TOTAL
CONDENADOS

% DE

Lol PARTICIPACION

2013 38.323
2015 47.796

418.998

Total general 100%

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

Este comportamiento representa un promedio anual de
41.900 personas condenadas, que equivale a 3.492 por
mes, 159 al dia y 20 por hora®.

En el afio 2007 los condenados fueron 31.504; para el
afio 2008, la cifra se incrementd a 38.539; la tendencia
siguié siendo creciente durante los afios 2009, 2010 y
2011, al reportar 45.473, 48.134 y 50.544 personas
condenadas respectivamente. En el afo 2012, se
registrd una cifra inferior al afio anterior, con un valor
de 37.151 personas condenadas, en el afio 2013 el valor
fue de 38.323 condenados, posteriormente en el afo
2014 fueron 37.450. Para el afio 2015 hubo un
incremento respecto al afio anterior, con un total de
47.796 condenados, y para el afio 2016 la cifra fue de
44.084 condenados.

Es importante sefialar que en el afio 2007 la cobertura
de la implementacion de la Ley 906 de 2004 fue de
59,4% con 19 distritos y en el afio 2008 se incorporaron
a la oralidad la totalidad de los distritos judiciales, de
acuerdo con la gradualidad definida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

3 Se consideran dias y horas habiles.



De otra parte, desde el afio 2007 al primer semestre del

afo 2016 se han absuelto 40.908 personas, de las
cuales el 19% fueron en el afio 2015, el 15% en el afio
2014, el 12% en el afio 2013, el 10% en el afio 2012, el
11% en el afio 2011, el 9% en el afio 2010 y en menor
proporcion que en suma corresponde al 16% en los
afios 2007 a 2009. Para el primer semestre del afio
2016, el porcentaje representd el 9% del total.

TOTAL % DE
ABSUELTOS PARTICIPACION

T

ANO

Total general

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

De esta manera el promedio anual de personas
absueltas es de 4.556, que refleja una media mensual
de 380 absueltos, 17 al dia 'y 2 por hora.

Situacion de las personas Condenadas - Absueltas

2007 a 2016
60.000
50.000
40.000
30.000

20.000

10.000

._./-’""_'/

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

——@—— CONDENADOS =@ ABSUELTOS

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

Asi las cosas, se presenta en el lapso 2007 a 2016, una
correspondencia de 1 absuelto por cada 9 condenados.

Form En el lapso 2007 a 2016, se reporta 1
absuelto en el Sistema Penal Acusatorio, por
Al exc cada 9 condenados 3 cabo

para llegar-a“1a conaena ae 1as personas que para las
cuales se tuvo esta decision, se observa que en el lapso
2007 a 2016, el 61% de los condenados se alland a
cargos; el 24% hizo un preacuerdo y el 15% no aceptd
cargos, por lo tanto llegé a juicio oral.

Condenados
con
aceptacion de
cargos

2007 22.200 2.659 6.645 31.504
2009 33.452 d 7.618 45.473
2011 35.013 ﬂ 7.816 50.544

Condenados Condenados
sin aceptacion con
de cargos preacuerdos

ANO TOTAL

2015 18.840 ﬁ 19.920 47.796

246.194

Total 65.269 107.535 418.998

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

En el caso de los condenados con aceptacion de cargos,
se observa una tendencia creciente hasta el afio 2009,
esta tendencia empezd a decrecer hasta el afio 2016,
alcanzando un porcentaje del 30,6%.

Frente a los preacuerdos, se registra un comportamiento
decreciente del afio 2007 al afo 2010, al pasar de
21.1% a 15.1%, respectivamente, siendo en este Ultimo
ano el punto de fluctuacién al iniciar una tendencia
creciente que retorna a 15.5% en el afio 2011 y se
reporta en 48.6%, el mas alto porcentaje en el afio
2016.

La grafica siguiente permite observar en el tiempo la
distribucion de las formas de terminacion del proceso
penal.



Distribucion porcentual de la forma de terminacion
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Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERIU

Ahora bien, en cuanto a los condenados sin aceptacion
de cargos, se presenta una clara tendencia creciente
hasta el afio 2014, que representa un porcentaje de
8.4% en el afio 2007 y termina en 21% para el afo
2014. Para el afio 2015, el valor fue de 18.9% y en el
afio 2016 de 20,8%.

En el periodo 2007 a 2016, el 59% de los
condenados acepto cargos y el 26% hizo un
preacuerdo, sin embargo en €l afio 2016, el

30,6% acepto cargos y el 48,6% hizo un

preacuerdo.

La clara variacion que ha tenido la aceptacion de cargos
y los preacuerdos y el incremento de la demanda de
justicia, dan cuenta de la reduccién en el nimero de
condenados, toda vez que con el paso de los afios se
estd empleando mayor tiempo para llegar a la decision
final.

Audiencias de control de garantias

En los afios 2007 a 2016 se han adelantado 3.459.367*
audiencias de control de garantias; En el afio 2007 se
llevaron a cabo 209.866, en el ano 2015 la cantidad fue
de 441.009 y en el afio 2016 la cifra fue de 436.325.

* Informacion reportada por los funcionarios judiciales al SIERJU

AUDIENCIAS DE

CONTROL DE LS
o o PARTICIPACION

ANO

2009

2011

3.459.367
Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

2015

Total general 100%

| 200 |
|
| ou |
|
|
|05 |
|
_Total general

En el siguiente grafico se presenta la evolucion de las
audiencias de control de garantias en el tiempo.

TOTAL AUDIENCIAS DE CONTROL DE GARANTIAS
ANO 2007 A JUNIO DE 2016
2016 d 436325
2015 d 441.009
2014 d 389.927
2013 d 374712
2012 d 336.589
2011 d 357.116
2010 d 338393
2009 d 315458
2008 d 259.972
2007 d 209.866
0 100.000 200.000 300.000 400.000 500.000

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU
Tipo de solicitud

En cuanto a las solicitudes de las audiencias de control
de garantias, se observa que el mayor nimero de éstas
correspondieron a audiencias de formulacién de
imputacion, con una participacion del 29%, cuyo valor
fue de 988.743 audiencias, seguida de las otras
solicitudes con el 24% con un valor de 820.264 y el
21% de las audiencias fueron de legalizacion de captura
que correspondieron a 735.845.

En la siguiente tabla se presenta el nimero de
audiencias para los afios 2007 a 2016, discriminadas por
tipo de audiencia.



Imposicion Legalizacion Aplicacion
medida de Oideiide medio principio de S TOTAL

ANO Legalizacion | Formulacion
aseguramiento  C2Ptura probatorio  oportunidad  Sclicitudes

de captura imputacion

2009 74.478 87.950 56.749 10.598 11.322 3.701 70.660 315.458

2011 74.219 101.346 60.889 13.855 16.897 2.987 86.923 357.116
2013 74.808 110.220 60.978 12.119 20.454 3.105 93.028 374.712

Total 735.845 ‘ 988.743 575.490 123.394 184.992 30.639 820.264  3.459.367

%

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

El 29% de las solicitudes de audiencias de
control de garantias fueron de formulacion de
imputacion

AUDIENCIAS DE CONTROL DE GARANTIAS POR TIPO DE AUDIENCIA
140.000
120.000
100.000

80.000

60.000

40.000

20.000

0 = = P — - o a
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

o Legalizacion de captura === Formulacion imputacion
=== |mposicion medida de aseguramiento ——@= Orden de captura
@i | egalizacion medio probatorio === Aplicacion principio de oportunidad

Fuente: Sistema de Informacién Estadistico de la Rama Judicial SIERJU



Casos

En el periodo se han gestionado en los despachos
judiciales 1.337.950 casos, en donde el 16% ingreso6 en
el afo 2015, el 14% ingreso el afio 2014, el 13% en el
afo 2013, el 11% en el afo 2012, el 10% en el afo
2011, el 8% en el afio 2010, el 7% en el afio 2009 y en
menor proporcion con el 6% y 5% en los afios 2008 y
2007. En el afo 2016 el porcentaje representa el 10%.

INGRESOS % DE
EFECTIVOS[1] | PARTICIPACION

ANO

2013 13%

2015 217.853

Total general 1.337.950

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

AUDIENCIAS PROGRAMADAS

Factores de Cancelacion de las Audiencias

Durante el afio 2015 y2016, el 61% de las audiencias se
realizaron, mientras que el 3% fueron suspendidas y el
36% fueron canceladas o no se realizaron.

Clasificacién de las Audiencias aiio 2015 y 2016
70% 61% 61%
60%
50%
40% 36% 36%
30%
20%
0%
2015 2016
™ REALIZADAS  w CANCELADAS SUSPENDIDAS

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERIJU

Al desagregar las causas por las cuales se cancelaron o
no se realizaron las audiencias en el afio 2015, el 49%
fue imputable a las demds partes, el 25% fueron
imputables al fiscal, el 12% se debid a otras causas, el
7% se presentd porque el detenido no fue remitido, el
4% se registrd porque el Juez no estuvo disponible, el
2% porque /as partes no fueron citadas y el 1% por
fallas técnicas — sala no disponible.

Distribucion de causales de no realizacién de
audiencias - afio 2015

Otras Causas
12%

Imputable al
Fiscal

25% Detenido no

remitido
7%

Fallas

Imputable técnicas Sala
las demas no disponible
partes Juez no 1%
49% ; :
disponible Partes no
4% citadas

2%

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

La distribucion de causales de no realizacion de las
audiencias en el afio 2016, tuvo el siguiente
comportamiento: el 51% fue jmputable a las demds
partes, el 24% fueron imputables al fiscal, el 12% se
debié a otras causas, el 6% se presentd porque el
detenido no fue remitido, el 4% se registré6 porque el
Juez no estuvo disponible, el 2% porque /as partes no
fueron citadas y el 1% por fallas técnicas — sala no
disponible.

Distribucion de causales de no realizacién de
audiencias Ao 2016
Otras Causas
12% 5

Fallas
técnicas Sala
no disponible

1%
Detenido no
remitido
6%
Partes no
citadas
2%

Imputable al
Fiscal
24%

Juez no
disponible
4%

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU
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Gestién de audiencias por Distrito

La grafica siguiente muestra la gestion de audiencias
por Distrito, segin sean realizadas, suspendidas o no
realizadas. Por facilidad, aparecen las proporciones en
que se presenta cada una de estas categorias.

La mayor proporcion de audiencias realizadas se
presenta en Antioquia (78%), seguido de Pamplona,
Yopal, y San Gil (76%), Armenia (75%), San Andrés y
Manizales, (74%), Pasto (73%), Neiva, Arauca y
Medellin (72%), Pereira (71%) y Quibdd (70%).

Entre el 69% y el 60% de audiencias realizadas se
encuentran los Distritos de Buga (66%), Tunja (65%),
Mocoa y Santa Rosa de Viterbo (64%), Cundinamarca
(63%), Villavicencio (61%) y Bucaramanga (60%).

Los demas distritos reportan un porcentaje menor al
60%.

En cuanto a las audiencias suspendidas, la mayor
proporcion se presenta en Neiva (7%), Arauca (6%),
Cundinamarca (5%) y Armenia (5%).

Con un porcentaje del 4% se encuentran los distritos de
Monteria, Buga, Clcuta, Quibdd y Santa Marta.

El 3% de las audiencias fueron suspendidas en Tunja,
Cali, Mocoa, Antioquia, Yopal, Ibagué, Florencia, San Gil,
Santa Rosa de Viterbo y Barranquilla.

Los demas distritos tienen porcentajes inferiores al 3%.

En el caso de las audiencias no realizadas, la proporcion
es complementaria al comportamiento de las audiencias
realizadas. La mayor proporcion de audiencias no
realizadas se encuentra en los Distritos Judiciales de
Barranquilla, Cartagena, Riohacha, Valledupar vy
Sincelejo.

Gestion de Audiencias por Distrito. Afio

2016
Antioquia W 78%
o
Pamplona I_? 76%
1%
Yopal $ 21% 76%
o
San Gil ? 1% 76%
o
Armenia Se— 210 75%
= 5%
San Andrés Tw 74%
o
Manizales T* 74%
o
Pasto Tw 73%
o
Neiva ﬁ 1% 72%
Arauca W? 72%
o
Medellin  EEsssry " 72%
o
Pereira T* 71%
o
Quibdd W 70%
o
e 66%
Buga = % %
a  r— 5%
Tunja = o %
Mocoa ?ﬂ%— 64%
o
Sta Rosa de Vit. ?ﬁ%— 64%
o
Cundinamarca Sy 63%
= 5%
illavi jo EEmmm————p o 61%
Villavicencio - 3
Bucaramanga =gy 60%
1%
Bogots IEETEY, 5%
2%
Y ——ge—— 5%%
Clcuta = % 3
jn T ST%
Popayan % % 7

Florencia —Ty 57%

Cali T 55%

lbagué I—7, 53%

Monteria

Santa Marta SIS
Valledupar S 46%, 39
Sincelejo 5 Y 3y,
Cartagena EEmmmmmmmm.45% 559,
Riohacha 30 559

Barranquilla 35 Yo 2%

3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Realizadas M No Realizadas M Suspendidas

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU
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Con el propdsito de ofrecer una mayor ilustracion de lo
que sucede en cada Distrito Judicial, en cuanto a las
causales de no realizacion de las audiencias para el ano
2016, en la tabla siguiente se presenta el porcentaje de
participacion de cada causal, en el Distrito, con respecto
a la totalidad de audiencias no realizadas. Esta tabla se
acompafia de su correspondiente grafica, que por
efectos visuales, se presenta para los 10 Distritos con
mayor proporcion de audiencias no realizadas.

DISTRITO

% Causas al
% Causas a
las demas
% Detenido
no remitido
% Fallas
técnicas Sala no
disponible
% Partes no
citadas
% Juez no
disponible
% Otras

Barranquilla 18,1% | 50,5% 11,1%

ﬁﬁ

Total 24,1% | 51,1% = 6,6% 09% 1,8% 4,0% 11,6%
Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

Causal de No Realizacién de Audiencias por
Distrito.
Afio 2016. Top 10

J 57,9%
b 20,9%

Bogota ﬁ 10,0%
5,4%

) 24,2% J 45,0%
Cali o, 81% 193

) 58,9%
) 17,8%

B “‘yIOJ%
ucaramanga 3 6% 6

1,9%

A

| 34,9%
) 34,1%

Medellin 3,9":

} 50,7%

Ibagué 33,06

) 26.3% I 48,8%
,3%

Valledupar 07,8%

¥ 50,5%

Barranquilla 13,6%

b 46,7%

Cartagena 3.2% 2%

J 51,4%

Popayén 4,5%

5 20 0% J 49,8%
1 0

— . R
undinamarca 3.0% ©

0,8%

-u

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

% Causas a las demds partes % Causas al Fiscal

M % Otras Causas B % Detenido no remitido
% Juez no disponible M % Fallas técnicas Sala no disponible

% Partes no citadas

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU
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MAPA DE DELITOS

Control de Garantias

En esta seccién se presenta el mapa de delitos en el
Sistema Penal Acusatorio y su evolucién en tres
momentos del lapso 2007 — 2015, para la funcion de
control de garantias, referida a solicitudes recibidas.

Mapa de Delitos
Control de Garantias afio 2007, 2010 y 2016

Trafico de estuperfacientes y...
Hurto
Lesiones personales
Violencia intrafamiliar

Inasistencia alimentaria

2016

Homicidio
Contra la seguridad publica -...
Delitos sexuales

Otros procesos 104.022

Trafico de estuperfacientes y... 93.905
Hurto

Contra la seguridad publica -...
Lesiones personales

Homicidio

2010

Inasistencia alimentaria
Delitos sexuales
Violencia intrafamiliar

Otros procesos

Trafico de estuperfacientes y... 59.513

Hurto 46.487
Contra la seguridad publica -...
Lesiones personales

Homicidio

2007

Delitos sexuales
Contra los derechos de autor
Inasistencia alimentaria

Violencia intrafamiliar

Otros procesos 33.555

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERIJU

En la grafica anterior se muestran los tipos de delitos
que presentaron mayor cantidad de ingresos en la
especialidad penal para las anualidades 2007, 2010 y

2016 en
garantias.

los despachos judiciales de control de

Se observa que la mayor participacion en el afio 2016 se
presenta en la clasificacion de otros delitos con un
ingreso de 104.022 solicitudes, seguido del delito de
trafico de estupefacientes con una cifra de 66.623, hurto
con un total de 66.346, las lesiones personales con un
valor de 36.327 y la inasistencia alimentaria con 30.123.

Por otra parte para el afio 2007 el mayor ingreso en la
funcidn de control de garantias se presenta por el delito
de trafico de estupefacientes con una cifra de 59.513,
seguido de hurto con un total de 46.487 solicitudes, los
delitos contra la seguridad publica tuvieron 19.685
solicitudes, las lesiones personales con un valor de
13.840 y el homicidio con 12.642 solicitudes.

Distribucién porcentual de los tipos de delitos
— control de garantias.

De las solicitudes de control de garantias reportadas en
el Sistema de Informacion Estadistica de la Rama
Judicial —SIERJU- durante el afio 2007, el 28%
correspondid al delito de trafico de estupefacientes, el
22% a hurto, el 16% a otros delitos, el 9% contra la
seguridad publica, el 7% corresponde a los delitos de
lesiones personales, el 6% al delito de homicidio, los
delitos sexuales representan el 4%, contra los derechos
de autor el 3% y finalmente el 2% corresponde al delito
de inasistencia alimentaria.

(" )

Distribucion porcentual
Solicitudes control de garantias - 2007

Violencia
intrafamiliar; 2%

Tréfico de
estuperfacientes
y otras; 28%

Otros delitos;
16%
Inasistencia
alimentaria; 2%

Contra los
derechos de
autor; 3%

Delitos sexuales;
4%
Homicidio; 6%

Lesiones
personales; 7%

Contra la
seguridad
publica - otros;
9%

- J

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

Hurto; 22%

De otra parte, analizando las solicitudes del afio 2016
para la funcién de control de garantias, a continuacién
se presenta la distribucién porcentual por tipo de delito.
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El 25% de las solicitudes recibidas en 2016 corresponde
a otros delitos, el 16% a trafico de estupefacientes,
16% delito de hurto, 9% lesiones personales, el 8% a
delitos de violencia intrafamiliar, el 7% los delitos de
homicidio e inasistencia alimentaria, el 6% a delitos
sexuales y a delitos contra la seguridad publica- otros.

( )

Distribucion Porcentual Solicitudes Control de Garantias
2016

Trafico de
estuperfacient
esy otras

Delitos
sexuales
6%
Lesiones
personales
9%

Contra la

Violencia Inasistencia

intrafamiliar alimentaria seguridad
8% 7% publica - otros
\ 6% j

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

Participacion de la Demanda de Justicia —
control de garantias, por municipio

4 )

Distribucion Territorial

Solicitudes de Control de Garantias 2016

Cali
5%

Bucaramanga
5%

Barranquilla
2% 2%

Valledupar Pasto

Cartagena

Neiva Pereira Ibagué
2% 2% 2%

\ 2% 2% j

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

En el afio 2016, el 19% de las solicitudes de control de
garantias se registroé en Bogota, el 10% en Medellin, 5%
en Cali y Bucaramanga, 2% en Barranquilla Cartagena,
Pasto, Ibagué, Valledupar, Pereira y Neiva; el restante
47% en los demas municipios del territorio nacional.

Distribucion territorial
Solicitudes control de garantias - 2007

Demas
municipios
48,6%

Bucaramanga
3,9%

Cali
8,5%

Medelll’n Bogota
11,7% 27,3%

& J

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

En el afio 2007 el 27,3% de las solicitudes de control de
garantias se presentaron en Bogota, el 11,7% en
Medellin, 8,5% en Cali y 3,9% en Bucaramanga; el
restante 48,6% fue registrado en los demas municipios
del territorio nacional.

Las ciudades de Bogota, Medellin y Cali son las que
reciben mayor cantidad de solicitudes de control de
garantias.

Mapa de delitos para las principales ciudades
— control de garantias

Analizando el comportamiento presentado en cada
ciudad, en el afo 2016 los siete tipos de delito que
presentaron mayor demanda — control de garantias -, en
la ciudad de Bogota fueron los otros delitos con 22.375
solicitudes, seguido del hurto con un total de 18.775
solicitudes, la inasistencia alimentaria con un total de
13.276, trdfico de estupefacientes con un valor de
9.365, violencia intrafamiliar con 6.905 solicitudes, el
homicidio con 3.931 y los delitos contra la seguridad
publica — otros 2.964.

En la ciudad de Medellin, los delitos con mayor
participacion son el trafico de estupefacientes con un
valor de 14.743, seguido de los otros delitos con un
valor de 9.003, hurto con 4.724 solicitudes, concierto —
terrorismo — amenazas e instigacion con un valor de
4.051, violencia intrafamiliar con 2.682, la falsedad en
documento con una cifra de 2.237 y el homicidio con
2.038 solicitudes.

De otra parte, en la ciudad de Cali, la mayor
participacion corresponde a la clasificacion de otros
delitos los cuales registraron una cifra de 5.913
solicitudes, seguido del hurto con 3.219 casos, tréfico de
estupefacientes y otras infracciones con un total de
3.054, los homicidios con 2.638, los delitos contra la
seguridad publica otros con una cifra de 1.954, concierto
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— terrorismo — amenazas e instigacion con un valor de
1.816 y la violencia intrafamiliar con 1.309.

En el caso de Bucaramanga, la mayor participacion de
solicitudes de control de garantias se dio por otros
delitos, con 4.535 casos, a rengldn seguido se encuentra
el hurto con 3.958, las lesiones personales con 3.184
casos, seguido del trafico de estupefacientes con una
cifra de 2.793, violencia intrafamiliar con un valor de
1.566, los delitos contra la eficaz y recta imparticion de
justicia con una cifra de 1.526 y el homicidio con un
numero de solicitudes de 1.011.

Para Barranquilla el escenario de solicitudes de control
de garantias obedece en orden a otros delitos con
3.154, seguido del hurto 2.622, el trafico de
estupefacientes con 1.311 asuntos, los delitos contra la
seguridad publica — otros con una cifra de 775,
concierto — terrorismo — amenazas e instigacién con un
valor de 746, las lesiones personales con un nimero de
solicitudes de 703, y el homicidio con 697 asuntos.

De los tres tipos de delito que presentaron mayor
demanda — control de garantias -, en la ciudad de Pasto
fueron los otros delitos con 3.234 solicitudes, seguido
del hurto con un total de 1.563 casos, la violencia
intrafamiliar con una cifra de 1.241, el trafico de
estupefacientes y otras infracciones con un total de
1.233, sequido de concierto — terrorismo — amenazas e
instigacion con un valor de 817, la inasistencia
alimentaria con una cifra de 674 y las lesiones
personales con un valor de 622.

En la ciudad de Cartagena, los otros delitos son los
delitos con mayor participacion en las solicitudes de
control de garantias con un valor de 3.494, seguido de
las lesiones personales con 2.276 casos, el trafico de
estupefacientes y otras infracciones con un valor de
1.631, el hurto con una cifra de 1.293, la violencia
intrafamiliar con una cifra de 964, los delitos contra la
seguridad publica y otros con 923 solicitudes y el
homicidio con un nimero de solicitudes de 922.

Respecto a la ciudad de Valledupar, la mayor
participacion de solicitudes de control de garantias se
dio por otros delitos, con 3.400 casos, a renglon seguido
se encuentra el hurto con 1.481, después la inasistencia
alimentaria con 869 casos, el trafico de estupefacientes
con 833 solicitudes, las lesiones personales con 768
casos, los delitos contra la seguridad publica —otros con
una cifra de 691 y el homicidio con 629.

En el caso de Ibagué, la mayor participacion de
solicitudes de control de garantias se dio por otros
delitos, con 2.730 casos, a renglén seguido se encuentra
el hurto con 1.260, seguido de la extorsiéon con una cifra
de 1.170, las lesiones personales con 1.144 casos, la
violencia intrafamiliar con una cifra de 658, Ila
inasistencia alimentaria con 616 solicitudes y el trafico

de estupefacientes con un numero de solicitudes de
537.

Solicitudes de Control de Garantias
Principales Delitos por Ciudad Afio 2016

Otros Procesos e 22375
N 18.775
Inasistencia alimentaria = =e—— 1376
m——— 9.365
Violencia intrafamiliar ~ mess=  6.905
W= 3931
C. Seguridad publica - Otros == 2.964
— 14.743
Otros Procesos — messss= 9003
4724
Del Concierto, el terrorismo, las... == 4.051
- 2682
Falsedad en documentos = 2237
= 2038
Otros Procesos w5913
== 3219
Trafico de estupefacientes y otras... == 3.054
== 2638
C. Seguridad publica - Otros = 1.954
= 1816
Violencia intrafamiliar = 1.309
W 4535
Hurto == 3958
= 3184
Trafico de estupefacientes y otras... == 2.793
= 1566
C. la eficaz y recta imparticion de... = 1526
= 1011
Otros Procesos m= 3.154
== 2622
Trafico de estupefacientes y otras... = 1311
775

Medellin Bogota

Cali

Bucaramanga

1746
1703
1697

= 3234
Hurto = 1563

= 1.241
= 1233
1817
'
1

Del Concierto, el terrorismo, las...

Barranquilla

Homicidio

Pasto

Trafico de estupefacientes y otras...

674
622
Otros Procesos == 3.494
= 2276
Trafico de estupefacientes y otras... = 1.631
= 1293
Violencia intrafamiliar = 964
" 923
Homicidio = 922
W= 3400
Hurto = 1481
1869
Trafico de estupefacientes y otras... » 833
1768
C. Seguridad publica - Otros * 691
1629
Otros Procesos == 2730
= 1260
Extorsion = 1.170
1.144
658
616
537
2.367
1.548
1.525
1.221
506
479
459
Otros Procesos == 2.981
= 1341
Lesiones personales = 1.101
1 624
Inasistencia alimentaria 1 614
!
'
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Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU
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El comportamiento en la ciudad de Pereira, representan
la mayor concentracion los otros delitos con un valor de
2.367, seguido del trafico de estupefacientes y otras
infracciones con 1.548 solicitudes, las lesiones
personales con 1.525 asuntos, el hurto con 1.221 casos,
la extorsion con una cifra de 506, la violencia
intrafamiliar con 479 solicitudes y del concierto, el
terrorismo, las amenazas e instigacion con 459.

Y finalmente en la ciudad de Neiva, representan la
mayor concentracion los otros delitos con un valor de
2.981, seguido del hurto con 1.341, las lesiones
personales con 1.101 asuntos, la violencia intrafamiliar
con 624 solicitudes, la inasistencia alimentaria con 614,
el trafico de estupefacientes y otras infracciones con 599
solicitudes y el homicidio con 592.

( )

Solicitudes de control de garantias
Principales delitos por ciudad - 2007
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Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

Ahora bien, durante el afo 2007 en la ciudad de Bogota
se registrd la mayor cantidad de ingresos efectivos en
los despachos penales de control de garantias, siendo el
delito de hurto el que ocupa el primer lugar, seguido de
otros delitos y en tercer lugar trafico de estupefacientes.

En la ciudad de Medellin la mayor cantidad de
solicitudes de control de garantias se presentd por el
delito de trafico de estupefacientes, seguido de ofros
delitos'y en tercer lugar se ubicd el delito de hurto.

De otra parte, en la ciudad de Cali el delito de trafico de
estupefacientes fue el mas frecuente en las solicitudes
de control de garantias, seguido de hurto y delitos
contra la seguridad publica.

Para Bucaramanga, los delitos por los cuales se
solicitaron audiencias de control de garantias fueron
hurto, trafico de estupefaciente y lesiones personales.

Conocimiento

Se presenta la evolucidn que ha tenido la demanda de
justicia en el Sistema Penal Acusatorio en cuanto a los
tipos de delitos.

( )

Mapa de delitos
Conocimiento
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Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERIJU
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En la grafica anterior se hace la presentacion de los
tipos de delitos que presentaron mayor cantidad de
ingresos efectivos en la especialidad penal para las
anualidades 2007, 2010 y 2016 en la funcién de
conocimiento.

Se observa que la mayor participacion de los delitos que
ingresan a los despachos que atienden sistema penal
acusatorio, en el afio 2016 se presenta en los otros
delitos con un ingreso efectivo de 37.834, seguido del
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes con una
cifra de 25.845 expedientes, el hurto presenté una cifra
de 19.838, violencia intrafamiliar de 11.521, seguida la
inasistencia alimentaria con un valor de 11.504, las
lesiones personales con 8.029, la fabricacion — trafico de
armas o0 municiones de uso privativo de las fuerzas
armadas tuvieron un valor de 6.005, el ingreso de
procesos por homicidio fue de 5.052 y el porte ilegal de
armas de 3.523.

De otra parte, para el afo 2007 el comportamiento es
diferente, pues otros delitos presentan la mayor
cantidad de ingresos efectivos con una cifra de 27.309,
seguido del delito de trafico de estupefacientes con un
total de 19.007 expedientes y finalmente se ubica el
delito de inasistencia alimentaria con 2.343 expedientes.

En la clasificacidon de otros delitos se encuentran
clasificados los delitos de violencia intrafamiliar,
Extorsion, falsedad en documentos, concierto para
delinquir y estafa.

Graficamente se puede observar como la demanda de
justicia se ha venido incrementando en los despachos
judiciales del territorio nacional.

Distribucién porcentual de los tipos de delitos
— conocimiento.

( )

Distribucion porcentual
por tipo de delito - 2007 (conocimiento)

Trafico,
fabricacién o .
porte de Otros delitos
estupefaciente 35%
s
24%

Inasistencia
alimentaria
)

3%

Delitos

sexuales

Hurto 5%

17% Homicidio
5%

Porte ilegal
de armas

Lesiones

personales
0y

6% 5%

g J

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

En el afo 2007 fueron reportados en el Sistema de
Informacion Estadistico de la Rama Judicial —SIERJU-,
como ingresos efectivos 77.867 procesos por parte de
los despachos judiciales en la funcién de conocimiento,
de los cuales el 35% corresponde a los otros delitos, el
24% al delito de trafico de estupefacientes, el 17% al
delito de hurto, el 6% al porte ilegal de armas, el 5%
corresponde a los delitos de lesiones personales,
homicidio y delitos sexuales; finalmente el 3%
corresponde al delito de inasistencia alimentaria.

Por otra parte, analizando la demanda de justicia para el
ano 2016 se presenta a continuacién la desagregacion
por tipo de delito.

(" )

Distribucion porcentual
por tipo de delito - 2016 (conocimiento)

Porte ilegal de Fabr. tréfico de

arn:as armas o
3% Homicidio municiones de

4% uso privativo

/_/_5%

Lesiones
personales
6%

Inasistencia
alimentaria
9%

Violencia
intrafamiliar
9%

Tréfico,
fabricacién o

porte de
estupefacientes

\ 20% )

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

En el afo 2016, se registré un ingreso efectivo de
129.151 procesos en la funcién de conocimiento, de los
cuales el 29% correspondieron a otros delitos, el 20% al
delito Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, el
15% a hurto, el 9% a la inasistencia alimentaria y
violencia intrafamiliar, el 6% fueron por a lesiones
personales, el 5% a la fabricacion - trafico de armas o
municiones de uso privativo, el homicidio presenté un
porcentaje del 4% y por Ultimo el delito de porte ilegal
de armas, con una participacion del 3%.

De lo anterior se resalta que tanto para el afio 2007
como para el ano 2015, los otros delitos, el trafico de
estupefacientes y el hurto son los tipos de delito que
presentaron la mayor demanda de justicia, aunque con
diferente participacion en cada afio, continGan
presentando el mayor nivel de ingresos en el Sistema
Penal Acusatorio.
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Participacion de la Demanda de Justicia -
conocimiento, por municipio

En el afio 2016, el 14% del ingreso efectivo se registro
en la ciudad de Bogotd, seguido de la ciudad de
Medellin con un porcentaje del 12%, el 5% en Cali, el
4% en Bucaramanga, el 3% en la ciudad de Ibagué, el
2% en Clcuta; el restante 60% en los demas municipios
del territorio nacional.

( )

Distribucién Territorial
Demanda de Justicia - 2016

Cucuta

2%_\

Bucaramanga
4%

Ibagué
3%

Cali

5%

Medellin
12%

Bogota
14%

Con el paso del tiempo, siguen siendo las ciudades de
Bogota, Medellin y Cali las que presentan la mayor
demanda de justicia en asuntos penales.

Mapa de delitos para las principales ciudades
— conocimiento

En la siguiente grafica se presenta el comportamiento
en cada ciudad para el afio 2015 de los tres tipos de

\_ J

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

Para el afio 2007 el 21,6% del ingreso efectivo se
registré en la ciudad de Bogotd, el 13,7% en Medellin,
8,4% en Cali y 4,6% en Bucaramanga; el restante
51,6% fue registrado en los demdas municipios del
territorio nacional.

( )

Distribucion territorial
demanda de justicia - 2007

Demas
municipios
51,6%

Bogotd
21,6%

Bucaramanga
4,6% Medellin

Cali 13,7%

8,4%

\_ v

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

delito mas representativos.

Mapa de Delitos por Ciudad - 2016 (conocimiento)
Otros procesos 9.264
by
gn Hurto 5.895
o
Violencia intrafamiliar 2.669
Tréfico, fabrncachn o porte de 11.080
estupefacientes
£
% Otros procesos 3.808
=
Hurto 832
Otros procesos 4.285
s Hurto [l 1.062
Trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes 855
Otros procesos 3.314
15
j=
©
13 Hurto [§ 806
8
=3
@  Tréfico, fabricacidn o porte de
estupefacientes 780
Otros procesos 2.537
]
o Inasistencia alimentaria |} 741
Q
Hurto 572
Otros procesos 3.272
8
§ Violencia intrafamiliar [ 535
O
Inasistencia alimentaria || 455

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

En la ciudad de Bogotd son los ofros delitos los que
representan la mayor participacion 9.264 de asuntos,
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seguido del hurto con 5.895 y los delitos de violencia
intrafamiliar con un valor de 2.669.

En la ciudad de Medellin son los delitos de tréfico,
fabricacion o porte de estupefacientes los de mayor
valor con 11.080, seguido de los otros delitos con una
cifra de 3.808 y el hurto con 832.

El comportamiento del ingreso en la ciudad de Cali
muestra que son los ofros delitos los que tienen la
mayor participacién con un valor de 4.285, seguido del
hurto con 1.062 asuntos vy el trafico, fabricacion o porte
de estupefacientes con un valor de 855.

En la ciudad de Bucaramanga los ingresos de los ofros
delitos correspondieron a 3.314, seguido del hurto con
806 vy el trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
con un valor de 780.

Por su parte, la Ciudad de Ibagué, fueron los otros
delitos de mayor participacion con un valor de 2.537,
seguido de los asuntos de inasistencia alimentaria con
una cifra de 741 y el hurto con 572.

En la ciudad de Clcuta los otros delitos fueron de 3.272,
seguido de la violencia intrafamiliar con 535 y la
inasistencia alimentario con una cifra de 455.

De otra parte, durante el afio 2007 en la ciudad de
Bogotd se registr6 la mayor cantidad de ingresos
efectivos, siendo otros delitos los que ocupan el primer
lugar con una cifra de 6.916 delitos, seguido del delito
de hurto con 4.576 expedientes y en tercer lugar el
delito de trafico de estupefacientes con un total de
1.716.

Esta mayor demanda de justicia, voluminosa en la
accion de tutela, se verad sensiblemente mermada por
los nuevos despachos judiciales de caracter permanente,
en todas las jurisdicciones, con la obligaciéon de conocer
acciones constitucionales.

En la ciudad de Medellin la mayor cantidad de ingresos
se presentd por trafico de estupefacientes, seguido de
otros delitos y hurto. De forma similar, Cali presenta la
misma tendencia.

Mapa de delitos por ciudad - 2007 (conocimiento)
Otros procesos 6.916
]
153 Hurto 4.576
o
]
Tréfico, fabricacién o porte de 1.716
estupefacientes
Tréfico, fabricacién o porte de 4221
estupefacientes
£
% Otros procesos 4.054
=
Hurto 1.120
Tréfico, fabricacién o porte de 1.975
estupefacientes
E Otros procesos 1.720
Hurto 1.183
Otros procesos 1.366
©
2
©
g Hurto 767
g
>
@
Tréfico, fabricacion o porte de 692
estupefacientes

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

TIEMPOS Y COSTOS
PROCESALES

En cuanto a los tiempos procesales, se observa que para
los procesos que se rigen por lo dispuesto en la Ley 906
de 2004, se desagregaron las siguientes etapas
procesales considerando sus términos legales.
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Términos Legales Ley 906 de 2004

SEGUNDA
INSTANCIA

‘ DECISION ‘

INVESTIGACION Juicio

528 dias habiles
(en casos de concurso y
pluralidad de imputados
hasta 3 afios y 5 en delitos
competencia de Jueces
especializados)

90 dias habiles
(120 para eventos
de concurso y
multiplicidad de
imputados)

15 dias

habiles

25 dias
corrientes

35 dias

habiles

58 dias
corrientes

880 dias corrientes L0 dlEs EailEilies

Fuente: Estudio de Tiempos y Costos Procesales — Contrato 045 de 2014
— Corporacion Excelencia en la Justicia

Duracién de la primera instancia

En esta fase se consideraron los procesos que
registraron informacion desde la noticia criminal hasta la
finalizacion de la audiencia de lectura de fallo. Del
andlisis de lo dispuesto para el proceso oral penal,
puede sefialarse que la duracidn del mismo, estaba
pensada por el legislador en un maximo de 1055 dias
corrientes en la primera instancia, pero al descontar los
dias correspondientes a la duracion de la etapa de
investigacion, que en estricto sentido no es una etapa
judicial, se tiene que la duracion de la primera instancia
no debe superar los 175 dias corrientes desde la
resolucién de acusacion hasta la sentencia de primera
instancia.

Aplicando la metodologia de exclusién de outliers a
partir de dos desviaciones estandar, se tomaron datos
de 145 procesos, con los que se estima una duracion
promedio de 282 dias corrientes.

Estadisticas por region dentro de las dos desviaciones
estandar (dias corrientes).

NUMERO
REGION DE
PROCESOS

T

PROMEDIO MIN  MAX

Total

. 145 282,2 28 844 148 256 390
Nacional

Fuente: Estudio de Tiempos y Costos Procesales — Contrato 045 de 2014
— Corporacion Excelencia en la Justicia

Desviaciones estandar por zona: Andina 129.3, Bogota 220.8, Norte
128.9, Oriente 260.9 y Pacifica 247.

Duracion Primera Instancia procesos Penal Ley 906/04

o
o 4
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s |
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Numero de procesos

‘ ® Procesos Tiempo de ley ‘

Fuente: Estudio de Tiempos y Costos Procesales — Contrato 045 de 2014
— Corporacion Excelencia en la Justicia

Por su parte, el analisis del comportamiento regional de
la duracién de la primera instancia en el proceso penal
oral, revela diferencias importantes. En la region Pacifica
se presenta la mayor duracién del proceso, con un
promedio de 376 dias habiles, frente a procesos de una
duracion promedio de 167 dias en la region Norte, que
presentan la menor duracion de la primera instancia.

Del mismo modo, la region Norte presenta la menor
concentracion de carga laboral de la muestra estudiada,
al representar sélo el 10% del total, con 15 procesos,
mientras que la region Andina concentra la mayor carga
con el 38% (56 procesos).

Variables cualitativas para analisis de procesos que
cursaron la Primera Instancia

TIPO DE DELITO
(SEGUIDO DEL DELITO SE

CONCURSO NUMERO IMPUTADOS
ENCUENTRA LA CANTIDAD DE
PROCESOS)
Porte y trafico de
estupefacientes - 39
(173)

Hurto - 33 (120)
Homicidio - 16 (126)
Fabricacion y trafico de
armas - 12 (257)
Inasistencia

alimentaria - 11 (222) 1 imputado 87% - 126

Lesiones personales - (27) 19% procesos (174).
10 (280) 175 dias 2 imputados 11% - 16
Delitos sexuales con habiles en procesos (169)
victimas menores de promedio 3 imputados 2% - 3

edad - 7 (201)

Falsedad en documentos
-3 (163)

Delitos sexuales - 2 (187)
Porte ilegal de armas - 2
(170)

Violencia Intrafamiliar - 2
(191)

Otro - 8 (112)

procesos (77)
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TASA
RECURRIBILIDAD

CAPTURA EN

TASA ABSOLUCION

Absolucién: 20 procesos
14% (244)

FLAGRANCIA

22 procesos
15%
Duracion
promedio (187)

83 procesos 57%
Duracién promedio
(148)

Codena: 123 procesos
85% (159)

SD (2)

CAMBIOS POR
DESCONGESTION
2 procesos: 1.4%
(187)

PROCURADURIA -
PERSONERIA
21 procesos: 20%
(181)

TASA DETENCION

PREVENTIVA
53% (158)

TASA DE REVOCATORIA CAMBIOS DE DESPACHO

Confirma: 14 procesos 10% - (162)

8 procesos 5,5%
Duracion promedio
(167)

Revoca: 1 proceso 0,7% - (139)

SD 130 procesos |
Fuente: Estudio de Tiempos y Costos Procesales — Contrato 045 de 2014
— Corporacion Excelencia en la Justicia

El analisis de variables cualitativas en la duracién de la
primera instancia en el proceso penal oral, permite
identificar causas relativas a la justicia penal antes que
al procedimiento, que deben considerarse a la hora de
evaluar la eficiencia de esta jurisdiccion, las cuales se
resumen en:

v" Los procesos son mayoritariamente contra un
Unico imputado (87%).

v Los procesos que adelantan la etapa de
investigacion en el proceso penal oral casi
nunca terminan en absolucién, pues esta tasa
es del 14%.

v' La captura en flagrancia se presenta en el 57%
de los casos que culminan con decision de
primera instancia.

v'  La tasa de recurribilidad es del 15%.

v' Frente a la detencion preventiva, se presenta
una tasa del 53%, la cual parece contribuir a
la reducciéon en la duracion de la etapa de
juicio.

v' La captura en flagrancia, parece incidir en la
duracién de la fase de investigacién en el
proceso penal oral, tonandose ésta mas larga
en los eventos en los que no hay captura en
flagrancia.

v La intervencion de la Procuraduria se presenta
en 21 procesos.

v' Los procesos sobre los que falla la justicia
penal oral, son en su mayoria procesos por
delitos de hurto, homicidio, porte y trafico de
estupefacientes, fabricacién y tréfico de armas
e inasistencia alimentaria, que agrupan el
mayor porcentaje de procesos estudiados (el
76%).

Duracion promedio de las audiencias en el proceso Penal
Ley 906 que surtieron la primera instancia

Audiencia de A A Audiencia de
P Audiencia Audiencia
formulacién 2 A lectura de
e preparatoria juicio oral
de acusacion fallo
Tiempo
Promedio 44 dias 43 dias 102 dias 31 dias
citacion y el corrientes corrientes corrientes corrientes

inicio

Ndmero de

procesos en

que hubo al 29 19 34 22
menos un

aplazamiento

Tiempo
Bionedio 8 dias 6 dias 67 dias 3 dias
entre el T ent ent ient
inicioy la corrientes corrientes corrientes corrientes
finalizacion

Ndmero de
procesos en
que hubo al 20 11 37 3
menos una
suspension

Fuente: Estudio de Tiempos y Costos Procesales — Contrato 045 de 2014
— Corporacion Excelencia en la Justicia
*Rangos calculados en dias corrientes.

En primer lugar, debe sefialarse que en los procesos
penales orales en los que se surtié primera instancia, la
citacién para las diversas audiencias en las que se
cumple la fase de juicio, es un acto complejo que
significa una demora adicional en el proceso que no es
atribuible a las partes. Asi, se tiene que entre la citacion
y el inicio de la audiencia de formulacién de acusacion,
en promedio transcurren 44 dias; para el caso de la
audiencia preparatoria, transcurren en promedio 43
dias; y, para el inicio de la audiencia oral, la que toma
mas tiempo de todas, transcurren 102 dias en promedio.

Una de las causas que ayuda a explicar el tiempo en la
celebracion efectiva de las audiencias, es el
aplazamiento de las mismas. Para el caso de la
audiencia de formulacion de acusacion, de los procesos
considerados para el ejercicio, el 20% sufrieron al
menos un aplazamiento para su celebracidn; por su
parte, el inicio de las audiencias preparatorias fueron
aplazadas en el 13,1% de los casos; y, el inicio de la
audiencia de juicio oral fue aplazado el 23,4% de los
casos.

La duracion de la fase de primera instancia incluye la
duracién de las audiencias, que para el caso del proceso
penal oral, es particularmente extensa en la audiencia
de juicio oral; la tasa de suspensiones de esta audiencia
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es la mas alta de todas ya que se situd en el 25,5%
seguida de la audiencia de formulacion de acusacion
que con 20 procesos con suspension de los medidos se
establecid en el 14%.

Duracién de la segunda instancia

De los 91 procesos en los que hubo sentencia en 13 se
interpuso recurso contra la sentencia, lo que sitla la
tasa de recurribilidad en apenas en el 14%. Sin
embargo, en 7 procesos adicionales terminados todos
con aceptacion de cargos también fueron apeladas las
decisiones. Es por ello que para este analisis el estudio
dispuso de 20 procesos que reportaron una duracion
promedio de 230 dias corrientes.

El andlisis regional de datos, evidencia una
concentracion regional en la interposicion de recursos en
Bogotd en donde se adelantd el 45% de los procesos
que tuvieron segunda instancia. Adicionalmente, puede
decirse que de la muestra, la regidén que presenté mayor
eficiencia en el desarrollo de la segunda instancia fue la
Oriental, con una duracion promedio de 59 dias, es
decir, solo una cuarta parte del tiempo promedio
nacional, y por lo mismo, la regién que se acerca mas al
ideal fijado por el legislador en la duracion de la etapa
(58 dias corrientes).

Duracion Promedio Segunda Instancia por Region (dias
corrientes

PROMEDIO ‘ MIN ‘ Max P25 P50 P75

AR

TG NUMERO DE
PROCESOS

o ol im| || |

Total
Nacional Al PRy

44 553 69 100 553

Fuente: Estudio de Tiempos y Costos Procesales — Contrato 045 de 2014
— Corporacion Excelencia en la Justicia

Desviaciones estandar por zona: Andina 127.7, Bogota 22, Norte 23.8,
Oriente 17.

Por otra parte, hay una tendencia a la confirmacion de
la sentencia en primera instancia, pues la tasa de
revocatoria de las decisiones es muy baja. En efecto,
solo se revoco la decision en 1 de los procesos
estudiados lo que representd una tasa de revocatoria del
5%.
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Fuente: Estudio de Tiempos y Costos Procesales — Contrato 045 de
2014- Corporacion Excelencia en la Justicia

Variables cualitativas para analisis de procesos que
cursaron la Segunda Instancia.
(en paréntesis el tiempo en dias habiles)

SENTIDO TASADE
TIPO DE DELITO DELFALLO | REVOCATORI
APELADO A
Delitos sexuales con victima menor
de edad - 1 proceso 5% (29).
Homicidio — 3 procesos 15% (141)
Hurto - 4 procesos 20% (41) Condena -
Lesiones personales — 1 proceso 5% | 18
(119) procesos Revoca: 1
Porte y trafico de estupefacientes — 2 | 90% (78) proceso 5%

procesos 10% (51) (77)
Otro -2 procesos 10% (40)

Fabricacion y trafico de armas - 1 | Absolucion | Confirma:
proceso 5% (295) - 2 | 19 procesos
Inasistencia alimentaria — 4 procesos | procesos 95% (78)
20% (65) 10% (73)

Porte ilegal de armas — 1 proceso 5%
(41)
Violencia Intrafamiliar - 1 proceso 5%
(26)

Fuente: Estudio de Tiempos y Costos Procesales — Contrato 045 de 2014
— Corporacion Excelencia en la Justicia

Del andlisis de las variables cualitativas en estos
procesos, se puede sefialar que en el 90% de los casos
la segunda instancia ocurrié como consecuencia de un
desacuerdo con el fallo condenatorio de primera
instancia.

Finalmente, una revision de los tipos penales que
concentran la mayor cantidad de procesos que
adelantaron la segunda instancia en el presente estudio
revela que se trata, por un lado de un delitos con
amplias penas en el ordenamiento penal, a saber, el
homicidio con una pena maxima de 25 afios de prision
(15% de los procesos ubicados en la duracion general);
y por otra, de delitos que atentan contra la seguridad
ciudadana, homicidio y hurto.
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La dltima medicion de costos procesales fue realizada
sobre procesos terminados en el afio 2013 y da cuenta
de un costo diario promedio estimado de la resolucion
de un conflicto en materia penal de $5.768 en los
Tribunales, $4.975 en los Juzgados Penales del Circuito
Especializados, $1.738 en los Juzgados Penales del
Circuito y $2.288 en los Juzgados Penales Municipales®.

Estadigrafo

Tipo de

Despacho Desviacion

13.435 2.039 4.946 2.567

Estadigrafos del costo diario estimado de la resolucion de un proceso
judicial en materia penal.

Fuente: Estudio de Tiempos y Costos Procesales — Contrato 045 de 2015
— Corporacion Excelencia en la Justicia

Maximo Minimo | Promedio

Los Juzgados Penales Municipales presentaron un costo
diario maximo de $10.145 en Arauca y un costo minimo
de $759 diarios en Medellin.

Entre los costos mas altos, también se encuentran los
distritos de San Andrés con un costo diario promedio de
$ 8.679 y San Gil $6.895.

Las cinco ciudades principales presentan costos diarios
de $1.088 en Bogota, $1.112 en Cali, $759 Medellin,
$1.118 Barranquilla y $934 Bucaramanga.

5 El estudio no hizo diferencia si se trataba de juzgados de control de
garantias o de conocimiento.

Despachos Municipales - Costo diario estimado
de la resolucion de un proceso

BOGOTA HEH 1.087,6

CALI 1.111,8
MEDELLIN 759,4

BARRANQUILLA 1.118,5

BUCARAMANGA 934,2

PEREIRA M 7649
VALLEDUPAR I 8934
CUCUTA I 896,1
VILLAVICENCIO I 949,2
NEIVA Wl 1.105,3
ARMENIA 1 1.136,9
MONTERIA I 1.203,2
FLORENCIA W 1.279,5
BUGA W 1.316,2
SINCELEJO N 1.338,3
MANIZALES 1 1.340,5

POPAYAN I 13728

Distrito Judicial

CARTAGENA W 1.437,3
PASTO WM 1.864,0
YOPAL HEEE 2.067,0
MOCOA M 2.144,6
ANTIOQUIA mEEEE 2.190,3
IBAGUE MEEEE 22356
SANTA ROSA DE VITERBO NN 2.523,0
RIOHACHA NN 2.766,9
SANTA MARTA NN 2.784,9
QuUIBDO 3.216,8
TUNJA 3.376,5
SANGIL N 6.895,3
SAN ANDRES N 3.678,9
ARAUCA I  10.145,0
0,00 3000,00 6000,00 9000,0012000,00

Costo Medio diario

Fuente: Estudio de Tiempos y Costos Procesales — Contrato 045 de 2014
— Corporacion Excelencia en la Justicia

En el caso de los Juzgados Penales del Circuito, el costo
diario maximo se reporté en $10.337 en el distrito de
San Gil, en tanto que el minimo se registré en Medellin
con un costo diario de $644.
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Despachos del Circuito- Costo diario estimado de
la resolucion de un proceso

BOGOTA 1228,6
MEDELLIN 644,3
CALI 1198,8
BARRANQUILLA 847,9
BUCARAMANGA 818,4

VALLEDUPAR Il 850,2
ARMENIA Bl 9184
VILLAVICENCIO WM 957,5
FLORENCIA M 1005,6
CUCUTA Bl 1071,9
IBAGUE Wl 1109,5
MOCOA M 1161,8
SINCELEJO M 1217,2
YOPAL [ 1240,7
RIOHACHA M 1337,9
POPAYAN M 13425

PEREIRA M 13493

Distrito Judicial

BUGA WM 1359,3
SANTAMARTA [l 1369,7
NEIVA M 1429,7
PASTO W 15253
CARTAGENA I 1602,6
SANTA ROSA DE VITERBO M 1603,8
MANIZALES M 1658,5
MONTERIA M 1683,4
PAMPLONA [N 2002,8
ANTIOQUIA NN 22189
QUIBDO I 2241,1
ARAUCA I 2406,4
TUNJA N 2639,6
SAN ANDRES I 3234,0
SANGIL I 10336,6

0,0 3000,0 6000,0 9000,0 12000,0

Costo Medio diario

Fuente: Estudio de Tiempos y Costos Procesales — Contrato 045 de 2014
— Corporacion Excelencia en la Justicia

Los costos para las cinco ciudades principales son de
$1.229 en Bogotd, $1.199 en Cali, $644 en Medellin,
$848 en Barranquilla y $818 en Bucaramanga.

Para los Juzgados Penales del Circuito Especializado el
maximo costo diario se calculd en $19.318 y se presentd
en Santa Rosa de Viterbo, mientras que el menor costo
fue de $1.383 y se calculd en Valledupar.

En San Andrés se reporta el segundo costo diario mas
alto, por un valor de $13.141.

En Bogotd, el costo promedio diario se calculd en
$9.446, en Cali fue de $7.202, en Barranquilla $4.029 y
en Bucaramanga $2.784.

Despachos del Circuito Especializado - Costo diario
estimado de la resolucidn de un proceso

BOGOTA- CUNDINAMARCA 9445,8
CALI 7202,6
BARRANQUILLA 4028,7
BUCARAMANGA 2784,5

VALLEDUPAR M 13833
SANTA MARTA M 13955
ANTIOQUIA M 1768,8
MONTERIA B 2074,9
FLORENCIA B 2092,3
CARTAGENA BE 21956
QUIBDO I 2609,1
MANIZALES Wl 2798,6
PEREIRA W 28193
VILLAVICENCIO BN 3468,5
POPAYAN 3682,0
YOPAL

Distrito Judicial

3697,8

IBAGUE

]
]
CUCUTA mmmm 38089
40438
]

SINCELEJO 41343
RIOHACHA W 43294
MOCOA W 45264
BUGA HEEEN 4766,3
ARAUCA W 57241
ARMENIA EENEEN 61668
NEIVA B 63294
PASTO M 7083,0
TUNJA I 7458,5
SAN ANDRES SN 13141,2
SANTA ROSA DE VITERBO I 19317,9

0,0 4000,0 8000,012000,016000,020000,024000,0

Costo Medio diario

Fuente: Estudio de Tiempos y Costos Procesales — Contrato 045 de 2014
— Corporacion Excelencia en la Justicia

En el caso de los Tribunales, el maximo costo diario fue
de $13.435 y se presentd en Valledupar y el minimo fue
de $2.039 que se registré en Villavicencio.
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En Bogotd se calculé un costo diario de $3.774, en
Medellin fue de $2.464, en Cali $3.582, en Barranquilla
$6.679 y en Bucaramanga $3.308.

Manizales e Ibagué presentaron un costo diario
promedio menor a $3.000 y se calcularon en $2.440 y
$2.701, respectivamente.

Por su parte, Sincelejo y Riohacha reportaron costos
superiores a $7.000 y correspondieron a $7.702 y
$9.016.

Despachos del Tribunal - Costo diario estimado
de la resolucion de un proceso

BOGOTA 3.774,5
MEDELLIN 2.464,1
CALI 3.582,1
BARRANQUILLA 6.678,7
BUCARAMANGA 3.307,9
VILLAVICENCIO [ 2.039,4

MANIZALES N 2.440,1
IBAGUE I 27015
CUCUTA N 3.307,0
PEREIRA N 33793
NEIVA [N 3.499,8

ANTIOQUIA [N 36814

BUGA N 4.556,4

Distrito Judicial

ARMENIA N 46666
TUNJA I 4.697,5
CARTAGENA N 5.267,6
MONTERIA N 5.2884
SANGIL I 5.407,2
PASTO N 6.3826
SANTA MARTA [N 6.482,5
SINCELEJO 7.702,1
RIOHACHA 9.016,5
VALLEDUPAR I, 13.435,0

4.000,0 8.000,0 12.000,0

Costo Medio diario

16.000,0

Fuente: Estudio de Tiempos y Costos Procesales — Contrato 045 de 2014
— Corporacion Excelencia en la Justicia

INVESTIGACION Y
DESARROLLO

Diagnostico y evaluacion integral del Sistema
Penal Acusatorio — Contrato 19 de 2014

Objetivos

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura adelantdé una investigacion sobre el
diagnostico y la evaluacion integral del Sistema Penal
Acusatorio que destaca los siguientes aspectos:

1. Evaluacion desde la  perspectiva del
cumplimiento de los objetivos formulados en la
Ley 906 de 2004, los principios y las formas de
adopcion del Sistema Penal Acusatorio en
nuestro contexto social y juridico.

2. Evaluacion tomando el enfoque de cadena de
valor, que se centra en insumos, procesos,
resultados e impactos, transversal a todos los
actores del Sistema Penal Acusatorio: Fiscalia,
Defensoria, Jueces, Medicina Legal, INPEC,
ICBF y Victimas, mediante la medicion de la
percepcion, en las ciudades de Bogotd,
Medellin, Bucaramanga, Cali y Barranquilla.

A partir de las dos perspectivas de evaluacién surgen
propuestas de tipo normativo, de la formulacién de
reformas al sistema penal colombiano y de cambios en
orientacion de gestiones de orden administrativo.

Fundamentos del Sistema Penal Acusatorio

El Sistema Penal Acusatorio se fundamenta en los
articulos 29 y 250 constitucionales.

Articulo 29 Carta Magna. “El Derecho de
todo ciudadano a un proceso publico, sin
dilaciones injustificadas, asi como a presentar
pruebas y a controvertir las que lleguen en su
contra”

Articulo 250 Carta Magna. "'La Fiscalia
General de la Nacion estd obligada a
adelantar el ejercicio de la accion penal y a
realizar la investigacion de los hechos que
revistan las caracteristicas de un delito”.
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Con base en lo anterior se fijan
determinantes de la ley:

los Objetivos

e Fortalecer la funcion investigativa de la Fiscalia
General de la Nacién
e  Propiciar un juicio publico, pleno de garantias,

oral, contradictorio, concentrado y con
inmediacion en la incorporacion y practica
probatoria;

e Instituir una clara distincion entre los
funcionarios encargados de investigar, acusar y
juzgar;

e Descongestionar los despachos judiciales

mediante un sistema procesal basado en la
oralidad, que garantice el derecho a un juicio
sin dilaciones injustificadas;

e Modificar el principio de permanencia de la
prueba por el de la produccion de la misma
dentro del juicio oral;

e Introducir el principio de oportunidad;

e Dar funcion efectiva a la figura del juez de
control de garantias”.6

Principios y Caracteristicas

La Oralidad La publicidad

Debido proceso Defensa técnica y material

El juez es imparcial Funciones y roles claramente

definidos

Igualdad de armas Juicio publico, oral,
contradictorio, concentrado vy

con todas las garantias

Principio de oportunidad Principio de legalidad

Principio de inmediacién y
concentracion

Separacion de funciones de
Investigacion, Acusacion vy
Juzgamiento

Procedimiento sin | Sistema Adversarial

dilaciones injustificadas

Sistema Rogado Ventajas para la victima

Mapa General Sistema Penal Acusatorio Ley 906 de 2004

INDAGACIONE
v

NOTICIAZ
CRIMINALE

INVESTIGACIONE

l

JUZGAMIENTOR

[ Formulacion@ed

Imputaciond

I

Formulacion@e?
Acusacion?

Juicio®ral?

v

Audienciae?

Individualizacion®

delpenadl
sentencia

Aplicacién@elBrincipio@e@portunidad@cuerdosty/oll
aceptacion@lelargos?

Fuente: Diagndstico y evaluacion integral del Sistema Penal Acusatorio —
Contrato 19 de 2014 - AAIC

A continuacion se presenta el mapa de procesos Yy
procedimientos del Sistema Penal Acusatorio en las

distintas etapas.

Etapa de Indagacion

ENTREVISTAS?

3.PRESENTACIONE
INFORMERFISCALZ
DELEGADOZI

L 4.ASEGURAMIENTO,

5.TRASLADOR?
LABORATORIOSE!

PROBATORIOSE

PRINCIPIODER!
OPORTUNIDADE

¢ ¢ ¢ © €€ O

2/REALIZACIONIDERCTOSH
URGENTESANSPECCIONES {1

EMBALAJENLUSTODIAZ
ELEMENTOSPROBATORIOSE

6./EVALUACIONICONIBASER
ENELEMENTOSIMATERIALESE

[ 7.APLICACIONIDELD

1.ANOTICIARIMINALZ

)

PROCESOSE

©,
©

®

®
®

8.FORMULACIONE
PROGRAMAT
METODOLOGICOZ

PROCEDIMIENTOSE

9.IUTORIZACIONIDET
CONTROLPREVIOZ T i
capturall Secretariaomun@nt]
e eliCentroieServicios.
¢ Solicitudler] AsignacionieBalan
CONTROLDER Allanamiento?!
GARANTIASE! . 5
Comunicaciones?l  audiencia®l
Retenciénien
" correspondenciall
Solicitudien)
practicater!
ruebaszl
anticipadal
11 AUTORIZACIONDED Legalizacionided  solictudBeBalany |
tural ecretariaomunoren
AETIVIDADESEONTROLD i eliTentroteBervicios. ]
JUDICIALPOSTERIOR? R =
Allanamientoz!
P ——— Intercepciont) audienciad
INVESTIGACIONE! Legalizaciénitien  Apelaciona

13.FORMULACIONMDER
IMPUTACION2

seguimientoal

Legalizacioner
actividadesaledl

Fuente: Diagndstico y evaluacion integral del Sistema Penal Acusatorio —
Contrato 19 de 2014 - AAIC
F: Fiscalia; P: Policia; CG: Juez Control de Garantias

Etapa de Investigacion

Esquema General del Proceso

En la Ley 906 de 2004 el proceso inicia con la noticia
criminal frente a la Fiscalia General de la Nacidn, ante la
cual se puede dar una prescripcion de la accién penal o
la imputacién. Siguen los procesos de investigacion y

juicio.

PROCESOSE PROCEDIMIENTOSE
Citacion@edasiartesl
1B\UDIENCIlADDE Aplicaciéniel® S
FORMULACIONIER AsignacioniieSalal

Principiotle?  §ff
Oportunidad

Efectuarfudienciall

IMPUTACION®

Aceptacionho@eargos?

2.AUDIENCIA®PRELIMINAR?)

(MEDIDASPREVENTIVASHE
CAUTELARES)@

! Apelaciénd

I Interposicion@el
recursoll

RemiteBuperior
1 jerarquicol

Citacion@elasiartesk
para@udiencia@el

F Apelaciond
sustentaciont

Decisioni

3.[PRESENTACIONI

6 Sentencia C-186/08

o

ESCRITOMERACUSACIONE

Devoluciéniel@sunto?
altlespachol
correspondientel

Fuente: Diagndstico y evaluacion integral del Sistema Penal Acusatorio —

Contrato 19 de 2014

F: Fiscalia; CG: Juez Control de Garantias; I: Imputado
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Audiencias preliminares

Se realizan ante el Juez de Control de garantias para
que este fundamentalmente imparta legalidad a una
actuacion o diligencia de investigacion realizada o por
realizar por parte de la Fiscalia General de la Nacion o
de la Defensa y en la cual se puedan afectar o se hayan
afectado los derechos fundamentales de los ciudadanos.
Algunas Audiencias en esta etapa son:

- Legalizacién de captura; Formulacién de la
imputacion; Solicitud e imposicion de medida
de aseguramiento; Revocatoria de la medida de
aseguramiento; Solicitud de libertad por
vencimiento de términos; Inspeccion y registro
corporal del indiciado e imputado; Obtencion
de muestras que involucren al indiciado e
imputado; Practica de reconocimiento vy
examenes fisicos a las victimas; Expedicion de
orden de captura; Legalizacion de registro y
allanamiento; Orden para interceptacion de
comunicaciones; Control posterior a
interceptacion de comunicaciones; Medidas
cautelares; Declaracion de persona ausente;
Destruccion del objeto material del delito;
Vigilancia 'y seguimiento de personas;
Blusqueda selectiva en bases de datos;
Aplicacion del principio de oportunidad vy
Practica de prueba anticipada.

Etapa de Juicio Oral
PROCEDIMIENTOSE

acusamonﬂasma rtesE 18 sripartest |

maxenzles@robamno J Acusacmnm
J

PROCESOSH

1.AUDIENCIADEZ
FORMULACIONIERCUSACIONZ!

1.1 Titacié

Ja yividencialfisicatl

" 1.7.andividualizaciéniet
14,

)
| s2msmnacomiesaan |
1.3 Realizacioniel J
J

rﬁ/—\

cargos? fallo?

(2=

2 UDIENCIAZ
PREPARATORIAZ

[

Q

2.7.Mecretoelpractica?
24
cargostl [

(uiz

Audiencia?

2.8@pelacién ]

cargos?

r ~
3AUDIENCIADEBUICIOR

N

i3
[ 3.2 B\sugnacuonmeaalam [ } audiencialpreparatoriall
lapenay@entenciall 3.8.Decisiond
Aumencnam

I

Fuente: Diagnostico y evaluacion |ntegra| del Sistema Penal Acusatorio —
Contrato 19 de 2014 - AAIC
F: Fiscalia; CG: Juez Control de Garantias; I: Imputado D:Defensa

Roles Institucionales

El Acto Legislativo 03 de 2002 que introduce el Sistema
Penal Acusatorio en Colombia, ha tenido dentro de sus
objetivos y reformas principales la separacion de los
roles del Fiscal (perseguir el delito) y del juez (defender
los derechos de los investigados, de las victimas y de la

sociedad). En el caso de los jueces las funciones estan
delimitadas entre el control de garantias (controlar
abusos de poder de las autoridades y proteger los
derechos de los implicados) y la de conocimiento
(estudiar la responsabilidad de los imputados).

El Ministerio Publico interviene a través de los
procuradores judiciales y los personeros para defender
el ordenamiento juridico, el patrimonio publico y las
garantias y derechos fundamentales. Los primeros ante
los jueces, los fiscales y la policia judicial y los segundos
solamente, ante los jueces municipales y los fiscales del
mismo nivel.

En caso que el implicado no tenga recursos para
contratarse un abogado para su defensa, el Estado le
proporciona uno de la Defensoria del Pueblo, quien lo
asiste en todas las instancias del proceso, disefia su
programa de defensa, interroga a los testigos,
controvierte al fiscal y desarrolla todos los alegatos, en
general vigila la materializacién de todos los derechos
del procesado.

El procedimiento responde a un modelo en el que las
partes se disputan el convencimiento del juez que es un
sujeto neutral, en un debate oral y publico en el que el
ente acusador busca desvirtuar la inocencia que se
presume de las partes.

Entre sus caracteristicas pueden citarse: que las
funciones de acusacion y juzgamiento estan separadas;
que la oralidad se usa como técnica y la audiencia como
espacio para el debate publico entre los involucrados, lo
que facilita el desarrollo del proceso; el uso del principio
de oportunidad como alternativa que faculta al fiscal
para que suspenda o renuncie al ejercicio investigativo y
de acusacion, al tiempo que los preacuerdos y las
negociaciones facilitan la celeridad y eficacia de la
administracion de justicia.

La Policia Judicial” apoya las labores de investigacién de
la Fiscalia, realizando actos urgentes como inspecciones
y entregas y se encarga de las labores de custodia de
materiales probatorios. Igualmente realiza actividades
de investigacion que no requieren control judicial.

7 Articulo 117 de la Ley 906 de 2004
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INVESTIGACION | JUZGAMIENTO
INDAGACION PLAZO ART. LEY
PLAZO ETAPA: ETAPA: 60 906 DE
30 A 60 DIAS DIAS 2004
Realiza actos
urgentes Articulo
Inspecciones, 201,202
entrevistas 203(’)2504’
E!abor.a informe 206, 208
ejecutivo para el
fiscal
Asegura, embala y
custodia los
elementos
materiales
probatorios y los
traslada al laboratorio
o bodega que
corresponda
Apoya al fiscal en el
desarrollo del Articulo
programa 207, 212
metodoldgico
Realiza por orden del Argclzglos
fiscal las actividades 4
¢ o 214,215,
de investigacion que 216
no requieren control !
judicial 217,
218, 219
Realiza por orden del Articulo
fiscal las actividades 246,
de investigacion que 247,
requieren control 248,
judicial posterior 249, 250

Los organismos que tienen funciones de policia judicial,
de acuerdo con el articulo 202 de la Ley 906 de 2004,
son

e La Procuraduria General de la Nacion.

e La Contraloria General de la Republica.

e Las autoridades de transito.

e Las entidades publicas que ejerzan funciones
de vigilancia y control.

e Los directores nacional y regional del Inpec, los
directores de los establecimientos de reclusién
y el personal de custodia y vigilancia, conforme
con lo sefialado en el Codigo Penitenciario y
Carcelario.

e Los alcaldes.

e Los inspectores de policia.

Por su parte, el Ministerio del Interior y de Justicia tiene
en sus funciones: i) formular y promover la politica de
Estado en materia de conservacion del orden publico, la
convivencia ciudadana y la proteccion de los derechos
humanos, ii) formular, promover y ejecutar politicas en
materia de descentralizacion, ordenamiento y autonomia
territorial, desarrollo institucional y relaciones politicas,
ii) apoyar la formulacion y ejecucion de la politica de
Estado dirigida a grupos étnicos, iv) coordinar y
garantizar el normal desarrollo de los procesos

electorales, v) participar en el disefio de las politicas
relacionadas con la proteccion de la fe publica, el
sistema de notariado, el registro publico inmobiliario y
derechos de autor, vi) formular la politica de Estado
eficaz y pronta en materia de justicia y derechos, vii)
participar en el disefio y definicion de los principios que
rigen la politica criminal y penitenciaria, la prevencion
del delito, acciones contra la criminalidad organizada y
promover la generacion de una moderna infraestructura
para los establecimientos de reclusion.

El siguiente cuadro resume las actividades generales
que desarrolla cada entidad en cada gran etapa del
proceso y los articulos de la Ley 906 de 2004 que hacen
referencia a estas actividades.

Policia Judicial

i INVESTIGACION | JUZGAMIENTO ART. LEY
INDAGACION  I"5/'A70 ETAPA: 30 | PLAZO ETAPA: | 906 DE
A 60 DiAS 60 DIAS 2004

Realiza actos
urgentes: Articulo
Inspecciones, 201,202
entrevistas 203,204,
Elabora informe 205,
ejecutivo para el 206, 208
fiscal
Asegura, embala y
custodia los
elementos
materiales
probatorios y los
traslada al
laboratorio o
bodega que
corresponda
Apoya al fiscal en el
desarrollo del Articulo
programa 207, 212
metodoldgico
Realiza por orden Articulos
del fiscal las 213,
actividades de 214,215,
investigacion que no 216,
requieren control 217,
judicial 218, 219
Realiza por orden Articulo
del fiscal las
actividades de 246,
¢ TS 247,
|nves_t|gaC|on que 248,
requieren con;rol 249, 250
judicial posterior

Fuente: Diagnostico y evaluacion integral del Sistema Penal Acusatorio —
Contrato 19 de 2014 - AAIC
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Fiscalia

Juzgados
INVESTIGACIO JUZGAMIENTO ART. LEY
INDAGACION N 906 DE
PLAZO ETAPA: PLAZO ETAPA: 60 2004
30 A 60 DIAS DIAS
Si el fiscal decide
En audiencia | formular El juez de ,
; - ” e Articulo
el juez de imputacion, el conocimiento celebra 338 339
control de juez de control de | audiencia de 340’ 341’
garantias garantias celebra | formulacion de 342’ 355’
profiere audiencia de acusacion , realiza 356, 357’
autorizacién | imputacion (en la | audiencia preparatoria 358, 366’
para realizar | que se deciden y finalmente celebra el 367’ 368’
tales medidas juicio oral y anuncia el 369’ 370’
actividades preventivas y sentido del fallo !
cautelares)
e 0z
, conocimiento celebra
garantias C . .
celebra audlenc!a para profer_lr Articulos
audiencia de sentencia (lectura), si 446, 447
control de absug:lve al acusado
, termina el proceso
garantias
Si no absuelve al
acusado Una vez en
firme la sentencia
condenatoria el Juez Articulos
de Ejecucion de Penas | 459, 461,
ejecuta la pena en 462
coordinacion con las
autoridades
administrativas

Fuente: Diagndstico y evaluacion integral del Sistema Penal Acusatorio —
Contrato 19 de 2014 - AAIC

Procuraduria
INVESTIGACION | JUZGAMIENTO ART. LEY
INDAGACION PLAZO 906 DE
PLAZO ETAPA: ETAPA: 60 2004
30 A 60 DIAS DIAS
Participa en las tres etapas como garante de los Articulo
derechos fundamentales, humanos y garantias
c ; 111, 112
procesales y garantizando el debido proceso

INVESTIGACION | JUZGAMIENTO
INDAGACION ART. LEY
PLAZO ETAPA: 30 | PLAZO ETAPA: | 906 DE
A 60 DIAS 60 DIAS 2004
El Fiscal delegado
recibe informes
de la Policia
Judicial por
actividades
ordenadas en el
programa Fiscal presenta
] metodoldgico, escrito de Articulo
Delega Fiscal. por aquellas acusacion ante 237
realizadas por el juez de ’
iniciativa propia y | conocimiento
toma en cuenta
informes en los
que la actividad
de policia obtuvo
un control de
legalidad
favorable
Si el fiscal no
) decide formular
Bl F|§cal delegado imputacion puede Articulo
evalua el caso con S
dar aplicacion al 286, 287,
base en los N lici
elementos principio de _Put_ede solicitar | 288, 289,
materiales oportunidad y el incidente de 321,322,
robatorios v las proceso reinicia reparacion 323,324,
prob: Y desde alli o integral 327,
actividades incluso puede 328,329
realizadas por la dis one': ol 3é0 ’
Policia Judicial. pe .
archivo del
proceso
Si el imputado
no se acoge a
las formas
Si el Fiscal da anticipadas de
- terminacion de
aplicacion al | Articul
rincipio de proceso, €| rticulos
g ortunidad tiene fiscal recauda 321,322,
dzs opciones: las evidencias, 323,324,
Renur?ciar al ’ si no solicita 327,
N preclusion de la | 328,329,
ejercicio de la : s
- investigacion, 330
accién penal o
presenta el
suspenderlo .
escrito de
acusacion ante
el juez de
conocimiento
Si el Fiscal no da
aplicacion al El fiscal
principio de recauda las
oportunidad debe evidencias, si
trazar un programa solicita
metodoldgico preclusion de la ,
El fiscal solicita al investigacion, Articulo
: 336, 337
juez de control de presenta el
garantias escrito de
autorizacion para acusacion ante
realizar actividades el juez de

que requieren
control previo

conocimiento

Fuente: Diagndstico y evaluacion integral del Sistema Penal Acusatorio —
Contrato 19 de 2014 - AAIC

Imputado / Defensa

Fuente: Diagndstico y evaluacion integral del Sistema Penal Acusatorio —
Contrato 19 de 2014 - AAIC

INVESTIGACION JUZGAMIENTO ARTICULOS LEY
PLAZO ETAPA: 30A PLAZO ETAPA: 906 DE 2004
60 DIAS 60 DIAS
El investigado o defensor |
podra identificar Si se acoge a las
empiricamente, recoger | formas
y embalar los elementos ?”t'c_'pad,a,s %e
; : erminacion de
peritos particulares a su 268, 271,272,
274, 348,

costa, o solicitar a la
policia judicial que lo

haga. Igualmente, podra

solicitar al juez de

control de garantias que

lo ejerza sobre las

actuaciones que

Realizar 349,350, 351,
preacuerdos con 352, 353, 354
la fiscalia

Solicitar sentencia
anticipada
Puede solicitar
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INVESTIGACION JUZGAMIENTO ARTICULOS LEY
PLAZO ETAPA: 30 A PLAZO ETAPA: 906 DE 2004
60 DiAS 60 DiAS
considere hayan incidente de
afectado o afecten sus reparacion
derechos fundamentales. | integral

El imputado o defensor
hacen presencia en la
formulacion de
imputacion.
Fuente: Diagndstico y evaluacion integral del Sistema Penal Acusatorio —
Contrato 19 de 2014 - AAIC

EVALUACION AL SISTEMA PENAL ORAL ACUSATORIO

Evaluacion de la adopcidn, implementacién y objetivos
del sistema penal acusatorio

1. Actividades de proyeccién: para alejar los
institutos propios de la cultura juridica del

mundo romano - germanico opuestos al
modelo acusatorio, que concibe la
discrecionalidad de Ja accion penal como
mecanismo fundamental para garantizar el
rendimiento del modelo en el entendido que es
eficaz si y solo si se procesan judicialmente un
numero minimo de conductas punibles.

La evaluacion de la proyeccion identifica los siguientes
hallazgos:

Debilidad en la proyeccion pedagdgica en torno a
la discrecionalidad del ejercicio de la accién penal para
motivar un cambio cultural en operadores y sociedad
pues hoy no se observa una conciencia del perdén ni de
selectividad penal en la sociedad colombiana y en un
amplio grupo de operadores judiciales.

Debilidad en la proyeccion del entorno para la
implementacion del Sistema penal Acusatorio pues se
pensd que operaria con una sociedad en Paz y una
criminalidad ordinaria pero ha tenido que enfrentar otra
realidad, una sociedad en medio del conflicto armado y
una criminalidad organizada  Jerarquizada vy
transnacional coexistiendo con la criminalidad ordinaria,
haciendo que la lucha contra la criminalidad sea dificil
con el sistema garantista como el sistema penal
acusatorio.

La posterior inclusién del delegado de la Procuraduria y
de la victima como sujetos procesales en el sistema
penal acusatorio generd una distorsion y evidencia la
falta de proyeccion en la reforma.

La politica criminal no estuvo acorde con el nuevo
modelo del sistema penal acusatorio, pues se
esperaba que se orientara a reducir la intensidad e
impacto del proceso penal y de la pena y que generara
nuevas y creativas formas de respuesta a la
criminalidad, pero lo que sucedié fue el desarrollo de
una politica punitiva orientada al incremento de penas a
la exclusién y/o limitacion de beneficios por reducciones
punitivas.

Debilidad en una politica publica para determinar lo que
se debe hacer con la delincuencia que no se judicializa.

Debilidad en el dimensionamiento de cuales y cuantos
delitos ingresan al torrente judicial, cuales terminaran
por la justicia consensuada , cuales por la aplicacion del
principio de oportunidad , cuantos juicios tiene Ila
capacidad de atender de manera eficiente el aparato
judicial y a cuantas personas privadas de la libertad
tiene capacidad de resocializar el sistema penitenciario.
Todo ello unid a una analisis de costos y costos de
oportunidad del proceso y de los presos.

N

Actividades de Normatizaciéon: para
erradicar ciertos institutos que van en contravia
al Sistema Penal Acusatorio, y que han
contribuido al colapso del mismo, por ejemplo:

La vinculacion de ausentes al proceso penal,

El control vertical de todas las decisiones,

Cierta forma de permanencia de la prueba.

La posibilidad de apelacion de sentencias

absolutorias

o Mayor claridad del papel del
conocimiento en el contexto del SPA

o Control material de la acusacion (en el sentido
y objetivo del proceso penal)

o La confusién creada al asignarle al juez la labor
de busqueda de la verdad y la obligacién de
defensa del débil que desdibuja la
imparcialidad del juez

o Los limites y prohibiciones impuestos a la

aceptacion de la imputacion y a la realizacién

de preacuerdos y las exigencias al principio de
oportunidad pues esto lo hizo inaplicable

O O O O

Juez de

La practica de desarrollos normativos alejé el objetivo
de lograr un sistema con mas garantias, que facilitara la
lucha contra la impunidad, dentro de un modelo que
propiciara que el gran torrente de procesos no ingresara
al sistema penal, de manera que se aumentara el
rendimiento de los procesos adelantados. En la practica
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se ha afianzado un cambio en la ritualidad procesal con
un mayor nimero de sentencias condenatorias.

w

Actividades de Operativizacion:
consolidar el Sistema Penal Acusatorio:

para

o Extremar la potencia de los organismos de
Investigacion con un aumento de la capacidad
de la policia Judicial que no sucedié. Pues una
actuacion contundente es el presupuesto de las
aceptaciones de imputacion donde la mejor
defensa de los procesados seria la aceptacion
de cargos ante el éxito rotundo de la
pretension investigativa de la Fiscalia.

o Consolidar el seguimiento y monitoreo
sistémico a los diferentes actores intervinientes
a partir de politicas claras y metas cumplibles
lo cual sucedid parcialmente.

o Consolidar labores pedagdgicas a la ciudadania,
a los medios de comunicacion e informacion y
a los operadores judiciales con alcance
sistémico sobre filosofia y teologia del sistema
ademas de la formacion en destrezas en
interrogatorio, contrainterrogatorio, objeciones
y teoria del caso, pues la formacion atomizada
por entidad e instrumental no consigue el
cumplimiento cabal del objetivo.

El papel de la Jurisprudencia en el devenir del Sistema
Penal Acusatorio

La jurisprudencia ha ido evolucionando paulatinamente
al reconocimiento de algunos de los presupuestos del
sistema acusatorio como: la inexistencia del control
material de la acusacion®, asi como de las peticiones de
las partes®, la eliminacion de la iniciativa probatoria
oficiosa por parte del juez!, incluida la participacion
activa en la practica del interrogatorio a los testigos*, la
prohibicion al juez de realizar precisiones o correcciones
a la imputacion'> y de intervenir libremente en
preacuerdos y negociaciones'?,

La orientacion de la Corte Constitucional tiene una linea
construida en torno de la politica criminal que el Estado
requiere, surgida del pragmatismo con el que se puede
afirmar que no toda conducta considerada antisocial
debe ser llevada a juicio ni condenado su autor. La
Corte reconocid6 que ante la situacién deficitaria
originada en la incapacidad que tiene un Estado de
procesar judicialmente toda la criminalidad registrada en

8 CSJ SP, 08 Jul 2009, Rad. 31063, CSJ AP, 16 Oct 2013, Rad. 39886

9 CSJ AP, 18 Abr 2012, Rad. 38521

10 ¢SSP, 10 Mar 2010, Rad. 32868

11.CS] SP, 04 Feb 2009, Rad. 29415; CSJ SP, 06 Feb 2013, Rad. 38975
12.cS3 AP, 19 Jun 2013, Rad. 37951

13 CS) SP 13939-2014

su suelo, debe acudirse masivamente a institutos como
el del principio de oportunidad, de manera que sea la
excepcion la realizacién de juicios y la regla general
acudir a salidas alternas a la sentencia, tal como se
indico en la sentencia C-095 de 2007. Dicho
planteamiento ha sido reiterado en la sentencia C387 de
2014.

A modo de conclusion se puede afirmar que los aparatos
de Administracion de Justicia Penal tienen recursos
limitados para atender la totalidad de los delitos que se
cometen en el pais. El modelo judicial ha sido saturado
en grado sumo por una Fiscalia, origen de todas las
actuaciones judiciales, que carece de un esquema de
salidas alternas que evite que cerca del 80 % de los
delitos adquieran la connotacion de proceso judicial y ha
respondido con gran esfuerzo y fortaleza a unos
requerimientos por encima de sus capacidades, como
consecuencia de la falta de planeacion, proyeccion,
normatizacion y puesta en marcha de salidas adecuadas
de un sistema en el que la intervencion de los jueces es
secundaria en la medida en que depende de los
requerimientos hechos por la Fiscalia General de la
Nacion, obviamente como titular exclusivo de la accién
penal.

Planteamiento de estrategias para mejorar resultados
del Sistema Penal Acusatorio.

Estrategia 1:
Implementacion de cambios normativos e instrumentos
para la conformacién de un sistema

Ruta de Accion

Nuevo Articulo al Decreto 2055 de 2014, 1. Definicion
por el cual se reglamenta el Consejo objetivo y
Superior de Politica Criminal. socializacion  con

Gobierno

Cédigo de Procedimiento €
Nacional

2. Socializacion de
estrategia con los
demas miembros
del CSJ

3.  Presentacion
del proyecto de
Decreto al

Reforma al
Penal.

Fijar un plan de accién en relacién con la
aplicacion del principio de oportunidad,
en particular sobre las medidas que se
ofreceran a las victimas y en los casos en

que se acuda a dicho instituto, Gobi Nacional
involucrando  politicas  publicas de opierno Naciona
asistencia social. para su expedicion
Definir los lineamientos sobre los

mecanismos de justicia restaurativa e
involucrar a las instituciones que atienden
la politica social del Estado en ellos.

Crear los mecanismos de seguimiento y
evaluacion de dichos criterios de gerencia
del sistema

Fuente: Diagnostico y evaluacion integral del Sistema Penal Acusatorio —
Contrato 19 de 2014 - AAIC
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Estrategia 2: Fomento del uso de salidas alternas para el

gran numero de noticias criminales

Ruta de Accién Ruta de Accion

Acciones concretas

Potenciar las salidas alternas
con modificaciones al principio
de oportunidad (modificando
las causales del articulo 324),
a la conciliacién (art. 522) asi
como a la mediaciéon (art.
523), la normatizacion de la
indemnizacion integral como
una forma de extincién de la
accion penal.

Eliminar todas las
prohibiciones de rebaja de
pena previstas en las Leyes
1098, 1121, 1142 de 2006, asi
como los limites a la
aceptacion de la imputacion
en los casos de flagrancia
previstos en la Ley 1153 de
2011.

Incentivar el uso de estos
mecanismos por parte de los
funcionarios judiciales
mediante un reconocimiento
especial en la evaluacion
cualitativa y cuantitativa de
los funcionarios cuando den
aplicacion a estos mecanismos
alternos

Fuente: Diagndstico y evaluacion integral del Sistema Penal Acusatorio —

Contrato 19 de 2014 - AAIC

1. Definicion de un equipo de
trabajo de tres personas
liderado por el CS] que
presente un proyecto de ley
que incluya:

a. Apertura de causales del
principio de oportunidad en
casi la totalidad de los casos.
b. Redefinicién de la multa y
so otorgue mayor
significacion a la reparacion
de perjuicios y de
indemnizacién de victimas.

c. Evaluacion de la gestion
de la FGN.

d. Promover que la FGN
realice convenios con
asociaciones  profesionales
para ofrecer mecanismos
alternos a la pena.

e. Eliminacién de obstaculos
para que la FGN realice
acuerdos con los acusados
para evitar el juicio.

f. Eliminacion de obstaculos
para que los procesados
acepten los cargos con gran
facilidad y con significativas
rebajas.

g. Facilitar los mecanismos
de justicia restaurativa vy
eliminar  obstaculos para
figuras como la mediacion y
la conciliacion.

2. Presentar Proyecto de Ley.

Estrategia 3: Definicion de
tutelas

Formulacién de un proyecto
de ley en que se modifiquen
los articulos 176 y 177 de la
Ley 906 de 2004

En cuanto a la accion de
tutela contra las decisiones
judiciales, se propone un
nuevo inciso a la norma de
remision (art. 25 de la Ley
906 de 2004);

Un Reglamento del Consejo
Superior de la Judicatura a fin
de que destine con
exclusividad, a jueces de
orden penal a resolver las
tutelas.

limites a la apelaciéon y

1. Conformar un grupo de
tres personas sensibles al
tema que promuevan vy
ambienten el tema en el
Consejo Superior de la
Judicatura, el cual puede
estar vinculado con la
estrategia 2 y en el que se
fundamente en términos
operativos la presentacion
del proyecto de ley con los
articulos sugeridos.

2. Presentar el Proyecto de
Ley

3. Hacer seguimiento a las
discusiones y defensa.

4. En relacion con la tutela:

- Proferir un acto
administrativo del nivel de
un  Acuerdo del CSJ
mediante el cual cree jueces
adjuntos para la atencion de
tutelas, especializacion de la
actividad de conocimiento.

Fuente: Diagndstico y evaluacion integral del Sistema Penal Acusatorio

— Contrato 19 de 2014 - AAIC

Estrategia 4: Definicién de limites al

nimero de

intervinientes en el proceso penal

Ruta de Accion I

Formulaciéon de un proyecto de
ley en que se modifiquen los
articulos 176 y 177 de la Ley
906 de 2004

En cuanto a la accién de tutela
contra las decisiones judiciales,
se propone un nuevo inciso a la
norma de remision (art. 25 de la
Ley 906 de 2004);

Un Reglamento del Consejo
Superior de la Judicatura a fin
de que destine con exclusividad,
a jueces de orden penal a
resolver las tutelas.

Reforma legal en que se excluya
al representante del Ministerio
Plblico del debate oral
simplemente eliminando los

1. Conformar un grupo
que promueva y ambiente
el tema en el Consejo
Superior de la Judicatura,
que puede estar vinculado
con la estrategia 2 y en el
que se fundamente en
términos operativos la
presentacion del proyecto
de ley con los articulos
sugeridos.

2. Presentar el Proyecto de
Ley

3. Hacer seguimiento a las
discusiones y defensa.

4. En relacion con la
tutela:

- Proferir un acto
administrativo del nivel de
un Acuerdo del CSJ
mediante el cual cree
jueces adjuntos para la
atencion de  tutelas,
especializacion de la
actividad de conocimiento.
1. Conformar un equipo de
tres personas sensibles al
tema al interior del
Consejo Superior de la
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Ruta de Accion I

articulos 109, 110, 111 y 112
del Cddigo de Procedimiento

Judicatura a fin de que
ambienten el tema vy

Penal. redacten el proyecto de
ley.

, , 2. Presentar el proyecto de
Modificacion del articulo (137) ley con el pa?'lticulado
en el sentido de devolver la propuesto
representacion de las victimas a 3. Viglar y hacer
la Fiscalia Gener,al de la Nacion seguimiento y
Modificar el articulo 102 del C. acompaﬁamiento al

de P.P. eXCIUyendO el incidente proyecto de |ey alo |argo
de reparacion integral del de su curso por el
ambito punitivo por tratarse de Congreso de la Repﬂb"ca.
un asunto de naturaleza

eminentemente civil

Fuente: Diagndstico y evaluacion integral del Sistema Penal Acusatorio —
Contrato 19 de 2014 - AAIC

Estrategia 5: Formulacién e implementacién de un
manual de buenas practicas judiciales

concretas

Conformar una comision de tres
personas sensibles al tema a fin de que
se ocupen de, entre otras, las siguientes
actividades:

1. Revisar los precedentes de manuales
de buenas practicas en el entorno
nacional

2. Revisar y extractar ideas, de los
Cddigos Deontoldgicos de los Abogados,
psicdlogos, ingenieros, médicos, para ir
acopiando ideas de buenas practicas.

3. Revisar y extractar ideas de las leyes
que regulan el sector justicia a fin de
destacar aquellas normas que se
vinculan con buenas practicas para ir
armando una categorizacion,
capitulacion y listado de buenas
practicas judiciales.

4. Revisar cada caso del proceso penal
y, con la ayuda de investigaciones
realizadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, de los distintos
observatorios, de los Consultorios
Juridicos, Colegios de Abogados, y la
Direccion del Sistema Nacional de
Defensoria Publica, ir identificando
aquellos aspectos que suponen buenas
practicas para ir configurando el
manual.

5. Realizar un primer borrador que se
socializara con los distintos operadores,
particularmente con los jueces vy
funcionarios judiciales, a fin de ir
dandole forma.

6. Confeccionar el Manual de Buenas
Practicas Judiciales y elevar su
aprobacion a nivel de Acuerdo del
Consejo Superior de la Judicatura.

7. Acto de lanzamiento y presentacion
del Manual de Buenas Practicas

Elaboracion del
manual

concretas

Judiciales.
8. Incluir el acatamiento del Manual de
Buenas Practicas Judiciales como criterio
de evaluacion de los jueces en el curso
de la calificacion de méritos.
Fuente: Diagndstico y evaluacion integral del Sistema Penal Acusatorio —
Contrato 19 de 2014 - AAIC

Estrategia 6: Implementacion del sistema de

seguimiento, monitoreo y evaluacion

Acciones concretas | Ruta de Accion

El SSyE del SPOA, 1. Conformacion de un equipo
hard& monitoreo y técnico (expertos en sistemas de
evaluacion a los informacion, estadisticos e
resultados e impactos ingenieros) liderado por la UDAE del
de cada una de las CSJ, para la formulacion de un plan
medidas y reformas de implementacion del SSyE
propuesto por AAIC (Producto Cuatro

El SSyE del SPOA :

incorporard la de esta Consultoria).

informacion relevante  2- Definicion del modelo operativo
de las instituciones del SSYE del SPOA, que defina las

entidades participantes en Ia
Comision Técnica, sus
responsabilidades, tareas, y los
objetivos y funciones de la misma
Comision.

3. Contratacion por parte del CSJ de
un equipo técnico para la operacion
del SSyE del SPOA.

4. Disefio de los mecanismos de flujo
de la informacion entre las entidades
y delegados a la Comision Técnica
del SSyE.

5. Disefio de mecanismos de difusion
de los resultados del seguimiento y
evaluacion.

Fuente: Diagndstico y evaluacion integral del Sistema Penal Acusatorio —
Contrato 19 de 2014 - AAIC

que intervienen en el
proceso penal

El SSyE contard con
una Comision Técnica
de Seguimiento vy
Evaluacion 'y un
Gerente del Sistema
en el marco de la
reglamentacion  del
Consejo Superior de
Politica Criminal

Estrategia 7: Reduccién de la duracién de los procesos
mediante la eliminacion o limitacion de audiencias

Ruta de Accién

Modificacion del Articulo 1. Conformacion de un comité
238 del CPP - las sensible al tema que inicie el
decisiones de control proceso de discusion al interior
judicial de las labores del Consejo Superior de la
investigativas  realizadas Judicatura.

por la FGN no tendran
recurso de apelacion.

Elaboraciéon del manual de
buenas practicas: en las
audiencias preparatoria y
de juicio oral, la solicitud
que el juez maneje con
precision las distintas
etapas de la audiencia y
las limite de manera
adecuada.

2. Elaborar y fundamentar la
propuesta a partir de
confeccionar un proyecto con la
normatividad propuesta en la
que se incluyan los resultados de
este estudio.

3. Socializar el borrador con los
distintos operadores

4. Presentar el proyecto de ley
consignando el articulado
propuesto
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Ruta de Accién Estrategia 9: Plan integral de formacion

Eliminacion de la 5.  Hacer seguimiento vy Acciones Ruta de Accion
audiencia de formulacién acompafiamiento a la discusion concretas

de imputacion. La del proyecto de ley en las Definicion de 1. Integracion de un comité de tres
reemplaza un escrito distintas etapas que debe surtir un plan que funcionarios del Consejo Superior de la
(nuevo articulo). para convertirse en ley de la suponga la Judicatura con sensibilidad en el tema, a
Modificacién del Articulo Republica. concrecion real  fin de que fijen prioridades, y determinen
288 — Obligacién de Fiscal de los con la informacion con que se cuenta,
de hacer oralmente la objetivos, cuantos juicios pueden adelantar los
imputacion. filosofia, jueces que tiene el pais.

L teleologia, 2. Identificar cuantas acusaciones deben
En la audiencia de valores y terminar por vias distintas a las del juicio.

imposicion de medida de procedimientos 3. Elaborar un plan de salidas alternas en

aseguramiento: limitar la del  sistema funcién de estadio probatorio, del nivel de
privacion de la libertad a

deli Y penal aceptacion del acusado, de la gravedad
_eltos_ NES e @ acusatorio. del delito, la posibilidad restaurativa de la
situaciones minimas. victima, la inminencia de la condena, la
Definicion de plazos y naturaleza del delito, entre otros
términos para el oportuno aspectos.

conocimiento del escrito 4. Elaborar un plan de formacion para los
de acusacion. jueces que involucre aspectos como el
Fuente: Diagnostico y evaluacion integral del Sistema Penal Acusatorio — derecho penal del Estado social y sus
Contrato 19 de 2014 - AAIC principios.

5. Confeccionar un modulo de salidas
alternas que involucre todo lo concebido

en el plan.
6. Impartir la capacitacion
Estrategia 8: Especializacion de funciones correspondiente en todo el pais.

" =7 7. Evaluar y hacer seguimiento al plan de
Lt el salidas alternas asi disefiado.
concretas

Fuente: Diagndstico y evaluacion integral del Sistema Penal Acusatorio —

Creacion de 1. Designacion de una comision de tres Contrato 19 de 2014 - AAIC

jueces con personas al interior del Consejo

competencia Superior de la Judicatura, a fin de que

exclusiva para de realicen el proyecto. Estrategia 10: Implementacion de estrategias de

la preparacion del 2. Convocatoria y consultas con los comunicacién

juicio (acusacion y jueces penales, a través de Ila Ruta de Accié
audiencia infraestructura de la Escuela Judicial CEIONESICONCICTAS utalceliiceion

preparatoria), “Rodrigo Lara Bonilla” en relacién con Disefio y 1. Conformacién de un grupo de
mediante la  la especialidad a la que querria acompafiamiento de trabajo para la estrategia de
respectiva involucrarse. un concurso nacional comunicacion, integrado al menos por
reforma legislativa 3. Realizacion de un programa piloto en universitario de un Juez de conocimiento, un juez de
la ciudad de Bogotd, diferenciando oralidad por parte del control de garantias, un magistrado,
jueces de fase preparatoria y jueces de Consejo Superior de un experto en medios y un
juicio, y jueces por especialidad de la Judicatura con representante del Consejo Superior de
delito, esto es, de aquellos que en su participacion  activa  la Judicatura.
nivel funcional son los mas frecuentes, de la defensoria 2. Disefiar el plan de acci6n para
por ejemplo jueces de homicidios, Plblica y la Fiscalia implementar el concurso de oralidad,
jueces de drogas, jueces de delitos General de la nacién  los talleres a periodistas, las normas
Especializacién de contra el patrimonio  economico, Implementar a nivel 9ue regularan la comunicacién de la
jueces por tipo de  etcétera. o nacional y regional gestion judicial y la utilizacion del
delto o bien 4 FEvaluacion 'y seguimiento al talleres  peribdicos €sPacio televisivo institucional.
juridico. Prggfalma piloto de especializacion con los periodistas y Incluyendo para cada actividad un
o, judicial. : i estimativo de costos.
J!Eus:Ceecslallzaaonpadr: 5. De acuerdo con los resultados, (:;:I;j(?cr;s Judiciales g: 3. El Consejo Superior, a través de la
distribuir, en los Circuitos Judiciales con e direccion ejecutiva, debera realizar la

tramite de tutelas.

alta concentracién de jueces, por ~ planeacion y financiacion de las
especialidad en funcion de la Generacion de  actividades sugeridas por el grupo de
experiencia del programa piloto; normas  sobre el o nicaciones  y  realizar  las
mediante  Acuerdos del Consejo manejo de  la  ghirataciones necesarias en el tiempo
Superior de la Judicatura. informacion judicial al g 16 hara tales efectos se utiliza.

Fuente: Diagndstico y evaluacion integral del Sistema Penal Acusatorio — interior del Consejo

Contrato 19 de 2014 - AAIC Superior de la

Judicatura
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Ruta de Accién

Gestionar la
obtencion de un
espacio institucional
en la television

publica, inicialmente,

luego en la privada,

donde se presente la

gestion judicial

Fuente: Diagnostico y evaluacion integral del Sistema Penal Acusatorio —
Contrato 19 de 2014 - AAIC

Medidas Adicionales

Ruta de Accion
concretas

Limitar el 1. Integracion de un comité de tres personas al
recurso de interior del Consejo Superior de la Judicatura,
casacion sensibles con el tema de la descongestion, el
para delitos cual estara integrado de acopiar informacion
graves, la estadistica relacionada con el recurso
inadmision extraordinario de casacion, y asi, fije los
como la lineamientos que puedan servir para limitar
revision de dicha impugnacion a los casos mas graves.

tutela 2. Dicho comité también estudiara y analizara el

valor del recurso de casacion en el contexto del
sistema penal acusatorio y el valor de la ley, el
precedente y la proteccion de la legalidad en el
contexto del Estado social.

3. Luego realizara un borrador de proyecto con
la informacion hallada y con los articulos
propuestos.

4. Por otra parte, revisara los precedentes, y
experiencias, tanto nacionales como extranjeras
en relacion con el jurado popular.

5. Al proyecto de ley se incluird la norma
sugerida anteriormente relacionada con el
jurado popular.

6. Se presentara el proyecto ante el Congreso
de la Republica

7. Se realizard seguimiento y acompariamiento
al proyecto en cuestion.

Fuente: Diagndstico y evaluacion integral del Sistema Penal Acusatorio —
Contrato 19 de 2014 — AAIC

INDICADORES DE GESTION
JUDICIAL

INDICADOR OFERTA JUDICIAL

e Poblacién: 48.747.708 (fuente DANE)

e Numero de Funcionarios: 463 Penales con
funcién de conocimiento®*

e Numero de Funcionarios: 330 Penales con
funcion de control de garantias

TASA DE FUNCIONARIOS POR 100.000
HABITANTES ANO 2016 - CONOCIMIENTO

VARIABLES

48.747.708
Cantidad de despachos permanentes 463

Poblacién Colombiana segtin DANE

Fuente: UDAE - CSJ / DANE

El territorio nacional cuenta con 0.95 funcionarios
penales con funcion de conocimiento por cada 100.000
habitantes.

TASA DE FUNCIONARIOS POR 100.000
HABITANTES ANO 2016 — CONTROL DE
GARANTIAS

VARIABLES 2016

Poblacién Colombiana segtin DANE 48.747.708
Cantidad de despachos permanentes 330

Tasa 0,68

Fuente: UDAE - CSJ / DANE

El territorio nacional cuenta con 0.68 funcionarios
penales de control de garantias por cada 100.000
habitantes.

INDICADOR DE RETRASO

Se define como el porcentaje de procesos que estan
saliendo retrasados respecto del total de egresos netos
registrados por parte de los despachos judiciales.

Se calcula de la siguiente manera:

Retraso:
Egresos por descongestion + Egresos por perdida de competencia

Egresos

INDICADOR DE RETRASO — CONOCIMIENTO

VARIABLES

Egresos por descongestion 201

Y Incluye los despachos mixtos.
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INDICADOR DE RETRASO — CONOCIMIENTO

VARIABLES
Egresos por pérdida de competencia 0
Egresos netos 112.502
Indicador 02% |

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

201

Retraso = 112502

x*100 = 0,2%

Durante el periodo comprendido entre el 1 de enero y el
31 de diciembre de 2016 se presentd un 0,2% de
salidas de procesos retrasados en los juzgados penales
de conocimiento.

INDICADOR DE PRODUCTIVIDAD

Se define como la cantidad de procesos evacuados
mensualmente en promedio por despacho judicial
penales de conocimiento.

Se calcula de la siguiente manera:

Productividad

= Promedio de Egreso Efectivo mensual de los despachos

_ Suma (Egreso efectivo mes despacho)

Total de despachos que reportaron

INDICADOR DE PRODUCTIVIDAD -
CONOCIMIENTO

VARIABLES

Egreso efectivo mes despacho Juzgados
Penales de Conocimiento

Total despachos que reportaron gestion 267

Indicador

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

Durante el periodo comprendido entre el 1 de enero al
31 de diciembre del ano 2016, en promedio cada
despacho Penal con funcion de Conocimiento evacud
efectivamente 19 procesos al mes.

INDICADOR DE PRODUCTIVIDAD — CONTROL DE
GARANTIAS

VARIABLES

Egreso efectivo mes despacho

Total despachos que reportaron gestion

Indicador

Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

Durante el periodo comprendido entre el 1 de enero al
31 de diciembre del ano 2016, en promedio cada

despacho Penal con funcion de Control de Garantias
evacud efectivamente 85 procesos al mes.

INDICADOR DE EFICACIA

Se define como la tasa de despachos que son eficaces y
se calcula de la siguiente manera:

Numero de despachos permanentes con
Indice de Evacuacién Parcial Efectivo
mayor al 100%

Total de despachos permanentes
que reportaron

Eficacia =

Cantidad de despachos permanentes con

INDICADOR DE EFICACIA - CONOCIMIENTO

L 20

VARIABLES

Funcién de Conocimiento con indice de 68
evacuacion parcial efectivo mayor al 100%
Total de despachos permanentes que 269

reportaron gestion

Indicador
Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

* 100 = 25%

68
Eficaci imiento =
ficacia conocimiento 269

De los despachos judiciales penales de conocimiento
permanentes que realizaron el reporte de la gestion a
tiempo, el 25% de estos son eficaces, debido a que su
indice de evacuacion parcial efectivo es superior o igual
al 100%; es decir, estan desacumulando inventarios.

INDICADOR DE EFICACIA — CONTROL DE GARANTIAS

46

VARIABLES

Cantidad de despachos penales con
funcién de control de garantias
permanentes con indice de evacuacion
parcial efectivo mayor al 100%

Total de despachos permanentes que

reportaron gestion 266

Indicador
Fuente: Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial SIERJU

6
*100 =17%

Eficaci trold tias =
ficacia control de garantias 266

De los despachos judiciales penales de control de
garantias permanentes que realizaron el reporte de la
gestién a tiempo, el 17% son eficaces, debido a que su
indice de evacuacion parcial efectivo es superior o igual
al 100%; lo cual representa desacumulacién de
inventarios.
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Ficha Técnica del
Boletin Estadistico

Fuentes de P
e SIERIU Reporte de los despachos judiciales
2007 99,7 %
2008 92 %
2009 86 %
2010 93%
Cobertura 2011 82%
2012 93%
2013 96%
2014 90%
2015 88%
2016 92%
Estadistica Descriptiva
Universo: Procesos terminados en el afio 2013, con exclusién de Altas Cortes,
Justicia y Paz, Extincion de dominio, Restitucion de Tierras, control de
Metodologia Muestreo Estadistico | garantias, ejecucion de penas.
Estadistica para el estudio de Disefio probabilistico, estratificado de muestra trietapica de conglomerados.
tiempos y costos Nivel de confianza 95%
procesales. Coeficiente de variacion menor a 5% en los procesos de tipo: verbal, verbal
sumario, jurisdiccién voluntaria, ejecutivo, laboral oral, penal oral,
contencioso administrativo y disciplinario.
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