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Señor doctor 
Jonny Ricardo Castro Rico 
Juez Tercero (3º)  Promiscuo Municipal 
Cajicá, Cundinamarca 
 
Referencia:  
Asunto: Contestación de demanda 
Tipo de Proceso: Verbal resolución de Contrato  
Radicado No. 2512640-89-003-2022-00491-00 
Parte demandante: Luis José Gil Buitrago 
Parte demandada: María del Transito Gil Buitrago y Alberto Bello 
Cadena de
mensajes: newclass_1@hotmail.com; jgerma.ac@hotmail.com 
Fecha de radicación: 23.11.2023 

 

Paula Alejandra Cabra Chiquiza, profesional del derecho, reconocida  de autos, como representante judicial
de los señores María del Transito Gil Buitrago, por un lado, y de otro, Alberto Bello, respetuosamente me
dirijo a usted con el fin de presentar para su consideración y ulteriores decisiones escrito de contestación de
demanda y formulación de excepciones previas y de mérito dentro del proceso judicial de la referencia. 

Cordialmente, 

Paula Alejandra Cabra Chiquiza
Abogada
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Señor doctor 
Jonny Ricardo Castro Rico 
Juez Tercero (3º)  Promiscuo Municipal 
Cajicá, Cundinamarca 
 

Referencia:  
Asunto: Contestación de demanda 
Tipo de Proceso: Verbal resolución de Contrato  
Radicado No. 2512640-89-003-2022-00491-00 
Parte demandante: Luis José Gil Buitrago 
Parte demandada: María del Transito Gil Buitrago y Alberto Bello 
Cadena de mensajes: newclass_1@hotmail.com; 
jgerma.ac@hotmail.com  
Fecha de radicación: 23.11.2023 

 

Paula Alejandra Cabra Chiquiza, profesional del derecho, reconocida  de autos, 

como representante judicial de los señores María del Transito Gil Buitrago, por un 

lado, y de otro, Alberto Bello, respetuosamente me dirijo a usted con el fin de 

presentar para su consideración y ulteriores decisiones escrito de contestación de 

demanda y formulación de excepciones previas y de mérito dentro del proceso 

judicial de la referencia, en ese contexto procedo a desarrollar los siguientes 

numerales conforme a los artículos 96 y 369 del Código General del Proceso:  

 

1. SOLICITUDES 

 

1.1. DECLARAR probada la excepción previa formulada en el presente escrito.  

 

1.2. DECLARAR probadas las excepciones de mérito formuladas en este escrito. 

 

1.3. DENEGAR las pretensiones presentadas en el líbelo introductor de la demanda, 

en su reforma en caso de presentarse.  

 

1.4. CONDENAR en costas procesales y agencias en derecho a la parte 

demandante. 

 

Las precedentes solicitudes se elevan con fundamento en los siguientes 

pronunciamientos:  

 

mailto:newclass_1@hotmail.com
mailto:jgerma.ac@hotmail.com
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2. PRONUNCIAMIENTO EN RELACIÓN CON LAS PRETENSIONES 

DE LA DEMANDA 

 

Desde ahora, me permito manifestarle al despacho judicial que resolverá este 

asunto, que me opongo a todas y cada una de las pretensiones que fueron 

consignadas en el líbelo introductor de la demanda. 

 

Específicamente, en respuesta a las pretensiones me pronunció así: 

 

No.  Pronunciamiento Observaciones 

1 Me opongo 

El negocio jurídico que en realidad se 

celebró entre las partes obedeció a un 

contrato de mutuo o préstamo, por la suma 

de cuarenta millones de pesos 

($40.000.000) moneda legal colombiana, 

como se demostrará dentro del proceso.  

2 Me opongo 

Como quiera que el demandante, 

desembolso en animó de préstamo a mis 

representados la suma de treinta y cinco 

millones de pesos ($35.000.000.00), 

moneda legal colombiana, los cuales a su 

vez fueron cancelados a Inversiones 

Megara Limitada, y cinco millones 

($5.000.000.00) que el demandante tomo 

en parte de pago por intereses en razón al 

contrato de mutuo que celebraron las 

partes.  

 

3 
Me opongo 

En su lugar, se debe condenar al 

demandante.  

Subsidiara Me opongo 

En su lugar, se debe aplicar las sumas 

canceladas por conceptos de intereses al 

demandante.  
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3. PRONUNCIAMIENTO EN RELACIÓN CON LOS HECHOS Y 

OMISIONES QUE HAN SIDO CONSIGNADOS EN EL 

ESCRITO DE DEMANDA 

 

Con el fin de tener una mejor comprensión sobre los hechos y omisiones que han 

sido narrados en la demanda, procedo a desarrollar la respuesta de cada uno de 

ellos en el siguiente cuadro: 

HECHO RESPUESTA OBSERVACIÓN 

Primero No es cierto 

El negocio jurídico que celebraron las partes 

obedeció a un contrato de mutuo, dentro del 

cual la suma dineraria que el demandante 

entregó a los aquí demandados correspondió 

a cuarenta millones de pesos 

($40.000.000.oo) moneda legal colombiana. 

De dicha suma, se tiene que mis 

representados a su vez le cancelaron a 

Inversiones Megara Limitada, persona 

jurídica identificada con Nit No. 8000963775, 

la suma de treinta y cinco ($35.000.000.oo) 

moneda legal colombiana, con el objeto de 

obtener el levantamiento de la hipoteca que 

versaba sobre el bien inmueble (hoy objeto de 

litigio), como consta en el certificado de 

tradición y libertad del inmueble.  

Igualmente, como el negocio jurídico que se 

pactó entre las partes obedeció a un contrato 

de mutuo, el demandante tomó con ánimo de 

cancelación por adelantado la suma de cinco 

millones de pesos ($5.000.000.oo) moneda 

legal colombiana, por concepto de intereses.  

Finalmente, el señor demandante les facilito 

un título valor “pagaré” en blanco a mis 

representados el cual debían suscribir y que 

hasta la fecha de presentación del presente 

asunto se tuvo conocimiento que en realidad 

obedecía a un contrato de promesa de 

compraventa, el cual diligenció el señor Luis 

José Gil, sin la autorización previa y 

consentida de la señora María del Tránsito.   
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Segundo No es cierto 

Se aclara, que en alguna oportunidad el 

demandante le indicó a mi representada el 

ánimo de compra del bien inmueble, a lo cual 

la señora María del Tránsito, le manifestó que 

el bien inmueble tenía un precio de noventa 

millones de pesos ($90.000.000.oo) moneda 

legal colombiana.  

Igualmente, no obra dentro del expediente 

prueba si quiera sumaria que el señor Luis 

José Gil, se hubiese presentado a la notaria 

en la fecha indicada y para el trámite 

correspondiente.  

Tercero No es cierto 

Se aclara que el señor demandante en efecto 

entregó a título de préstamo a mi representada 

la suma de cuarenta millones de pesos 

($40.000.000.oo) moneda legal colombiana.  

De los cuales se reitera la distribución ya 

indicada en el hecho primero, por un lado, y de 

otro, ha de tenerse presente que al señor 

demandante se le cancelaba de manera 

mensual los intereses correspondientes al 

préstamo realizado, por la suma de 

seiscientos mil pesos ($600.00.00) moneda 

legal colombiana por la entonces arrendataria 

del bien inmueble señora Yenny Torres quien 

realizaba los pagos directamente al señor Luis 

José Gil.  

Cuarto No es un hecho 
Obedece a una apreciación subjetiva del 

libelista.  

Quinto No es cierto 

Los hoy demandados tienen conocimiento es 

de un negocio jurídico que obedece a un 

préstamo de suma de dinero, del cual se había 

suscrito un título valor “pagare”.  

Igualmente, se echa de menos que el aquí 

demandante hubiese cumplido con sus 

obligaciones a cargo y estipuladas dentro del 

contrato de promesa de compraventa del bien 

inmueble.  

Sexto No es cierto Que se pruebe dentro del plenario.  
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4. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS 

INCOPORADAS EN LA DEMANDA 

 

En el capítulo denominado “PRUEBAS” se observa lo siguiente:  

a) En el acápite denominado “interrogatorio de parte” ha de tenerse 

presente que la hoy demandada señora María del Tránsito padece una 

enfermedad de trastorno cerebral denominada Alzheimer, por lo que su 

capacidad de memoria y de pensar se ha visto afectada con el transcurso 

del tiempo. Por lo que dicha prueba no sería conducente.  

b) De cara a las pruebas denominadas por el libelista “Documentales”, ha 

de térnese en cuenta por el despacho que el contrato de promesa de 

compraventa, fue diligenciado por el demandante señor Luis José Gil y el 

cual en principio mis poderdantes creyeron por dicho del demandante ser 

un título valor “pagare”, generando duda, cuestionamientos, desconfianza 

y asalto a la buena fe de mi representada, por un lado, y de otro, frente a 

los documentos aportados en el numeral 2 y 3, se allegan archivos 

respecto de instrumentos que se presumen veraces, pues su existencia 

deviene de una notaría, cuyo fin es proporcionar seguridad jurídica.  

c) En el acápite denominado “testimoniales” no hay manifestación alguna 

entre tanto no se contrapongan a lo reglado en el artículo 211 del Código 

General del Proceso, por un lado, y de otro, se tenga presente que 

tampoco corresponde a quien suscribió el contrato de promesa de 

compraventa como testigo directo del negocio jurídico, luego sería 

inconducente e impertinente.  

 

5. EXCEPCIONES PREVIAS 

 

5.1. Primera excepción previa denominada:  

Falta de legitimación por pasiva  

5.1.1 Presentación de la primera excepción previa  

El artículo 100 del Código General del Proceso, contempla como excepción 

previa la falta de legitimación por pasiva, recordando que dicha figura 

obedece a la capacidad subjetiva para ser parte dentro del proceso y sumado 

a ello ha de tenerse presente que constituye un presupuesto procesal para 

que se dicte una decisión de fondo en la litis.  
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Jurisprudencialmente, se han realizado múltiples diferenciaciones entre la 

legitimación en la causa de hecho y material, entendiendo la primera como la 

relación procesal establecida entre el demandante y el demandando, 

mediante la pretensión judicial; ahora bien, por la segunda, la legitimación 

material, alude a la participación real de las personas, en el hecho origen de 

la formulación de la demanda.1  

Así las cosas, en el presente asunto se observa lo siguiente:  

 

- El aquí demandante señala como parte pasiva a los señores María del 

Transito Gil Buitrago y Alberto Bello.  

 

- De lo analizado dentro del presunto negocio que se celebró de promesa 

de compraventa se tiene que quien suscribió dicho documento fue 

únicamente la señora María del Transito Gil Buitrago, echando de 

menos la suscripción por parte del señor Alberto Bello, pese a que en 

la preforma del contrato (datos iniciales) se observa el nombre del hoy 

demandando.  
 

 

- Igualmente, al revisar quien fungió como testigo no es la firma y la 

identificación del aquí señor Alberto Bello.  

Por lo anterior, se tiene que conforme a lo reglado en los precitados artículos 

y en el caso concreto el señor Alberto Bello, carece de legitimación en la 

causa por pasiva al no haber una participación real en el presunto hecho 

origen de la formulación de la demanda, es decir, en otras palabras, al no 

haber suscrito el contrato de promesa de compraventa del bien inmueble.  

Por lo anterior, la presente excepción esta llamada a prosperar.  

5.2. Segunda excepción previa denominada:  

Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por 

indebida acumulación de pretensiones 

5.2.1 Presentación de la segunda excepción previa  

El legislador brindó como garantía nodal al debido proceso2, las excepciones 

previas contempladas en la ley general procesal, la cual busca mejorar el 

procedimiento para evitar nulidades o ponerle fin al asunto de ser el caso. 

  

 
1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia SC592-2022. Veinticinco (25) de 
mayo de dos mil veintidós (2022).  
2 Artículo 29 de la Constitución Política de 1991,  
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En ese orden, dentro de dichas excepciones previas estipuladas, figura la 

contemplada en el numeral 5 del artículo 100 del Código General del Proceso, 

denominada ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por 

indebida acumulación de pretensiones.  

 

Por lo anterior, en atención a lo estipulado en los numerales 4 y 5 del artículo 

82 de la misma legislación adjetiva, se tiene que en el presente asunto no se 

cumple lo indicado como quiera que:  

 

1. En el certificado de tradición y libertad del bien inmueble identificado 

con matrícula No. 176-64901, hoy objeto de litis, desde la anotación 

Nro 2 figuran como propietarios los señores Alberto Bello y María del 

Transito Gil Buitrago.  

 

2. Si en la hipótesis de la parte demandante de cara a la celebración de 

ese negocio jurídico- promesa de compraventa de bien inmueble- se 

tiene que presuntamente lo que “vendió” sería un derecho que tiene la 

señora María del Transito Gil Buitrago, sobre el bien inmueble y no el 

cuerpo cierto, como quiera que dicho negocio jurídico de haberse 

celebrada carece de la manifestación de la voluntad de venta del 

propietario Alberto Bello.  

 

Así las cosas, en el evento que fuese ese el negocio jurídico celebrado, que 

no es cierto, lo que se debió de demandar es otro asunto.   

Corolario con todo lo anterior, los hechos, las pretensiones y los fundamentos 

de derechos expuestos en la demanda por el libelista, no son si quiera 

cercanos a la realidad del negocio jurídico realmente celebrado.  

En ese orden, la demanda debió de ser rechazada por el despacho.  

Así las cosas, la presente excepción previa se encuentra llamada a prosperar.  

 

6. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

6.1. Primera excepción de mérito denominada 

Desconocimiento del documento 

6.1.2. Presentación de la primera excepción de mérito 

En el artículo 272 del Código General del Proceso, se señala:  
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“Desconocimiento del documento. En la oportunidad para formular la tacha 
de falsedad la parte a quien se atribuya un documento no firmado, ni 
manuscrito por ella podrá desconocerlo, expresando los motivos del 
desconocimiento. La misma regla se aplicará a los documentos dispositivos 
y representativos emanados de terceros. 
 
No se tendrá en cuenta el desconocimiento que se presente fuera de la 
oportunidad prevista en el inciso anterior, ni el que omita los requisitos 
indicados en el inciso anterior. 
 
De la manifestación de desconocimiento se correrá traslado a la otra parte, 
quien podrá solicitar que se verifique la autenticidad del documento en la 
forma establecida para la tacha. 
 
La verificación de autenticidad también procederá de oficio, cuando el juez 
considere que el documento es fundamental para su decisión. 
 
Si no se establece la autenticidad del documento desconocido carecerá de 
eficacia probatoria. 
 
El desconocimiento no procede respecto de las reproducciones de la voz o 
de la imagen de la parte contra la cual se aducen, ni de los documentos 
suscritos o manuscritos por dicha parte, respecto de los cuales deberá 
presentarse la tacha y probarse por quien la alega”3 
 

En desarrollo de la figura del desconocimiento, la Sala de Casación Civil de 

la Corte Suprema de Justicia precisó:  

 
 

“(…) El desconocimiento, no es tacha de su existencia legal, sino 
cuestionar y poner en entredicho; es desconfiar y censurar o rechazar 
la autoría que se imputa porque no le consta que a quien se atribuye 
sea el autor, expresándolo y explicándolo en la solicitud, con la 
particularidad de que invierte la carga de la prueba a quien lo presentó 
para que demuestre su veracidad, autenticidad o procedencia, so pena 
de que si no se «(...) establece la autenticidad del documento 
desconocido carecerá de eficacia probatoria» (artículo 272 del Código 
General del Proceso), por cuanto su propósito es aniquilar la presunción 
de autenticidad para que no produzca efectos. El desconocimiento no es 
medio apto para alegar problemas de alteración o integralidad material del 
documento, porque estos motivos son materia propia de la querella civil de 
falsedad (…)”4 [negrilla, cursiva, y resaltado por fuera del texto original].  

 

En ese orden, ha de tenerse presente en asunto en concreto lo siguiente:  

- El negocio que realmente se celebró entre las partes fue un contrato de 

mutuo.  

 

 
3 Artículo 272, Código General del Proceso 
4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. M. P. Luis Armando Tolosa Villabona.  Sentencia 
SC4419-2020 de diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020).  
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- La señora María del Tránsito y el testigo señor Alberto Bello, lo que creyeron 

a partir de la buena fe, los lazos de familiaridad que los une entre otros 

motivos, del hermano, hoy demandante, de la señora María, fue la 

suscripción por parte de la demandada un título valor “pagare”.  

 

- El contrato de promesa de compraventa de bien inmueble se reitera no podía 

ser suscrito por solo de uno de los propietarios por lo que la naturaleza del 

negocio jurídico celebrado no es la compraventa de un bien inmueble.  

 

Así las cosas, es más que cuestionable realmente el tipo de negocio jurídico que 

celebraron las partes, por las falencias presentadas y por el asalto en la buena fe 

de mi prohijada, lo que habilita, la desconfianza, la cesura y de ser el casi el rechazo 

de la autoría que aquí se le imputa a mi prohijada.  

 

Finalmente, esta excepción es demostrable con medios probatorios que la suscrita 

desarrollara en el expediente.  

 

Por lo anteriormente expuesto la presente excepción se encuentra llamada a 

prosperar.  

 

6.2. Segunda excepción de mérito denominada  

Existencia de un contrato de mutuo 

6.2.1 Presentación segunda excepción de mérito 

 

El artículo 2221 del Código Civil, define el contrato de mutuo o préstamo en 

ellos siguientes términos:  

 

“El mutuo o préstamo de consumo es un contrato en que una de las 

partes entrega a la otra cierta cantidad de cosas fungibles con cargo de 

restituír otras tantas del mismo género y calidad”  

 

Sumado a lo anterior, la obligación de restitución solo está en cabeza del 

mutuario, por un lado y de otro, la perfección de este tipo de contrato es solo 

con la cosa.  
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Igualmente, conforme a lo señala el artículo 2230 de la legislación civil 

colombiana, faculta a las partes a pactar intereses en el contrato de mutuo, 

advirtiendo que dicho cobró de intereses se encuentra limitado conforme lo 

señala el artículo 2231 de la misma legislación.  

 

Así las cosas, en el presente asunto se tiene lo siguiente: 

 

1. Las partes en realidad celebraron un contrato de mutuo, como quiera 

que el demandante le prestó a la señora María la suma de cuarenta 

millones ($40.000.000.00) moneda legal colombiana. 

 

2. De los cuarenta millones de pesos se realizó la siguiente distribución:  
 

2.1. Treinta y cinco millones de pesos ($35.000.000.oo) moneda legal 

colombiana, los cuales le fueron cancelados a Inversiones 

Megara Limitada, persona jurídica identificada con Nit No. 

8000963775,con el objeto de obtener el levantamiento de la 

hipoteca que versaba sobre el bien inmueble (hoy objeto de 

litigio), como consta en el certificado de tradición y libertad del 

inmueble.  

2.2. Como el negocio jurídico que se pactó entre las partes obedeció 

a un contrato de mutuo, el demandante tomó con ánimo de 

cancelación por adelantado la suma de cinco millones de pesos 

($5.000.000.oo) moneda legal colombiana, por concepto de 

intereses.  

 

3. Finalmente, el señor demandante les facilito, lo que reconocieron como 

un título valor “pagaré” en blanco a mis representados el cual debían 

suscribir y que hasta la fecha de presentación del presente asunto se 

tuvo conocimiento que en realidad obedecía a un contrato de promesa 

de compraventa, el cual diligenció el señor Luis José Gil, sin la 

autorización previa y consentida de la señora María del Tránsito.  

 

4. Igualmente, se trata de este tipo de negocio jurídico como quiera que 

la señora Yenny Torres, quien para el momento de los hechos se 

encontraba como arrendataria del bien inmueble, por autorización de 

la señora Transito y del señor Alberto, le realizaba los pagos de los 

cánones de arrendamiento como pago de intereses directamente al 

señor Luis José Gil (demandante). 
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Durante el debate probatorio se entrará a demostrar que mi representada 

actuó de buena fe y en efecto lo que se pactó entre las partes obedeció a un 

contrato de mutuo o préstamo.  

 

Por todo lo anterior, la presente excepción tiene vocación de prosperidad. 

 

6.3. Tercera excepción de mérito denominada 

cobro de lo no debido y abuso del derecho. 

6.3.1. Presentación de la tercera excepción de mérito  

Las pretensiones de la parte actora trasgreden los principios de la 

buena fe y confianza en relación con sus actuaciones. 

Durante el debate probatorio se entrará a demostrar que mi representada 

actuó de buena fe, le canceló intereses al demandante y la suma que 

realmente es objeto de debate sería lo que correspondería al pago de capital 

por cuarenta millones de pesos ($40.000.000.00) moneda legal colombiana.  

 

Igualmente, cuestionable el actuar del demandante en el sentido de querer 

apropiarse de un bien inmueble que ni por avaluó catastral corresponde a la 

suma que indico en el contrato de promesa.  

La presente excepción tiene vocación de prosperidad. 

 

6.4. Cuarta excepción de mérito denominada  

Cobro de lo no debido por inexistencia del derecho pretendido. 

6.4.1 Presentación de la cuarta excepción.  

Las pretensiones que aquí se persiguen en este asunto, no tienen un origen 

de orden legal, contractual o convencional. Es decir, no tienen ninguna fuente 

formal, no corresponden a acuerdos entre las partes, ni son de naturaleza 

convencional o legal. 

 

En el debate probatorio se demostrará con que certeza todas y cada una de 

las obligaciones a cargo de mi representada fueron cumplidas por mi 

representada como quiera que le cancelaba intereses al señor demandante, 

se preocupó ella y su núcleo familiar por querer cancelarle el capital del 

préstamo que les hizo.  
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Para todos los efectos, se convocará a interrogatorio de parte y declaraciones 

de terceros con el fin de demostrar que el contrato de mutuo fue lo que 

realmente se pactó entre las partes.  

 

En consecuencia, la excepción planteada tiene vocación de prosperidad. 

 

6.5. Presentación de la excepción: innominada 

 

6.5.1. Presentación de la excepción 

 

Solicito respetuosamente al Honorable Despacho decretar de oficio 

cualquier excepción que adviertan o se llegare a probar dentro de este 

proceso, la cual solicito se decida en la sentencia.  

 

7. MEDIOS DE PRUEBA 

7.1. Documentales 

7.1.1 Historia clínica de la señora María de Transito Gil Buitrago.  

7.2. Interrogatorio de parte  

7.2.1 Solicito que el señor, Luis José Gil Buitrago, mayor de edad, responda 

el cuestionario que en su oportunidad elaborara la suscrita, sobre los hechos 

y pretensiones objeto del presente debate.  

7.3. Testimoniales  

7.3.1 Solicito que se tenga como testimonio el del señor Oscar Javier Bello 

Gil, celular: 3202940358, para que narre y resuelva el cuestionario que se 

formulara en la respectiva diligencia.  

7.3.2. Solicito que se tenga como testimonio el del señor, Alberto Bello, para 

que narre y resuelva el cuestionario que se formulara en la respectiva 

diligencia.  

7.3.3. solicito que se tenga como testimonio el de la señora Yenny Torres 

Celular: 3046169521 para que narre y resuelva el cuestionario que se 

formulara en la respectiva diligencia.  
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7.4 Peritaje 

Solicito se practique un peritaje de avaluó comercial al bien inmueble con el 

objeto de demostrar:  

1. Que el negocio jurídico en realidad correspondió a un muto o préstamo 

pues el valor del avalúo comercial demostrara el valor real del bien 

inmueble.  

2. Que el precio que allí se indicó en el contrato de promesa de 

compraventa no se ajusta al valor real del bien inmueble.   

Apoderada judicial 

de la parte 

demandada 

Paula Alejandra Cabra Chiquiza 

C. C. No. 1 075 669 418[Zipaquirá, Cundinamarca] 

T.P. No. 278 860 [C. S. de la J.] 

Dirección: Km 1.5 vía Cajicá - Chía, vereda Calahorra. 

Centro Empresarial NOU, oficina 602. 

Teléfono: 8151279 

Celular:3112742381 

Correo electrónico: pau.cabra@hotmail.com  

 

 

Cordialmente, 

 

 
Paula Alejandra Cabra Chiquiza 
C. C. No. 1075669418 [Zipaquirá, Cundinamarca] 
T. P. No.  278 860 [C. S. de la J.] 

 

 

 

 

 

 

 

 

8. CITACIONES, COMUNICACIONES, NOTIFICACIONES 
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