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CONSTANCIA SECRETARIAL

La suscrita Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, hace constar:

Que el pais se ha visto afectado desde la llegada de la enfermedad denominada
COVID-19, enfermedad catalogada por la Organizacion Mundial de la Salud como una
emergencia en salud publica de impacto mundial.

Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social mediante el Decreto 385 del 12 de marzo
de 2020, declard la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional.

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante ACUERDO PCSJA20-11517 de 15
de marzo de 2020, complementado mediante ACUERDO PCSJA20-11518 16 de marzo
de 2020, suspendio los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta el 20
de marzo de 2020, exceptuando el tramite de tutela y habeas corpus entre otros,
igualmente acordé que los magistrados, jueces y jefes de dependencias administrativas
coordinen y den las instrucciones para que los servidores a su cargo laboren desde sus
casas.

Que mediante circular N. 001 de marzo 16 de 2020, los Honorables Magistrados de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de conformidad
con lo decidido en sala extraordinaria No. 25 de marzo 16 de 2020 y con el fin de dar
cumplimiento al Acuerdo PCSJA20-11517 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura considero:

- Suspension de los términos en los asuntos judiciales y administrativos de
conocimiento de la sala a partir de las 08:00 am del martes 17 y hasta el viernes
27 de marzo de2020, inclusive.

- En materia de tutelas y habeas corpus, se contempla y se trabaja en las figuras
de los cierres de despachos judiciales, para lo cual la Secretaria Judicial
dispondra del personal requerido, caso en el cual se hara uso de los medios
tecnoldgicos, por lo que no se requerira la presencia fisica del personal en las
instalaciones.

- Los asuntos disciplinarios que se encuentran en tramite se recibiran en la
Secretaria Judicial hasta las 05:00 pm del 16 de marzo de 2020.

Que en cumplimiento de las medidas tomadas por los Honorables Magistrados de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, se cre6 el siguiente correo electrénico
acuerdoll1517saladisciplinaria@consejosuperior.ramajudicial.gov.co con el fin de dar
tramite a las acciones de tutela y habeas corpus, debido a no requerir presencia fisica
del personal en las instalaciones del Palacio de Justicia.

Que mediante el oficio SJ-GPCP 9802 del 17 de marzo de 2020, dirigido al doctor JUAN
ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR, Secretario general del Consejo de Estado y a la
doctora DAMARIS ORJUELA HERRERA, Secretaria General de la Corte Suprema de
Justicia, se dio a conocer el correo empleado para dar tramite a las acciones de tutela,
asi mismo dichos oficios fueron remitidos a la VICEPROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION y a la PROCURADURIA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA
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ADMINISTRATIVA Y JUDICIAL, igualmente fueron publicados en las redes sociales de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria con el fin de darlos a conocer al publico engeneral.

Que mediante Decreto No. 417 del 17 de marzo de 2020 aprobado por la Presidencia
de la Republica se declara un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica en
todo el territorio Nacional, ante la insuficiencia de atribuciones ordinarias con las que
cuentan las autoridades estatales para hacer frente a las circunstancias imprevistas y
detonantes de la crisis econdmica y social generada por la pandemia del nuevo
Coronavirus COVID-19, se hace necesario adoptar medidas extraordinarias que
permitan conjurar los efectos de la crisis en la que esta la totalidad del territorio nacional,
en particular, aquellas que permitan acudir a mecanismos de apoyo al sector salud, y
mitigar los efectos econdmicos que esta enfrentando el pais. Que la adopcion de
medidas de rango legislativo autorizada por el Estado de Emergencia, busca fortalecer
las acciones dirigidas a conjurar los efectos de la crisis, mediante la proteccion a la
salud de los habitantes del territorio colombiano, asi como la mitigacion y prevencion
del impacto negativo en la economia del pais.

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante ACUERDO PCSJA20-11521 del 19
de marzo de 2020 prorrogo la medida de suspension de términos adoptada mediante
los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA20-11518 del mes de marzo del afio 2020 desde
el 21 de marzo hasta el 3 de abril del afio 2020, incluidas las excepciones alli dispuestas.

Que los Honorables Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con lo decidido en sesion virtual de Sala No.
26 del 19 de marzo de 2020 expidieron la circular No. 002, por medio de la cual se
consideré que se hace necesario prorrogar las medidas administrativas y judiciales
adoptadas en la circular No: 001, prorrogando la suspensiéon de los términos en los
asuntos judiciales y administrativos de conocimiento de la sala a partir de las 08:00 am
del martes 17 y hasta el 03 de abril de 2020, de conformidad con los Acuerdo PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11521 expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Que mediante Decreto No. 090 de marzo 19 de 2020, expedido por la Alcaldesa Mayor
de Bogota se decreto la limitacion total de la libre circulacion de vehiculos y personas
en el territorio del Distrito Capital de Bogotéa entre el dia jueves 19 de marzo de 2020 a
las 23:59 horas hasta el lunes 23 de marzo de 2020 a las 23:59 horas.

Que mediante Decreto No. 457 de 2020 aprobado por la Presidencia de la Republica
se ordeno el aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la
Republica de Colombia, a partir de las 00:00 am del dia 25 de marzo de 2020, hasta las
00:00 am del dia 13 de abril de 2020, limitando totalmente la libre circulacion de
personas y vehiculos en el territorio nacional.

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante ACUERDO PCSJA20-11526 del 22
de marzo de 2020 prorrog6 la medida de suspensién de términos adoptada mediante el
Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 desde el 4 de abril del afio 2020
hasta el 12 de abril del afio 2020 y se adoptan otras medidas por motivos de salubridad
publica, igualmente incluidas las excepciones alli dispuestas.
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Que mediante el Decreto Legislativo 531 del 8 de abril de 2020 aprobado por la
Presidencia de la Republica ordené el aislamiento preventivo obligatorio de todas las
personas habitantes de Republica de Colombia, a partir cero horas (00:00 a.m.) del dia
13 de abril 2020, hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 27 de abril de 2020, en el
marco de la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, en aras de continuar garantizando la salud
de servidores y usuarios de la Rama Judicial, en virtud de la emergencia de salud
publica de impacto mundial y por fuerza mayor, mediante ACUERDO PCSJA20-11532
del 11 de marzo del afio 2020 prorrog6 la medida de suspensién de términos desde el

13 de abril del afilo 2020 hasta el 26 de abril del afio 2020, continuando con las
excepciones dispuestas.

Que los Honorables Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con lo decidido en sesion virtual de Sala No.
33 del 13 de abril de 2020 expidieron la CIRCULAR No. 003, por medio de la cual se
consideré que se hace necesario prorrogar las medidas administrativas y judiciales
adoptadas en la circular No: 001 y No.002, prorrogando la suspension de los términos
en los asuntos judiciales y administrativos de conocimiento de la sala a partir de las
08:00 am del lunes 13 y hasta el viernes 24 de abril de 2020, de conformidad con los
Acuerdo PCSJA20-11517, PCSJA20-11518 y PCSJA20-11521 expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Que el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020,
por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion
de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de
prestacion de servicios de las entidades publicas.

Que mediante el Decreto 593 del 24 de abril de 2020, se ordend el aislamiento
preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de Colombia, a
partir de las cero horas (0:00 a.m) del 27 de abril 2020 hasta las cero horas (0:00 a.m)
del 11 de mayo de 2020, en el marco de la emergencia sanitaria por el Coronavirus
COVID-19.

Que mediante el Decreto 564 del 15 de abril de 2020, se determiné que los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial,
sean de dias, meses 0 afios, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta
el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion los términos
judiciales; y que esta suspension no es aplicable en materia penal.

Que los Honorables Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante CIRCULAR No. 004 del 27 de abril de 2020,
consideraron que se hace necesario prorrogar las medidas administrativas y judiciales
adoptadas en las Circulares Nros. 001 del 16, 002 del 19 de marzo y 003 del 13 de abril
de 2020, respectivamente; con el fin de afrontar la situacién de salubridad publica en
cumplimiento alo previsto en los Decretos 417 y Legislativos 491, 531 y 593 expedidos
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por el sefior Presidente de la Republica y los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-
11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546 de abril de 2020,
expedidos por la sefiora Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura.

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante ACUERDO PCSJA20-11546 del 25
de abril de 2020 prorrog6 la medida de suspension de términos adoptada mediante el

Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 desde el 27 de abril del afio 2020
hasta el 10 de mayo del afio 2020, acordando asi en el ARTICULO 10, por el cual se
exceptian de la suspension de términos prevista en el articulo 1 del mencionado
acuerdo las siguientes actuaciones en materia disciplinaria, Los procesos regidos por
la Ley 734 de 2002 que se encuentren para fallo, entre otros dispuestos en este mismo
acuerdo.

Que el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020,
por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion
de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de
prestacion de servicios de las entidades publicas.

Que el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 636 del 6 de mayo de 2020,
mediante el cual se ordeno el aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas
habitantes de la Republica de Colombia, a partir de las cero horas (0:00 a.m) del 11 de
mayo 2020 hasta las cero horas (0:00 a.m) del 25 de mayo de 2020, en el marco de la
emergencia sanitaria por el Coronavirus COVID-19.

Que el Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 637 del 6 de mayo de 2020,
por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion
de los servicios por parte de las autoridades y los particulares que cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de
prestacion de servicios de las entidades publicas y en consecuencia se declara el
estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo el territorio nacional, por
el termino de 30 dias calendario, contados a partir de la vigencia de este decreto.

Que, al haberse declarado el mencionado estado de emergencia econdémica, social y
ecoldgica, dispuesto en el art. 215 de la constitucién politica de Colombia, se dictaron
disposiciones tanto por parte del presidente de la Republica, como del Consejo Superior
de la Judicatura que reglamentan todos los tramites correspondientes a los procesos
judiciales durante este periodo de emergencia econdémica, ecoldgica y social. El
Consejo Superior de la Judicatura estableci6 un procedimiento para todas las
notificaciones, el cual estas mismas, deben tramitarse via correo electrénico, pues debe
evitarse el traslado de personas a las sedes judiciales y solo se debe acceder a ellas
cuando sea estrictamente necesario, todo esto, dando cumplimiento tanto a los decretos
presidenciales, como a los acuerdos dictados por el Consejo Superior de laJudicatura,
el cual dispuso los correos electronicos verificados por la unidad CENDOJ, creados para
asumir la contingencia.

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante ACUERDO PCSJA20-11549 del 7
de MAYO de 2020, levant6 la medida de suspension de términos adoptada mediante
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el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020 desde el 27 de abril del afio 2020,
acordando asi en el ARTICULO 10, por el cual se exceptian de la suspension de
términos las siguientes actuaciones en materia disciplinaria, Los procesos regidos por
las leyes 734 de 2002 y 1123 de 2007 que se encuentren para fallo y Los conflictos de
competencia de diferentes jurisdicciones de cualquier materia, entre otros dispuestos
en este mismo acuerdo.

Que los Honorables Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante CIRCULAR No. 005 del 8 de mayo de 2020,
consideraron que se hace necesario prorrogar las medidas administrativas y judiciales
adoptadas en las Circulares Nros. 001 del 16, 002 del 19 de marzo, 003 del 13 de abril y
004 del 27 de abril de 2020, respectivamente; con el fin de afrontar la situacion de
salubridad publica en cumplimiento a lo previsto en los Decretos 417 y Legislativos 491,
531 y 593 expedidos por el sefior Presidente de la Republica y los Acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20- 11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546 de
abril de 2020, expedidos por la sefiora Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura,
salvo las excepciones previstas en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA20- 11549 del 7 de
Mayo de 2020.

Que los Honorables Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con lo decidido en sesion virtual de Sala No.
39 del 7 de mayo de 2020, decidieron, frente al tema de las notificaciones de los
procesos disciplinarios de funcionarios, las decisiones que la Sala ha proferido
virtualmente, se han notificado via correo electrénico, y se considera que los procesos
disciplinarios fallados con anterioridad a la cuarentena se continten notificando, toda
vez que el personal de la secretaria esta trabajando de forma integrada en el sistema
de gestion y tiene los correos respectivos, todo esto realizando la notificacion via correo
electronico.

Que los Honorables Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con lo decidido en sesién virtual de Sala No.
40 del 8 de mayo de 2020, decidieron que se reinicie las notificaciones por correo
electronico de los procesos disciplinarios de abogados y funcionarios que se
encontraban pendientes de notificar por parte de la Secretaria Judicial a través del
correo institucional creado para esta eventualidad y el ingreso de 8 empleados a la
Secretaria Judicial de la Sala en 2 turnos en la mafiana y 4 en la tarde, mientras duren
las medidas de excepcion proferidas por el Gobierno Nacional.

Que el Acuerdo No. PSAA06-3334 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura reglament6 la utilizacion de medios electronicos e informaticos
en el cumplimiento de las funciones de administracion de justicia.

De acuerdo con la situacion de salubridad con ocasion del COVID-19 el Gobierno
Nacional expidi6 el Decreto Legislativo No. 491 de 2020 por el cual se adoptan medidas
de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las
autoridades publicas, sefial6 en el articulo 11:

“Articulo 11. De las firmas de los actos, providencias y decisiones. Durante el periodo
de aislamiento preventivo obligatorio las autoridades a que se refiere el articulo 1 del
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presente Decreto, cuando no cuenten con firma digital, podran validamente suscribir los
actos, providencias y decisiones que adopten mediante firma autdgrafa mecanica,
digitalizadas o escaneadas, segun la disponibilidad de dichos medios. Cada autoridad
serd responsable de adoptar las medidas internas necesarias para garantizar la
seguridad de los documentos que se firmen por este medio.”

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante ACUERDO PCSJA20-11532 del 11
de marzo de 2020, en el articulo No. 6 especifica el uso de las de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones y acorde a esto, solicita que las partes, abogados,
terceros e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos deberan suministrar
la direccion de correo electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los
abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior
de la Judicatura deberan registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, de
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.

Como quiera que el Consejo Superior de la judicatura de manera expresa autorizo él
envid de las notificaciones de manera electronica, en la recepcion, gestion, tramite,
decision y de las actuaciones judiciales y administrativas, si corresponde, se privilegiara
el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, de preferencia
institucionales, en concordancia con lo previsto en el articulo 3° del Decreto 491 de
2020, los jueces utilizaran preferencialmente los medios tecnolégicos para todas las
actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y permitiran a las
partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos mediante los medios
tecnoldgicos disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades fisicas innecesarias; sin
embargo, esta Secretaria Judicial cumplird a cabalidad con los decretos y acuerdos
antes mencionados, salvo que, de manera excepcional, para cumplir con la debida
notificacién, no se encuentre la direccion de correo electronica de la parte a la cual se
deba notificar, se enviara la debida comunicacion de manera fisica.

Que el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 639 del 22 de mayo de 2020,
mediante el cual se ordend Prorrogar la vigencia del Decreto 636 del 6 de mayo de 2020
"Por el cual se imparten instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por
la pandemia del Coronavirus COVID-19, y el mantenimiento del orden publico”, hasta el
31 de mayo de 2020, y en tal medida extender las medidas alli establecidas hasta las
doce de la noche (12:00 pm) del dia 31 de mayo de 2020.

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante ACUERDO PCSJA20-11556 del22
de MAYO de 2020, en aras de continuar garantizando la salud de servidores y usuarios
de la Rama Judicial, en virtud de la emergencia de salud publica de impacto mundial y
por fuerza mayor, prorrogé la medida de suspensién de términos desde 25 de mayo
hasta el 8 de junio de 2020 inclusive, continuando con las excepciones dispuestas,
Como lo son los procesos regidos por las leyes 734 de 2002 y 1123 de 2007 que se
encuentren para fallo y los conflictos de competencia de diferentes jurisdicciones de
cualquier materia, entre otros dispuestos en este mismo acuerdo.

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante ACUERDO PCSJA20-11556 del 22
de mayo de 2020, en el paragrafo 1 del articulo 14 de este mismo acuerdo dispuso que
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los despachos judiciales del pais publicaran estados electrénicos en el portal Web de la
Rama Judicial, para esto, el Consejo Superior de la Judicatura, a través del Centro de
Documentacion Judicial -CENDOJ-, dispondrd los espacios, establecera los
lineamientos, protocolos y comunicara lo necesario a los despachos judiciales y
ciudadania en general y que los servidores judiciales que cuenten con las herramientas
a disposicion mantendran actualizados los sistemas institucionales de informacion de la
gestion judicial, con la informacién completa de las actuaciones y los documentos
anexos, con el fin de brindar informacion actual y fidedigna en la consulta de procesos
expuesta al publico y de igual manera reitera que las partes, abogados, terceros e
intervinientes en los procesos judiciales o administrativos deberdn suministrar la
direccion de correo electronico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los
abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior
de la Judicatura deberan registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, de
conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a traves de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados.

Para las firmas de los actos, providencias y decisiones se atendera lo dispuesto en el
articulo 11 del Decreto 491 de 2020 y las sesiones no presenciales de los 6rganos
colegiados de la Rama Judicial se podran realizar conforme lo dispone el articulo 12 del
Decreto 491 de 2020.

Que los Honorables Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante CIRCULAR No. 006 del 22 de mayo de 2020,
consideraron que se hace necesario prorrogar las medidas administrativas y judiciales
adoptadas enlas Circulares Nros. 001 del 16, 002 del 19 de marzo, 003 del 13 de abril y
004 del 27 de abril de 2020, 005 del 8 de mayo de 2020, respectivamente; con el fin de
afrontar la situacion de salubridad publica en cumplimiento a lo previsto en los Decretos
417 y Legislativos 491, 531 y 593 expedidos por el sefior Presidente de la Republica y
los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20- 11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11532 y
PCSJA20-11546 de abril de 2020, PCSJA20-11549y PCSJA20-11556 del 22 de Mayo
de 2020, expedidos por la sefiora Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura,
desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020 inclusive, salvo las excepciones
previstas en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020
expedido por la Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura.

Que el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
mediante el cual se implementa el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales con el fin de agilizar el tramite de los
procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral,
familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccién constitucional y
disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante el término de vigencia
del presente decreto. Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar la atenciéon a los
usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivacion de las actividades
econdmicas que dependen de este, de igual manera en aquellos eventos en que los
sujetos procesales o la autoridad judicial no cuenten con los medios tecnoldgicos para
cumplir con las medidas establecidas en el presente decreto o no sea necesario acudir
a aquellas, se debera prestar el servicio de forma presencial, siempre que sea posible
y se ajuste a las disposiciones que sobre el particular dicten el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, el Consejo Superior de la Judicatura, los Centros de Arbitraje y las

entidades con funciones jurisdiccionales.
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los sujetos procesales y la autoridad judicial competente deberdn manifestar las razones
por las cuales no pueden realizar una actuacion judicial especifica a través de las
tecnologias de la informacioén y las comunicaciones de lo cual se dejara constancia en el
expediente y se realizar4 de manera presencial en los términos del inciso anterior, el
articulo 3 del decreto antes mencionado estipula los deberes de los sujetos procesales
en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en el que indica
gue es deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias
y diligencias a través de medios tecnoldgicos, para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultAineamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, identificados los canales
digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran
todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General
del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de
gue las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. El articulo 8 de este
mismo, el cual refiere que las notificaciones personales que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en
gue se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio, el interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar; la notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
héabiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion, para los fines de esta norma se podran implementar o
utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de
datos, cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la
parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del
Proceso, de igual manera el Articulo 9, indica que las notificaciones por estado se fijaran
virtualmente, con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos
por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, no
obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que decretan
medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo
disponga por estar sujetas a reserva legal, de la misma forma podran surtirse los
traslados que deban hacerse por fuera de audiencia: los ejemplares de los estados y
traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier
interesado, Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal
digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante ACUERDO PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020, ordena el levantamiento de la suspensidn de términos judiciales y
administrativos en todo el pais a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas
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establecidas en el presente Acuerdo y desde el 17 de junio, conforme a las indicaciones
de jefes de despachos o dependencias, los servidores podran acudir a las sedes con el
fin de realizar tareas de planeacion y organizacion del trabajo, sin atencién al publico, bajo
las condiciones establecidas en el presente Acuerdo, sin embargo, en aras de continuar
garantizando la salud de servidores y usuarios de la Rama Judicial, en virtud de la
emergencia de salud publica de impacto mundial y por fuerza mayor, prorrogo la
medida de suspensidén de términos desde 9 de junio hasta el 30 de junio de 2020
inclusive, continuando con las excepciones dispuestas, Como lo son los procesos regidos
por las leyes 734 de 2002 y 1123 de 2007 que se encuentren para fallo y los conflictos de
competencia de diferentes jurisdicciones de cualquier materia, entre otros dispuestos en
este mismo acuerdo.

Que los Honorables Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante CIRCULAR No. 007 del 8 de junio de 2020,
consideraron que se hace necesario prorrogar las medidas administrativas y judiciales
adoptadas en las Circulares Nros. 001 del 16, 002 del 19 de marzo, 003 del 13 de abril y
004 del 27 de abril de 2020, 005 del 8 de mayo y 006 del 22 de mayo de 2020,
respectivamente; con el fin de afrontar la situacion de salubridad publica en cumplimiento
a lo previsto en los Decretos 417 y Legislativos 491, 531 y 593 expedidos por el sefior
Presidente de la Republica y los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20- 11518,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11532 y PCSJA20-11546 de abril de 2020, PCSJA20-
11549, PCSJA20-11556 del 22 de Mayo y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020,
expedidos por la sefiora Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura, desde el 9 de
junio hasta el 30 de junio de 2020 inclusive, salvo las excepciones previstas en el articulo
10 del Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 expedido por la Presidenta del
Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente,
Elaboro: NoreIaJaim_esv oreno Revisd: Paula Carrillo Castano
Citador Grado V Abogada Grado 21
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de dos mlii dlscinueve (2018)
Magistrada Ponente Doctora MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacién No. 110010102000201501299 00

Aprobado Segdn Acta No. 82 de Is misma fecha

ASUNTO A TRATAR

Por razones de Importancia juridica, procede la Sala Plena, en su condicién de érgano
de ciarre de la Jurisdicsién Disciplinaria y, & su vez, juez natural de los corflictos de
jurisdiccitn, a unificar su Jurlsprudencia sobre los conflictos que se suscitan entre la
jurlsdiccién ordinaria —especialidad Laboral— y Ia jurisdicclén de lo Contencioso
Administrativo por las demandas relacionadas con los recobros que en materia de
seguridad soclal en salud surgen de la prestacién de serviclos o suministro de
medicamentos no incluidos en el pian obligatoric de Salud —~POS8—, Con tal fin, dirimird
el conflicto negativo de Jurisdicciones suscitado entre la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
en cabeza del JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.Y
EL JUZGADO TREINTA'Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. SECCION TERCERA, por demanda ordinaria laboral, instaurada por la
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA — COMFAMILIAR HUILA, contra
1a NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y LA ENTIDAD
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Mediante apoderado judicil, ia CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA
— COMFAMILIAR HUILA, interpuso demanda ordinaria laboral-en contra de NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL' Y LA ENTIDAD
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
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CONSEJO SUPERIOR Di LA JUDICATURA

SALA JURISDICCIDNAL DICIPLINARIA

I.P. MAGDA VICTORIA WALTEROS
RADICADO N* 110010102000%010801290 00
REFERENCIA: CONPLICTO ENTRE JURIBDICCIDNES

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, & fin de obtener el reconocimiento y
pago de las sumas de dinero que fueron asumidas por ia parte demandante con sus
recursos propios y que estén relacionadas con los gastos en que esta incurrid por razén
de la cobertura efectiva y de la garantia de acceso a serviclos no incorporados o
excluidos del plan obligatoric de salud, POS (ahora PBS) y an consecuencia, no
financiados por las unidades de pago por capitacion, UPC, requeridos por sus afflados
y/o beneficiarios, y ordenados por jusces de tutela o por parte del Comité Técnico
Cientifico.

En el [ibelo de la demanda se Indico que, previamente, se hablan presentado y radicado
ante ADRES ‘los documentog requeridos para que dicha entidad surtiera el trémite
administrativo de cobro legalmente previsto; no obstante ia entidad demandada formulé
glosas a los valores, las cuales fusron subsanades pero finaimente la entidad no las’
aceptd, en sefial de desconocer los servicios prestados en virtud de drdenes judiciales
y del Comité Técnico Clentifico que, en total, arrojan un velor de $42.428.466.00.

Por consigulente, la demandants en el acépite de pretensionss soilcité, por un ladd;,”
gue se declare de dicha entidag prestt servicios de salud NO POS, conforme a los
racobros presentados al Fosyga —hoy ADRES—, y por otro, que se declare que ADRES
debe a CONFAMILIAR DEL HUILA EPS, los valores sstablecidos en los recobros, cuyc

monto total asciende a $42.428.486.00'.

La demanda fue radicada ante la Jurledicclén ordineria y correspondié por reparto al
Juzgado Cuatro Laboral def Circulto de Bbgoté, seg(in conste en el acta Individual de
reparto del 1 de febrera de 2019, visible a follo 5642. Dicho despacho, mediante auto
del 13 de febrero de 20198, decidié no asumir el conocimiento de la misma y remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para reparto.

1 Folios 1-18.
2 Follo564.
3 Folios 555-658.
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REFERENCIA: CONFLICTO ENTRE JURISDICCIONES

Remitido sl expsdiente, el mlsmo fue asignado al Juzgado Treinta y Tres Administrativo
del Circuito de Bogoté ~ Secclén Tercera, donde se profirié el auto Interlocutorio No.
548 del 22 de mayo de 20194, a través del cual declar¢ |a falta de jurladicclén y propuso
el conflicto nagativo.

PRONUNC!AMIENTO DE LOS COLISIONADOS

Mediants auto del 13 de febrero de 2019, el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., ss abstuvo de conocar la demanda por falta de
jurisdiccldn y ordené remitir el expediente a los Juzgadoa Administrativos de la miema
ciudad. Fundaments su decisién tsniendo en cuerta la providencla No. APL1531,
proferida por la H. Corte Supremo de Justicia — Sala Plena de decisién adiada el 12 de
abril de 2018, donde se resoivié un caso similar al de la refersncia y se dejé dicho que
“los litigios surgidos con ocasion de la devolucion, mqhazo- o glosas de Iag facluras o
cuentas de cobro por senviclos, insumos o medicamentos del serviclo de salud NO
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud --NO POS—, deben zanjarse en la furisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, por exprese competencia de la Ley 1437 de 2011",

Ast las cosas, considerd que no era competente para conocer del asunto y lo refirié a
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrative.

Allegadas las diligencias al Cantencloso Administrativo, mediante auto del 22 de mayo
de 2019, s JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA ~ SEGGIéN TERCERA, declard que no era la jurisdiccion
competente para conocer de! asunto, ya que Ia realidad Juridica del mismo se
clrcunscribia a controversias generadas al interior del sistema de seguridad social en
salud, producto de la prestacion de serviclos o medicamentos no incluidos en &l POS,
‘qua las EPS deben proveer y prestar a los aflliades oon cargo aif Fosyga, hay ADRES
y que, en consecuencia, al tenor de lo dispussto en el numeral 4 del articulo 2° del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Segurided Social, la lamada a conocer era la
Jurisdicelén Ordinaria en sus especialidades de Laboral y Seguridad Soclai. |

*+ Folio 580-582.
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N.P. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
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REFERENCIA: CONFLICTO ENTRE JURISDICCIONES

En procura de sustentar Ia' carencla de jurisdiccion, adujo que tal postura era
respaldada por la jurisprudencia reiteracia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consefo Superior de la Judicatura® y, en virtud de ésta, por lo expuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion A®, qulen ha saguido
dicho precedente y por elio las ha citado en sus pronunciamientos para remitirio a la
‘jurisdiccién ordinaria laboral.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1.~ Competencla

Conforme al numeral 67 del articulo 2566 de la Constitucién Polltica, y en concordancia
con el mandato que donsagra el numeral 28 del artiaulo 112 de la Ley Estatutarla de la
Administracién de Justicia, esta Sala Juristiccionel Disciplinaria es competents para.
dirimir confilctos de competencia que se susciten entre distintas jurisdicciones, y entre
éstas y las autoridades administrativas a las cuales la lay les ha atribuldo funclones
jurisdiccionales, salvo las consagradas en el numeral 3° del articulo 114 de la Ley 270 .

de 19986,

5 A tel efecto, citd el suto del 30 de octubre de 2013, exp. 110010102000201302472-00, M.P. Julle
Emma Garzén de Gomaz. |

8 Con ese propdsiio, citd los autoe del & de Junic de 2014, exps. 25000232800020140037000 y
250002326000204140087300. M.P. Juan Carloe Garzén Martinez; y exp, 250002326800020130200201.

M.P. Bertha Lucy Ceballoa Posada.

7 Correspondan af Conaejo Superior de la Judicatura o a log Consejos Ssoolonales, segdn el caso y tie
acuerdo a Ja ley, las siguientas atribuciones: (...) Dirimir los conflictos de competencia gue ocurran enire
las distintas jurisdiccionea (...)"

3 Dirimir- ios confilclos de compstanafé que ocurran enire las distintas jurisclicolonas, y entre dsfas y las
autoridades administrativas a las cusies la lay Ies haya atribuido funclonsa jurisdigclonsies, salvo los que
se prevén en ol articuio 114, numeral tercero, de ssta Ley y enire los Conasjus Secclonaies ¢ entre dos

salas de un mismo Conssjo Seccional.

¢ Corresponde a las Salas Jurisdicclonales Discipilnarias de log Conasjos Seociongies de la Judicatura:
{...) Dirimir fos cantiioios de competancia que dentro de su jurisdicoidn se suscifen entre jueces o fiscales

g inapeciores de polivia.
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O1.P. MAGDA VICTORIA ACOBTA WALTEROS
RADICADO N° 110010102000201901299 00 '
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Del mismo modo, la Corte Constituclonal en el auto de Sala Plena No. 278 del 9 de
jullo de 2015, al interpretar lo dispussto en los articulos 14 al 19 del Acto Legisiativo
02 de 2015, sostuvo que la Sala Jurlsdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura continuara ejerclendo sus funciones, hasta tanto no se posesionen los
miembrosa de la Comisién Naclonal de Disciplina Judicial.

2.- Probiema Juridico a resciver y metodologis a seguir para sofucionario

Le corrésponde a esta Sala definir si le compete a la Jurisdiccion de lo Contencloso
Administrativo, o a la Ordinaria Laboral y de Segurldad Soclal, conocer, framitar y
definir la controversia suscitada a partir del recobro a LA NACION — MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y LA ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES ‘
de Ias prestaciones de salud que fueron suministrades por la CAJA DE
COPENSACION FAMILIAR DEL HUILA ~ COMFAMILIAR HUILA, por prestaciones de
salud que se encuentran excluidas del Plan Obligatario de Salud -POS- que fueron
efectivamente prestadas a sus usuarios en virtud de requerimientos judiclaies de tutela,
o proferidos por el Gomité Técnlco Clentifico.

La Sala precisa que el problema juridico pianteado, se resolverd aplicando la
normatividad que guia e asunto, asi como el precederita horizontal de esta Sala sobre
la materia, vertido en la providencia del 11 de agosto de 2014, radicacion No.
110010102000201401722 001, on la que se decidié el conflicto negativo de
competencia suscitado entre el Juzgado 34 Administrativo Orel y el 31 Laboral del
Cirouito de Bogota, en un teing anélogo del que coupa ahora la atencidén de esta

Superioridad.

10 Gon ponencia del Magistrade Néstor Javier Ivén Osuna Patifio.
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REFENENCLA: CONFLIGTO ENTRE JURISDICCIONES

A partir de ese momento y hasta la actualidad esta Sala ha seguido su precedente
horizontal'!, el cual debers mgntenerse, mientras no se preserte una nueva posiclén,
cumpliendo con los raquisltos de transparencia y de razén suficiente, esto es, indicar
expresamente |a tesis anterlor y explicar las razones infirmantes o de derrotablildad a
partir de nuevos criterios reinterpretativos de las normas constitucionales y iegaies’?,

3.-Las razones'y el fundamento de la uniicacién

1 Sobre el segulmiento del citado precedents, pusde consuliarse, entre otras, ias siguientss
providenciae; septiembre 30 de 20113 Sila No. 082, radicado No. 201502400 00, MP Jutia Emma Garzon
de Gémez; noviembre 18 de 2015 Sala No. 084, radicado No. 201502888 04, MP José Ovidio Claros
Polanco; agosto 18 de 2018 Sala No. 079, radieado No. 2016001738 00, MFP Marfa Lourdes Hernéindez
Mindiola; marzo 8 de 2017 No. 020, redicado No. 201803847 00, MP Marla Lourdes Herndndez
Mindiola, febraro 21 de 2017 Sala No. 8, radicado No. 2018-02761-00, M.P. Julla Emma Garzén de
Gomez; noviembre 21 de 2018, Sala No. 103, radicade No. 2018-1287-00, M.P. Pedro Alonsa Sanabria
Buitrago; agosto 9 da 2018, Sala No. 86; radlcado No. 2018-1267-00, M.P. Camilo Monioys Reyes;:
octubra 10 de 2018, Sala No. 89, radicado No. 2018-002828-00, M.P. Fidaigo Javier Estuplfidn Carvajel;
diclsmbre 18 de 2018, Sala No. 111, radicado No. 2018-03334-00; jullo 17 de 2019, Sala No. 47,
radicado No. 2018-00780-00, M.P. Julla Emma Garzén de 34mez; Junip 12 de 2018, Sela No. 40,
Radicado No. 2018-00886-00, M.P. Pedro Alonso SBanabriz Bultrago;-junio 18 de 2019, Sala No. 41,
radlcado No. 2019-00883-00, M.P. Camilo Montoya Reyes; marzo 13 de 2019; 8ala No. 14, radicado
No. 2019-00282-00, M.P. Fidalgo Javier Estupifidn Carvajal; Junio 12 de 2019, Sala No. 40, redicedo
No. 2019-00934-00, M.P. Alajandro Meza Cardales; mayo 22 de 2019, Sala No. 032, radicado No. 2018-
00447-00, y las proferidas en idéntico sentido por af Despacho ponents, solo por mencloner, junic 18
de 2019, Sala Na. 41, radicado No. 2019-00588-00, M.P. Magda Victorla Acosta Walteroe.

12 Spbre el tema, la Corte Constitucional en las sentenciae T-1625 de 2000, T-808 de 2004, T-083 de
2006 y T-766 de 2008 y, T-161 de 2010, sostuva: “Para efectos de separarse del precadents {...)son
necesarios dos elemenios. De una parte raferirse al. precadante anterior y, por otra, ofrecer un
argumento stuficlente para ol abandonho o cambio. El primer requisito es respuesta al princlplo ds
Interdiccidn de | arbitrarizdad, pues sblo puede admitirse una revisidn de un precedente si se es
consciente de su existencia. El ciudadano tiene derschc & que sus jueces fengan en ments las reglas
Judiciales flladas con anterioridad, pues ello gerantiza que sus decisiones na son producte de
apreciaciones ex novo, sino qua recogen una iradicién juridion gus ha generado expeciatives legitimas.
Proceder de manera contraria, esto es, hacer caso omiso, sea de mansra Intenclonal o -por
desconocimiento, Introduce un margen de discrecionalidad incompatible con el principla te saguridad
Juridica, ahora s, producto de decisiones gue han hecho fransito a cose Juzgeda y que han definido
rationes decidendi, que log cludadanos iegiimaments siguen. .

A partir de la referencla al precadente anterlor, es posible entrar a ofrecer argumentos suficlentes que
justifiguen su abandono o ravisién. No se frate, en este orden de ideas, simplements da ofrecer
grgumentos en atro sentido, sino que resulta indispensable demostrar que los argumentos que scportan
el precedente no son valldos, suficientss, correctos, etc. Ei juez tlene la obligacion de motivar sus
declsiones. Elio Implica el Justificar su postura frents & otras considermcionss qus han sido base de
decisiones anteriores. S5io ests proceso permite superar la barrera que el derscho u (a igualdad impone
en la aplicacién e interpratacion del derecho. 8in diches razonas, el oambio de jurlsprudencla serd
simplemente fa introduccion de un acto discriminatorio, incompatible con ia Conafitucién. En el
fundamento 10 b) de ssa sentencia se han presentado razones que hacen vilido y admisible el camblo

0 separacion del precedente”.
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Por io expuesto en antecedencla, es claro qus desde agosto dei 2014 hasta la fecha,
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Supsrior de la Judicatura ha mantenido
una linea jurisprudencial pacffica y reiterada, en tomo a definir que las controversias
relaclonadas con recobros por la prestacién de servicios y sl suministro de
medicamentos no incluidos e el Plan Obllgatorio de Salud —~ POS, deben ser dirimidas
por la Jurisdiccién Ordinaria en su especlalidad Laboral y de Seguridad Social.

Por consiguiente, no existen posturas contrapuestas ni dialécticas o divergenclas al
interior de la Sala sobre el tem{a; sin embargo, en la medida que “{TJas sentoncias [o
fallos]'* de unificacion de jurisprudencla no quedan limitadas & la Fjacién: de
precedentes verticales para los fueces y tribunales, sino que se proyectan al 4mbito de
la actividad de Ia administracién™4, subsisten otras razones de importancia juridica que
ameritan que la presente declslén, mads alld de su fuerza vinculante propla, deba
erigirse con sentido y vigor de precedents de unificacién’®.

En efecto, pese a la homogeneidad de criterio con que aata Sala ha venido preservando
y cosechando el precedente Jurlsprudencial aludido, y a que ha sldo consacuente en
la aplicacion horizontal del mismo; a nivel del deeplazamisnic vertical que debe surtir
la regla afll prevista y decantada no ha sucedido lo mismo, ya que en la actualidad y
con ‘gran afluencia y volumen de casos, se sigusn presentando conflictos de
juriedicclén por este tema entre los distintos operadores judiciales de la Jurisdicoitn
Ordinaria Laboral y la Jurledicoién de lo Contencioso Administrativo, desoyendo el
efecto vinculante que tienen los pronunciamientos de sste Sala, en tanto érgano de

13 Esto para significar que, tamblén, respecto de aquelios autos interiocutorios que tenen fuerza o renge
de sentencia ee cumple labor de unificacion. '

14 Corte Canstitucional, sentencia SU-088 del 21 da junio de 2018, M.P. Alberto Rojae Rios.

18 Da conformidad con io previsto en el inciso final del art. 36 del Codigo General del Proceso, en ousnin
dice:

“ARTICULO 35 ATRIBUCIONES DE LAS SALAS DE DECISION Y DEL MAGISTRADO
SUSTANGIADOR. {...)

A solicitud del magistrado sustenciador, /a sala plena aspsoisiizada o Gnica podré decidir los recuracs
de apelecion interpusstos contra sufos o senfencigs, ouando 86.trate de asunlos de Irascendencia.

nacional, o ss reguiera unificar ia jurisprudencla g sstablacer un precedante ludicial”. —se ressitn—.
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cierre de la Jurisdiccion Disciplinaria y Juez natural de los conflictos entra distintas
jurisdicciones.

Cabe anotar que una de las funclones que cumple la jurisprudencia y, con mayor
ahinco la jurlsprudencia vertida en las decisionss con alcance de unificaclén, es la de
desarrollar a través de su hermenéutica los principios constitucionales y del derecho;
al tiempo que revestirios de eficacia con su fuerza vinculante. Con ello, ademés del
aseguramiento de la seguridad ]hﬁdim, se cumplen otroa propésitos esenclales como,
por ejemplo, el principio de economia pmoasél’“ que, a su vez, guarda estrecha
relacitn con aquél de brindar un acceso efectivo, Agil y oportunc a los cludadanos que
demandan los servicios de la administracién de justicia’” .

En esa medids, frente al tema que se viene tratando, el desconocimiento vertical del
precedente fjado por esta Sala, afecta y perturba el princlpio de celeridad que goblerna
a toda la actividad judicial y que se encuentra previsio en la Ley 270 de 10886,
sstatutaria de la administracién de justicla. Diche principlo le Impone a la administracién
de |usticia condicionantes de prontitud, cumplimiento y eficacla, los cuales diffcilmente
se materializan si los distintos despachos judiclales contintian collslonando a
juriadiccién, sin atender a las reglas que praviamente asta Sals, con plena clarldad, ha

fijado.

Bajo ese entsndido y con sl fin de proferir drdenes que vayan més allé del caso
espacifico, se concreta la importancia juridica de elevar a rango de unificaclén la

18 Sobre este principlo y su aloance, ha dicho la Corte Constitucionsl que, “consiste, princlpaiments, en
conseguir el mayor resultadc con el minimo de actividad de ! administracion de Justicia. Con la
aplicacion de este principio, se busce la celeridad en |a soluclan de los litiglos, es decir, que se Imparta
pronta y cumplida justicia”. Corte Constitugional, sentencla del 19 de febrero de 1988, M.P. Jorge Aranga

fejia.

17 |.a celerided coma atributo de la funclén de ndmlnlstm'l]ustblu, s& conclba como Lin presupuesto del
gebida proceso. En palabras de la Corte Constituoional: “/a falta de oelaridad en /2 administracion de

resulta violatoria de los derschos fundamenteles al dabido proceso y &l acoeso & la justiom®,

claro @sté, siempra que la celeridad no rifia o afecte ol derscho de defensa, como sucede on el prasente
caso en donde por iratarse de un conflicto de Jurisdicion, la reisidn juridico procesal entre las partes
todavia no se encuantra trabada. Cfr. la clia en: Corte Constitucional, aentencla C-843 del 8 dejuilo de

2011, M.P. Humberia Siarra Porto.
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presente providencia. Dichas drdenes estardn encaminadas a precaver conflictos de
juriediccion sobre los cuales ya existe una posiclén sélida y decantada de esta Sala,
como ocurre precisaments sn materla de recobros provenientes del Sistema Integral
de Seguridad SBocial en Salud, por cobertura de serviclos o suministros no Incluldos en
el Plan Obligatorio de Salud — POS. '

Conviene mencionar que una de las razones por las cuales se disuads el cumplimlento
vertical del precedents fijade por esta Sala, es la existencla de varlas decislones
proferidas por la H. Corte Suprema de Justicia, enire ellas, la citada por e! Juzgado
Cuarto Laboral del Circulto de Bogotd, como fundamento para repeler el conocimlento
del caso; esto @s, Ia Providencia N°. APL1531-18, de la Sala Piena de la Corte
Suprema de Justicia, proferida el 12 de abril de 2018, con ponencia del H. Magistrado
Luls Guillermo Salazar Otero, dentro de la cual, al dirimir un conflicto de competencia
similar al que aqul se presenta pero planteado sntre diferentee especialidades de Ia
misma Jurisdiccion —Clvil y Laboral—, concluy6:

Es claro enlonces que los litigios surgidos con-ocasién de la
devolucién, rechazo o glosas do ias facturas o cuentas de cobro por
servicios, insumos o medicamentos del serviclo de salud NO incluidos
en el Plan obligatorio de Salud -NO POS-, deben zanjarss en la
Jurisdiccién de lo Confencioso Administrativo, por exprosa
compefencia de Ja L.ey 1437 de 2011,

Tal conclusidn desconoce y se margina por completo de la. cumpoténcia reglada que,
an materla de conflictos de competencia entre diferentas especiaiidades de la misma
Jurisdiccién ostenta la Honorable Corte Suprema de Justicia para, a cambio,
Inopinadamente desconocer las facuitades privativas que ia Sala Jurisdiccional
Disciplinaria dei Consejo Superior de [a Judicatura, como juez natural de los confilctos
de Jurisdicclén tlene, en virtud de lo praceptuado por el numeral 6° del articulo 256 de
la Constitucion Nacional que atin conserva su vigencia en razén a los efsctos diferidos
que e otorgd ef auto de Sala Plena No. 278 del © de jullo de 2016 de la Corte
Constitucional, a propésito de dar alcance e Interpretar lo dispuesto en los articulos 14
al 19 dei Acto Legislativo 02 de 2015.

Féaging 9 de 19



‘CONBEJO SUPERIOR DE LA JUDIGATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

MLF. MAGDA VIGTORIA AGOBTA WALTEROS
FADICADG N* 1100101 0200020190129 DD

REFERENGCIA: CONFLICTO JUNISDICCIONTS

En ofras palabras, mieniras que la Corte Suprema de Justicie estd instituida legaimente
para conocer de los conflictos de competencia que se susciten al interior de las
especialidades de su misma juriediccion —conflictos de carédcter endbgenc resueitos
por el superior funcional comtn—, sl Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Jurisdicclonal Disciplinaria es competente para difimir los confliotos o colisiones qus se
presenten entre distintas jurisdicclones —confiictos de cardcter exégeno—.

En el auto de marras, de ninguna manera la H. Corte Suprema de Justicla estaba
Investida de facultad para réemitlr el conflicto a ia Jurisdiccién de lo Contencloso
Administrativo como lo hizo, puss lo pertinente y acorde a su competsncia era que.
resolviera an razon de la especialidad a cuél de los Juzgados colislonantes enviaba el
asunio y, en caso de que el Despacho conslderara que podia estar inmiscuida la
competencia de otra jurisdiccion, debia acudir y acatar la jurisprudencia de esta Sala

respecto al tema.

Ademéas, suprimir este ssgundo peso aduciendo razones de celeridad procesal o
innecesario desgaste al aparato judicial, implica baﬁallzar el principic Invocado
—celeridad— ya que, preclsamente, se cae en dilaciones injustificadas al proceso
cuando este se ve sometido a un-tramite por el .que ya pasé, ignorando las
determinaciones jurisprudenciaies que han sido adoptadas luego de mucha discusion
por parte de esta Superioridad, pues en Uitimas, el conflicto asi decidido termina
enviado & esta Gorporadbn para lo de su competencia. Es decir, la pretendida caleridad
se torna nugatoria y con un efbcto contrario al que dicho principio gonulnal_'nonta
propende, sin dejar de menclonar la irupcidn de competencias que se da en ese caso.
Con merecidas y ponderadas razones, la decision de la H. Corte Suprema de Justicla
a que se viene haciendo alusién, fue objeto de salvamento de voto por parte del
Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, cuyas premisas de andlisis esta Sala
comparte pienamente y agrega a las propias ya esbozadas,

Slendo asl, las decisiones proferidas por 1a H. Corte Buprema de Justicia respecto del
tema que se viene tratando, no tienen ol efecto de enervar la sosegada ¥ pacifiea
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postura de esta Sala que, como se dijo, data del afio 2014 y se ha venido reiterando
sin modificacion alguna. |

No obstante, como al interior de los Despachos Judiciales, aquellas —las decisiones de
la H. Corte Suprema de Justicla— han generado confusién y han contribuldo a que los
confiictos de jurisdiceion que se presentan por esta materia —recobros NO PO8-—, Isjos
de mitigarse se sigan presémtando con regularidad, penerando una uongasflén
innecesaria para la Sala y, lo més Importante,. una dilacion para el usuario de la
Administracién de Justicla, se hace propicio el sentido de la unificacion, el cual se
afirma en la presente regla jurisprudencial que funge como precedente obligatorio y
tlene cardcter vinculants:

Regia de Unifleacién: La jurisdiccién competente para conocsr ias demandas que
versen sus pretensiones en el pago de facturas o cuentas de cobro entre entidades del
Slstema Integral de Seguridad Social en Salud, por recobro de serviclos, insumos ¢
medicamentos No inciuidos en sl Plan Obligatorioc de 8alud POS, previamente
devueltos o glosados, es la Jurisdiccién Ordinaris, en su ogpnclalldad Laboral y de

Seguridad Social.

Sub regla o regla de apoyo: De acuerdo con la interpretacién arménica e Integrai de
lo dispuesto en los articuios 12 de la Ley 270 de 1898 y 2 numeral 4° del Godlgo
Procesal del Trabajo de la Seguridad Soclal, de los cuaies se deriva la cldusula general
de competencia de la Jurisdicclon Ordinaria, se advierts que la aspeohlldnd Laboral y
de Seguridad Social, es competente para oonocer, en primer lugar, de fos litigios
originados en |a prestacion de ios servicios de segurided soclal, suscitades entre loa.
aflliados, beneficiarios o usuarios, ios empleadores vy las entidades administradores o

prestadores.

Sub regla de excepcién: Quedan excluidoa de ia aplicacion de la regla de unificaclon,
los asuntos provenientss de lae controversias de la seguridad social, relativos a: {}) ia
responsabilidad médica; (7} los relacionados con contratos; (M) los asuntos que no
hayan sido asignados por el Legisiador a una de las Jurlsdicclones especiales; y (iv)
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los procesos judiciales referidos a la seguridad soclsl de loe servidores pablicos,
cuando su régimen sea administrade por una pereona de derecho pliblico.

La anterlor ragla y sub regia de unificacién serd de obligatoria observancia por parts
de los operadores juridicos a qulenes la ley les ha encomendado el conocimiento de
dichos asuntos, conforme al sustento normativo ya expussto.

Asimismo, con el fin de garantizar la eficacia vertical del precedents vinculante que se
suscita a partir de la antsrior regla de unificacién, se dispondrén la siguientes drdenes:
(D) que la presente providencia se publique en el portal web de la Rama Judiclal, bajo
el rétulo de auto de unificacidn: (7} que a través de [a Secretaria Judicial de la Sala,
mediante oficio dirigido a |as oflcinas de asignacién y reparto de procescs de ia Rama
Judicial, se dé a conacer el alcance de la presente providencia con las
correspondlentes notas de relatorfa, en especial, la regia de unificacién estipulada con
sus corraspondientes sub regias. Lo miamo ha de hacerss con destino a loa deapachos
que integran las especialidades Civil y Laboral de la Jurisdiceion Ordinaria. |

4.~ Sigulendo el precedents horizontal Unificado de esta Sala, ®f asunto se
asignaré a la Jurisdiccién Ordinarla Laboral

En la providencia mencionada que sirve de precedente horlzontal, esta Saia se refiri
expresaments al marco hormativo aplicable, (1) examiné la cléusula general o residual
de competencia de |a Jurlsdiccién Ordinaria Laboral y de i S8eguridad Social; (if) hizo
refarencia al criterio.exclusivo y excluyente con la asignacién a la Juriadiccion de lo
Contencioso Administrativo de los litigios en materia de seguridad social de los
ampleados publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
pablico vy, (ii) enfatizo en la competencia de la Supeﬂntondonola MNaclonal de Saiud al
sjercer funclones jurisdiccionales, para conocer de conflictos generados de las
devoluciones o giosas a las facturas entre ias entidaces del Sistema de Saguridad

Soclal en Saiud.
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Sefialé ademds que de acuerdo con lo dispuesto en el artioulo 12 de la Ley 270 de
1806 (Estatutaria de la Administracidn de Justicia), la Jurisdiccién Ordinaria “conocerd
de fodos los asuntos que no estén atribuidos por la Constitucidn o la ley a otra
jurisdiccién”. De ta misma forma, que en el numeral 4° dsl artloule 2° del Cddigo
Procesaal del Trabajo y de la Seguridad Soclal, modificado por el artioulo 622 de la Ley
1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso), se asigné a la Juriediceion Ordinarla en
su especialidad laboral y de seguridad social, conooer de “as controversias reiativas a
la prestacién de los servicios de la seguridad soclal que se susciten entre los affifados,
beneficlarios o usuarios, los empleadores y Jas entidades administrativas o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relaclonadoa con contratos”,

En |a providencia que viene mencicnéndose, se efectu una Intsrpretacién armonica e
integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1886 y 2° numeral 4° del
CPT, de los cuales se advierte la cléusula general de competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria, que en lo atinente a la especlalidad laboral y de seguridad social, es
competante para conocer, en brl mer lugar, de los litigios originados en |a prestacion de
los servicios de seguridad soclal, suscitados entre los aflliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradores o prestacores, con
excapcién de la responsabllidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo
lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por e} Legislador a une de las

juriadicclones especiales.

Ahora bien, se sefiald que como el confiicto negetivo de competencias se presertd
entre la Jurisdicclén Ordinaria Laboral y la Contencloso Administrativa, era preciso
verificar los asuntos que en materia de seguridad social taxativamente asigné el
Leglslador a la Jurisdiccién de lo Contenciosa Administrativa, particularmente en lo
regulado en el articulo 104-en-sus humerales 1° y 4°, valga decir, ([} debe tenerse en
cuenta que, prima facie, no se trate desde la obtlca sustancial o material de un litigio
surgido de un acto, contrato, hecho, omisién u operacién sujeto al derecho
adminietrativo y en el que se ancuentren Involucradae entidades publlons o particulares
en ejercicio de funcién admlnlstrativa y, (i) la Jurlsdioclén Contenciosa Administrativa

conoca sn materia Iaboral y de seguridad soclal de los procesos relativos a */a relacion
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legel y reglamentaria entre ios servidores piiblicos y el Estado, y Ia seguridad
soclal de los mismos, cuendo dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho padblicc” (negrilias en la providencia citada). '

De tai manera que segun la providencia que sirve como precedenta, loa procesos
judiclales referidos a la seguridad soclal de los servidores pdblicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derscho pablico, son los (inicos
litigios en materia de seguridad soclal asignados de forma privativa y exciuysnte
a la Jurisdiccién Especlal de lo Contencioso Administrative, por sllo surge claro
que cuando las pratansiones de la demanda sobre ofras controversias quh pusdan
generarse al Interior de los actores del sistema general de seguridad aocial,
corresponderén, siguiendo la clausula general de competencla, a la Juriadicelon
Ordinaria Laboral. '

De la misma manera, recordo la Sala en esa oportunilad que “no es el nomen jurls de
fa demanda Jo que determina la jurisdiceién & tramitar ef proceso, sino la real pretensién
y objeto del litigio”, de allf que esta Superioridad como juez del confiicto estd autorizada
para efectuar una hemmenéutica vinculante sobre las normas que atribuyen
competencia a las jurisdicciones trabadas en &l conflicto, labor que estd Infimamente
ligada &l examen del caso concreto, consistente en Ia verificacién de la realldad
procesal identificable con la brstenslﬁn de !a demanda, “integrando para ello Ias
circunstanciss de hecho y de darecho que fa rodean o condicionan”.
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Enfatizd especialmente en que (i) Ia nueva redaccion del articulo 2.4 del Cédigo
General del Trabajo y de la Seguridad Soclal, con ocaslén de la entrada en vigencla
del articulo 622 del Codigo General del Procaso, ‘nunca pueds interpretarse como la
decision del legislador de fhaplican restringlr, nl mucho menos derogar la cldusula
general y residual de competencia de Ia jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboraf
y de seguridad sooial, cuya fuente es prevalente por ser ley estatutaria™ (li) ia
interpretacién armdnica y coherente del enunclado normativo del articuio 2.4 del GPT
a8 la luz de la clausula general v residual de competencia del articulo 12 de la Ley 270
de 19968 (Estatutarla de la Administracién de Justicia), muestra claramente que “los
recobros al Estado son una coniroversia, sino directa, al menos indirecis, que se
desprende necesariamente de la prestacién de servicios de salud a los sfiliados,
beneficiarios o usuarios, por parte de una E.P.S. en tanfo que administradora de un
régimen de seguridad social en salud”y, (lil) “/es demandas judiciales ocaelonadas
por el no pago en sede administretiva de recobros, en virtud de devoluciones o
glosas a las facturas acompefiadas & /a sollclud de recobro, son una especie de
litigio proplo dsl sistema actusl de seguridad soclal en salud, que se da entre un
administrador del sistama de selud y sl Estado, como garante titimo de ios
derechos fundamentales a la salud y & la seguridad soclal, en razén de ia
atencién a los usuarios del mismo sistema”, que no pueden confundiree con casos
“de responsabilidad médice, ni con litiglos basados en contratos, ni con &l medio de
control de reparacién directa por hechos, omisiones u operaciones del Estado”.

4.1. Apllcacl6n del precedente horizontal Unificado de la Sala al ceeo concreta.

En el caso examinado y en aplicacion del criterio consistente en que no es al rétulo o
" nombre juridico de la demanda lo que determina la jurisdiccién que debe conocer,
tramitar y decidir el proceso, sino la pretension real objeto del litigic, se tiene lo

siguiente:

La parte demandante solicitd obtener al reconocimiento y pago de las sumas de dinero
que fusron asumidas por ella y que estén relacionadas con loe gastos en que esta
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incurrié por razén de la cobertura efectiva y de ia garantia de acceso a servicios no
incorporados o excluldos del plan obligatorio de salud, POS (ahora PBS) y en
consecuencia, no flnanciados por las unidades de pagc por capitacion, UPC,
requeridos por sus aflliados y/o beneficiarios, cuyo valor fue asumido integralments con
recursos propios. .
Como consecuencia de o anterior, en &l petitum solicitd que se le reconozca y-
reembolse el valor de $42.428468,00 que correspondsn a la ausercia de
reconcomiendo y pago de 19 recobros, conforme al valor glosado para cada uno de

ellos.

Luego de verificada la situacién factica y el marco jurfdico aplicable, es claro que no se
trate de un proceso relativo a la seguridad social de los eervidores pUblicos cuyo
régimen sea administrado por una persona de derecho pablico, Gnico iitigio que
taxativamente y de manera privativa y reservada se asigné a la Jurisdiccion de lo
Gontencioso Administrativo, motivo por al cual debe entenderss que en aplicacion de
la cldusula general y residual de-uompetenbla de la Jurisdicclén Ordinaria, de acuerdo
con lo regulado en el numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Soclal, modificado por el articuio 822 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso), tratdndose del recobro al Estado por prestaciones NO POS, el
conocimiento, trémite v decisién del asunto, comesponde a la Jurisdiccién Ordinaria
{ aboral, ademés lo anterior se confirma con el ya citado articulo 41 de |a Ley 1122 de
2007 literal f) adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; en al que se le
asignd a la Superintendencia Naclonal de Salud la competencia para conocer de los
“sonflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del
Sistema General de Seguridad Soclal en Salud”, funcién que ejerce a prevencidn, en
relacion con la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de Seguridad Soclal. '

Asl lo reltert la Corte Constituclonal en Sentencla C-119 de 2008, mediants la cual se
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En mérito de lo expuesto la Sala Jurlsdicolonal Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, en uso de sus atribuclones constitucicnales y isgales.

RESUELVE:
PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia en loa conflictos de jurlsdiccién que e susciten
por demandas en la que se pretenda el pago de sumas de dinero relacionadas con los
gastos que se generen por razén de la cobertura efectiva y de la garantfa de accesc a
serviclos no incorporados o excluidos del plan cbiigatorio de salud, POS (ahora PBS)
y en consecuencia, no financiados por las unidades de pago por capitacion, UPC,
requeridos por sus aflllados y/o beneficiarios. Las reglas de unificacién son:

Regia de Unificacién: La jurisdiccién competente para conooer las
demandas que versen sus prefensiones en el pago de facfuras o
cuentas de cobro entre entidades del Sistema Integral ce Seguridad
Social en Salud, por recobro de serviclos, Insumos o medicamentos
No Incluidos en el Flan Oblfigatorio de Salud POS, previamente
devueltos o glosados, -ee la Jurisdicclén Ordinaria, en su especialidad
Laboral y de Seguridad Social.

Sub regla‘o regia do'apoyu: De acuerdo con la interpretacion
armdnica e Integral de lo dispuesto en los articulos 12 de /a Ley 270
de 1996 y 2° numeral 4° del Cédigo Procesal dsl Trabajo de la
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RADICADO N° 1160101020D0201901 360
REFERENCIA: CONPLICTO ENTRE JU CCIONES

Seguridad Sociel, de- los cuales se deriva Ia cldusula general de
competencia de la Jurisdicclén Ordinarla, se advierts que Ja
especialidad laboral v de seguridad soclal, es compstente para
conocer, en primer lugat, de log litigios oniginados en la prestacion de

los serviclos de segurided soclal suscitados enire los affisdos, »
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradores o prestadores. |

Sub regla de axcepelén: Quedan axoluldos de la aplicacién de 1a
regla de unificacion, los asuntos provenienies de /as controversias de
la seguridad social, relativos a: (i} la responsabliidad médica; (ll) loa
relscionados con contratos; (M) los asunios que no hayan sido
asignados por el Legisiador a una de-las jurisdicciones especiales; y
(lv) los procesos judiciales referidos a la seguridad soclal de los
servidores publicos, cuando su régimen ssa administrado por una
persona de deracho pablico.

SEGUNDO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia entre Jurisdicciones,
suscitado entre el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C..
y 6l JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SECCION TERCERA, asignando el conocimients del asunto a la
Jurisdlecién Ordinaria y de Seguridad Soclal, representada por el prlmero de ellos, por -
las razones expuestas en {a parte motiva de esta providencia. En consecusncia,
procédase al envio inmediato del expediente a ess Despacho Judicial,

TERCERO: REMITASE copla de esta providencia JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA,

para su Informacion.

CUARTO: OFICIESE, con fines de divulgacién tendientes a garantizar la eficacia
vertical del precedente vinculante plasmado en la regla de unificaclén, a las oficinas de
asignacién y reparto de procesos de la Rama Judicial y a los distintos despachos que
Integran las especialidades Civil y Laboral de la Jurisdiccién Ordinaria y la Jurisdiecion
de o Contencioeo Administrativo. Para tal efecto, la Secretarfa Judiclal de la
Corporacién daré a conocer el aicance de la presantes providencia a partir de las notas
de resumen que haga la relatoria en las que se contenga la regia y sub reglas praducto

de la Unificacion.
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CONBEJG SUPERIOR DE LA JUDIGATURA
SALA JURKSDICCIONAL DISCIPLINARIA
BLP. MAGDA VIGTORIA ACOSTA WALTEROS

RADICADC N* 110010103000201501208. 00
REFERENGIA: CONFLICTO ENTRE JUNOSDICCIONES )

QUINTO: PUBLIQUESE la presente providencia en el portal Web de la Rama Judicil,

haciendo énfasis en que se trata de un auto de unificacién del Consejo Superior de Ia
Judicatura — Sala Jurisdiccional Discipiinaria.

COMUNIQUESE Y COMPLASE

NO ASISTIO CON EXCUSA
O - . |
PEDRO ALONSO BANABRIA BUITRAGO
Presidents
‘ ! _ _ :
CANILO MO A REYES MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepregldents , Magiatrada

YIRA M‘E AVILA

Secretaria Judlclal
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Republica de Colombia

Rama Judicial

Conselo Superlor
de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria
SECRETARIA JUDICIAL

Bogota, D.C. 19 de Junio de 2020
SJ MAAH 12568

Presidente

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
tsbtsgen@cendoj.ramajudicial.gov.co

CALLE 24A NO. 53-28 AVENIDA LA ESPERANZA
BOGOTAD.C.

Respetado Sefior:

En cumplimiento de lo ordenado en providencia del VEINTINUEVE (29) de ENERO de
DOS MIL VEINTE (2020), proferida por esta Corporacion, dentro del proceso radicado
bajo el No. 110010102000201901474 00 con ocasion del conflicto de competencias
suscitado entre el JUZGADO VEINTISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
y el JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, atentamente me permito remitirle copia de la Sentencia de Unificacion del 4
de septiembre de 2019 identificada con N°11001010200020190129900.

Cualquier solicitud favor dirigirla al
correo acuerdol1517saladisciplinaria@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

Cordialmente, /
e h Meaez f\ s y
et M/A

Elaboré: Maria A. Alvarez Hernandez YIRA I,
Escribiente Secretaria ledIczar]

Reviso: Paula Carrillo

Abogada Grado 21

PALACIO DE JUSTICIA PISO 2 Teléfono 5658500 EXT. 4201-4202-4204, BOGOTA, D.C.


mailto:tsbtsgen@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:acuerdo11517saladisciplinaria@consejosuperior.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Bogots D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)
Magistrada Ponente Doctora MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicacion No. 110010102000201901474 00

Aprobado Segiin Acta No. 06 de [a misma fecha

ASUNTO

Resuelve esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria el confiicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre el JUZGADO VEINTISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BO___GQT)K
y el JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE ZBOG_OTA, |
con ocasion de la-demanda ordinaria taboral incoada por EPS SANITAS S.A., por -
intermedio de apoderado judicial, contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES. -

. SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES PROCESALES

El presente conflicto de competencia entre las jurisdicciones citadas, se gener6 en I'a'
demanda ordinaria laboral' presentada por el apoderado judicial de EPS SANITﬁs.__
S.A., contra la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema de. Segur‘idad

Social en Salud ADRES, con la finalidad que se reconozca y pague a la demandante
~ las sumas de dinero que fueron asumidas por la EPS y estan relacionadas con los
- gastos en que incurrié ia demandada por conceptos de prestacmnes no cubiertas por
el Plan' :Ob!igatorio de Salud POS autorizados por falios de tutela o decisiones del
Comité 'T-écnico'Ciehtiﬁco Cuyo mbnto asciende a la suma de $312.093. 913' (trecientbs
doce millones noventa y tres mll novecientos trece pesos), correspondiente a 228=='-
reglstros glosados '

{Folios 1 at 88 del cuademo anexo.
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
RADICADO N° 110010102000201901474 60
REFERENCIA: CONFLICTO DE JURISDICCIONES

Mediante auto del 27 de febrero de 20182 el JUZGADO VEINTISIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, dec!a_ré la falta de competencia para conocer del refer_idd
proceso y, lo remitié a reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota. |

Remitida la demanda, correspondié al JUZGADO TREINTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, despacho judicial que mediante
auto del 19 de junio de 2019° declaré la falta de jurisdiccion para conocer de 1a
demanda y planteé el conflicto negativo de jurisdicciones, ordenando la remiéién
~ completa del expediente a esta Superioridad, para dirimir el conflicto suscitado.

ll. POSICION DE LOS COLISIONADOS

- EIJUZGADO VEINTISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, fundament6 su
decisién, en que la decisién de glosar, devolver o rechazar las solicitudes de recobro
por servicios, medicamentos o tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud
constituye un acto administrativo cuya controversia ha de zanjarse al interior de la
Jufisdiccién de lo Contencioso Administrativo. |

El JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
sehald que en concordancia con el numeral 4° del articulo Z2delaley 712 de 2001 es )
un asunto que hace parte del Sistema de Seguridad Social Integral 'y por o tanto es
competencla dela Jurtsdrocmn Ordinaria en su especiatidad Laboral.

Por lo anterior el despacho declaré la falta de Jurisdiccién para conocer de la demanda
y trabé el conflicto negativo para que sea decidido por esta Super_ioridad. '

2 Folio 98 def Cuademy anexo.
3 Folio 124 del Cuadamo anexo.

Pégina 2de®




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMAJUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA .
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

" M.P, MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
RADICADO N* 110010102000201501474 00
REFERENCIA: CONFLICTO DE JURISDICCIONES

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
_1.- Competencia. -

Conforme al numeral B4 del articulo 256 de la Constitucion Politica, y en concordancia" |
con el mandato que consagra el numeral 2° del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, esta Sata Jurisdiccional Disciplinaria es competenbe para .
dirimir conflictos de competen_c;a que se susciten entre distintas jurisdicciones, y entre
éstas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les ha atribuido funcibnes
jurisdiccionales, salvo las consagradas en el numeral 3 del articulo 114 de la Ley 270 o
de 1996. '

Del mismo modo, la Corte Co'nstitucional en el auto de Sala Plena No. 278 del 9 de
julio de 2015, al interpretar lo dispuesto en los articulos 14 al 19 del Acto Legislativa.
02 de 2015 sostuvo que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura continuara ejerciendo sus funciones, hasta tanto no se pqses'ionen los
miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial. "

2.- Problema juridico a resolver y metodologia a seguir pdra solucionarlo

Le corresponde a esta Sala definir si le compete a la Jurisdiccion de lo Cohténcioso
Administrativa, o a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y de Seguridad Social, conocer,
tramitar y definir la controversia suscitada a partir del cobro.a la Administradora de los
Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud-ADRES de las prestajc_iones de
salud que se encuentran por fuera del Plan Obligatorio de Salud —POS- que fueron
efectivémente prestadas por la entidad demandante a sus usuarios y pagadas asus -
Instituciones Prestadoras de los Servicios de Salud —IPS. |

‘Conaspondsna!Com;oSupenarde!aJud:catumoafosConsefosSeowona!es Segun el caso y de acuerdo a ia ley, !asagwentas :
atribuciones. (...) Dirimir los conflictos de competencia gue ocuiran entre las distintas jurisdicciones {...)"
% Dirimir lps confliclos da compelencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y entre éstas y las aulorkiades adrmmsbaavesa

las cuales la ley los haya atribuido funiciones jurisdiccionales, salvo los que se prevérn: en of artfcuto 114, numaral tercero, dcsséeLay

y enire los Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional. E

& Commesponde & las Safas Jurisdicoionalas Disciplinarias de Jos Conssjos Seccionales de fa Judicatura! {.. )Dmmw'losomﬂm
deaompatanmqwdanﬂdswjuns&mﬂnmsmﬁnem;mesoﬁmbsemmdemm
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M.P. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTERDS
RADICADO N° 110010102000201601474 00
REFERENCIA: CONFLICTO OF JURISDICCIONES

Esta Sala Jurisdiccional Discipliharia precisa que el problema juridico planteado, se
resolverd aplicando el precedente que ha est_ablaecido' esta Sala sobre la materia,
vertido en la Sentencia de Unificacion del 4 de septiembre de 2019 dentro del radicado
N°110010102000201901299 007, en la que se decidié el conflicto negativo de
jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota vy el_'_
Juzgado Treinta y Tres Administrativo del CIrCLtItO Judicial de Bogoté en un tema
analogo del que ocupa ahora la atenclén de esta Supenondad.

Esto siguiendo lo fijado por ia Corte Constitucional en sentencia SU-611 de 2017 enla
que establecié que ‘fa obligatoriedad de la jurisprudencia de las altas cortes es una
~ exigencia orientada a que Jas decisiones judiciales estén qui [ un parémetro

igualdad, lo que, a su vez, confiere sequridad juridica ala a hc rén del Dema Yy
permite que !os usuanos de la administracion de Justicia puedan l‘ener oomr fanza

legitima sobre las normas que regulan sus relaciones juridicas” (subrayado fuera de

texto)d.

3.- Procesos adelantados por cobros de prastac:ones no cublertas por el Plan |
Obltgatorlo de Salud-POS. Reiteracion de 1ur|sprudencla o '

El articulo 13 de la Constitucion e_stabiece que “fodas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, nebibirén la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran
de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna dfscﬁminécién”; Lo
anterior se traduce en el concépto de igualdad frente a la ley que determina que, ante
presupuestos facticos y juridicos similares sea aplicada la misma consecuencia |

normativa.

En reiteradas oportunidades, la Corte Constitucional ha definido el precedente judicial
como “/a sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso deferminado, que por
su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente . -

¥ Sata Disciplinaria del Consejo Syperior de fa Judlcaiura Sentencia N° 110010102000201301299 del 4 de snpuembra de 2019

M.P. Dra. Magda Victoria Acasta Walieros,
" Corte Constitucional. Sentenua SU-611de 2017. M. P. Dr. Luis Guilermo Guerrero Pérez.
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M.P. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
RADICADO N° 110010102000201901474 00
REFERENCIA: CONFLICTO DE JURISDICCIONES

considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo™®. Asimismo,
lo ha definido como el mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare
- decisis o estara io decidido, el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en '
decisiones anteriores a casos que se presenten en situaciones pdsteribres y con
circunstancias similares.

Asi, la administracién de justicia, cumple un rol definitivo en relacién con la garantia
del derecho a que ante supuestos facticos y juridicos similares los administrados
reciban el mismo trato juridico. El valor de la igualdad que orienta todo el ordenamiento,
se concreta, tanto como un principio que expresa un mandamiento para la actividad
judicial en todos los casos, como un derecho subjetivo de los administrados a 'éxigir un
mismo trato sin discriminacién alguna segén su situacion factica y juridica. Es por esto

que la Corte Constitucional estableci6 que,

‘De alli que reconocerie fuerza vinculante a la jurisprudencia sentada por
_ la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado.
y la_Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, redunda en
una mayor coherencia_del sistema_juridico colombiano, lo cual no se
contradice con imperativos de adaptacién a los cambios sociales y
econdmicos. De igual manera, la_vinculaforiedad de los precedentes
garantiza de mejor manera la vigencia del derecho a la igualdad ante la ley
de los 'cigdagahos, por cuanto casos semejantes son fallados de igual
manerg. As! mismo. la sumisi6n de los jueces ordinarios a los Dreogdentes
sentados por las Altas Corfes asequra una mayor sequridad juridica para
el tréfico juridico entre los particulares (...) Ahora bien, la necesidad de
imprimirle fuerza vinculante a los precedentes de las Corles, como se

explico en la mencionada SU-053 de 2015, también toma 'en cuenta gue la

interpretacién del derecho no es asunto pacifico y. en ese orden, los
precedentes de estas corporaciones constituyen upa herramienta |
trascendental en la solucién de casos en los cuales las leyes puedsn admitir

% Corte Constitucional. Sentencia SU-354 del 2017. M.P. Dr.
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RADICADO N° 116010102000201901474 00
REFERENCIA: CONFLICTO DE JURISDICCIONES

diversas comprensiones en aras de evitar decisiones contradictorias en
casos idénticos” (subrayado fuera de texto)?, '

Es por esto que, ante la necesidad de establecer un marco normativo que permitiese
garantizar el derecho a la iguaidad dentro de los procesos adelantados por cobros de
prestaciones no cubiertas por el Plan Obligatorio de Salud-POS, en sesion del 4 de
septiembre de 2019 esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria estimé que era mportante |
unificar la posicién de esta Corporacion en los siguientes aspectos |

En la providencia mencionada que sirve de precedente, esta Sala se refirié |
expresamente ai' marco hormativo aplicable, (i) examiné la clausula general o residual - -
de competencia de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social_; (iiy hizo -
referencia al criterio exclusivo y excluyente con la asignacion a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo de los litigios en materia de seguridad social de los |
empleados publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico y, (jii) enfatizé en la necesidad de difundir el precedente establécido_.por esta
Sala Jurisdiccional Disciplinaria con el objeto de garantizar los principios de prontitud,
cumplimiento y eficacia, los cuales dificiimente se materializan si los distintos
despachos judlmales oontlnuan colisionando la Junsdlcmén sin atender las reglas que'
prewamente ha fijado esta Sala.

Fij6 asi esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria como regla ‘de unificacién qué la

‘pretensiones en el pago de facturas o cuentas de cobro.antm en'tig- ades del
Sistema Inteqral de S_egurgad Soclal en Salud, Qor recobro _de ggmclgs,

insumos o medic

grewamggg -devuseltos o glgg_gdos. es Ia Jt_gnsdicgién Or_d_lnana, en_su

especi i_‘ bo de unda Socla

° Corte Constitucional. Sentencia SUDT2 de 2018. M.P. Dr. José Fernando Reyes Cuartas.
"1 Saia Disciplinaria det Conseajo Superior de la Judicatura. Sentsncia N° 110016102000201901209 del 4 de septiembl‘e de
2018 M.P. Dra Magda Victoria Acosta Walteros.
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M.P. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTERQS
RADICADO N° 410010102000201901474 00
REFERENCIA: CONFLICTO DE JURISDICCIONES

Sefalé ademdas que de acuerdo con la interpretacion arménica e integral de o
dispuesto en los articulos 12 de la ley 270 de 1998 y el numeral 4 del articulo 2 del
Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social, de los cuales se deriva la clausula
general de competencia de la Junsdnccnén Ordinaria, se advierte que la especnaudad
Laboral y de Segundad Social es competente para conocer de los litigios onglnados
en la prestacion de los servicios de seguridad social, suscitados entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades admmlstradoras o
prestadoras. \ '

Finalmente establecid esta 'S_ala Jurisdiccional Disciplinaria en la Sentencia de |
Precedente que quedaban excluidos de la aplicacion de la regla de unificacién, los
asuntos provenientes de las controversias de la Seguridad social, relativos a: (i) la- |
responsabilidad médica; (i) los relacionados con contratos; (iii) los asuntos que no
hayan sido asignados por el Legislador a una de las jurisdicciones especiales; y_(iV)'
los procesos judiciales referidos a la seguridad social de los servidores pﬁbl_ig_ds, :
cuando su régimen sea administrado por una p_ersona_.de derecho publico.

4.- Aplicacién de la Sentencia de Unificacion de la Sala al caso concreto.

Luego de verificadas ias premisas facticas y las premisas normativas aplicables -a'l
presente caso, es claro que se trata de un proceso adelantado por cobro!s-de_
prestaciones no cubiertas por el Plan Obilgatono de Salud-POS. Asi pues, en el caso. -
concreto, la Sala deberé seguir el precedente sentado en ia Sentencia de Unifi cac:én
del 4 de sept}embre de 2019, por lo que en virtud del articulo 13 de la Constituciéon
Politica de Colombia y en aras de garantizar el derecho a la |gualdad se aphcaré lo -
establecido en dicha prowdencla '

En ménto de lo expuesto la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Supenor de la
Judicatura, en uso de sus atribuciones constitucionales y Iega!es
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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M.P. BAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
RADICADO N* 110010102000201901474 00
REFERENCIA: CONFLICTO DE JURISDICCIONES

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre el |
JUZGADO VEINTISIETE LABORAL DEL. CIRCUITO DE BOGOTA y &l JUZGADO
TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, asignando el
conocimiento del asunto a ia Jurisdiccién Ordinaria, representada por el primero de los
mencionados, por ias razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En
consecuencia, procedase al envio inmediato del expediente a esa Corporacion.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta providencia al JUZGADO TREINTA Y CINCO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA para su informacion.

TERCERO: Por Secretaria Judicial de la Sala, REMITASE copia de la Sentencia de ~ o
Unificacion del 4 de sept*embre de 2019 identificada con N°1100101 02000201901299' '

00 al Tribunal Supenor del Distrito Judicial del Juzgado Laboral aqui colisionado con el

objeto de difundir el precedente establecido por esta Sala Jurisdiccional Dl_scnplmana

para garantizar los principios de prontitud, cumplimiento y eficacia.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

PE RO ALC SO%ANABRIA BUITRA

Presidente

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada -
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YIRA L OLARTE AVILA
Secretaria Judicial
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

ACLARACION DE VOTO

Magistrada Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
Magistrada Ponente Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

Radicacion No. 114010102000201901474 00
Aprobada en Sala No. 06.del 29 de enero de 2020

Con el debido respeto manifiesto mi disenso con la decisidn proferida por la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en el asunto de -

{a referencia, por cuanto si bien comparto la resolucion del asunto, considero que

debié mantenerse la postura definida por la Sala en jurisprudencia anterior, en -

que se decantd lo siguiente:

“En el Sub - examine, el demandante pretende el pago de la suma de
dinero adeudada por el ente accionado, on razén a la cobertura y
suministro efectivo de los servicios no incluidos en el pian obligatorio
de salud- POS y a su vez costeados por las Unidades de Pago por
Capitacién UPC, que el Sistoma General de Seguridad Social en Saiud
reconoce a Sus usuarios y estan a cargo de la Subcuenta de
Compensacién del FOSYGA, asi como las indemnizaciones y demés .
emolumentos que le corresponden por ley.

Definido lo anterior, la Sala enira a estudiar y analizar la normatividad
en la cual se amparan los funcionarios de la Junsdiccion de lo
Contencioso Administrativo y la Ordinaria, para proponer el confiicto
queé nos ocupa. '

Al respecto se tiene que con la Ley 100 de 1993 se cret el “Sisterma
de Seguridad Social integral”, con el objeto de garantizar los derechos
irrenunciables de la persona y la comunidad, con el fin de brindar una
~ calided de vida de acuerdo con ef postulado constitucional de un orden
social justo e igualitario, mediante la proteccién de las contingencias
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que la afecten, y estando sujela a ios principios de eficiencia,
universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacion.

' También se concibié constitucional y legalmenta la Seguridad Social
como un sewicio piblico obligatorio el cual estd diraccionado,
coordinado y bajo control del Estado siendo este Ultimo el rector y los
particulares sus prestadores, quedando asi este sistema sin lugar a
duda, atado visiblemente a la Ley 100 de 1993, en el sentido de que
comprende los sistemas generales de pensiones, de salud, de riesgos

. profesionales y los servicios sociales obligatorios, definidos en dicha
' normatividad, por manera que no reviste duda alguna que fo que no
estd comprendido dentro de los respectivos regimenss no hace parte

del sistema de seguridad social integral.

Por ofro lado, encontramos que ef articulo 48 de la Constitucion

Politica consagré como derecho fundamental la garantla a todos los

habitantes del derecho irrenunciable a la seguridad social, y establece

que el Estado, con la participacion de los particulares, ampliaré

progresivamente su cobertura que comprendera la prestacién de ios
- servicios en la forma que determine la Ley.

Asi mismo, dispone que fa seguridad éocial podré ser prestada por
entidades publicas o privadas, de acuerdo con ia ley, y que sus
recursos no se puedan destinar ni utilizar a fines diferentes.

Asf las cosas se aduce ademas que la Seguridad Social Integral, cuya

. unidad conceptual que viene dada desde Ja propia Conslitucién y 8s
desarmollada por fa Ley 100 de 1993, exigen la existencia de un
proceso especial y de una jurisdiccion también especializada en orden
a dirimir Jas controversias que se relacionen con esta maleria que no
s ofra que Ia ordinaria laborsl, con las excepciones contempladas en
los articulos 36 y 279 de la Ley 100 de 1993.

A su tumo la Ley 712 de 2001 modificatoria del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y que a su vez fue reformado por ia
Ley 1564 de 2012, sefalé en cuanio a la Jurisdiccion Ordinaria lo
siguiente:
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“4 Las controversias relativas a la preslacion de los setvicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiiados, heneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los reiacionados
con contratos”.

Sobre ef tema ha expresado la Corte Constitucional, al ocuparse de
una demanda de inexequibilidad contra el articulo 4°, numeral 2° del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, arriba transcrito
en la cual reafirmé sus ensefianzas sobre la materia en los siguientes
términos: '

“De conformidad con el ordenamiento superior, en sus articulos 48 y
368, la distribucion de la competencia que trae la norma demandada,

en el sentido de que la junisdiccibn del trabajo conocera de las
controversias producidas entre entidades piiblicas y privadas del
régtmen de la seguridad social integral y sus afiliados proviene,
adicionalmente a lo sefalado en el acépite anterior, de la facultad del
lagisiador de establecer el régimen juridico al cual se verd sometida la.
prestacion de un servicio publico.

El émbito de aplicacion de Ia regulacién gue ocupa la atencidn de ia
Corte es el de la seguridad sacial, la que por mandato del articuio 48
de la Carla Polftica, forma parte de los derschos sociales y
scondmicos, como derecho irmenunciable de todos los habitantes del
territorio nacional, debiendo prestarse en la forma de un servicio
publico de carécter obligatorio, bajo la direccién, coordinacién y controf
- del Estado, con sujecidn a los principios de eficiencia, universalidad y
soﬁdaridad. '

a_las tingencias ec ml as v d l’ud e le impidan

mantener una calidad de vida en condiciones dignss. Asi, cuando

la citada Iey se refiere al sistema de seguridad social integral, debe
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entenderse que comprends todas equellas “obligaciones del Estado y
la sociedad, las inslifuciones y los recursos destinados a garantizar la
cobertura de las prestaciones de cardcter econémico, de salud y
servicios complementarios, materia de esta ley, que se mcorporan
normativamente en el futuro™ (art. 10.).

La anterior concepcién del sistema permite asegurar una mayor

. cobertura en la pobiacién colombiana en materia de salud y pensiones,
con especial alencion de las personas que carecen de capacidad
econémica, para brindarle suficiente proteccion ante eveniuales
contingencias. De este modo, la implantacién de un sistema en estos
términos se evidencia como un conjunto arménico de “entidades
publicas y privadas, normas y procedimientos” para la prestacion de
los regimenes generales establecidos para las pensiones, salud,
riesgos profesionales y los servicios sociales complementanos
definidos en esa Ley 100 (art. 80.). '

()

goglacidn cg!omﬂgna, bg [o la vlgencul de ungi Mncrgfos

foras, com fos de eficiencia, universalida lidarida

integralidad, ynidad y participacion (art. 20.).

La articulacion de las  politicas, instiluciones, regimenes,
procedimientos y prestaciones de la seguridad social en un régimen
juridico  unificado 'y especifico, proviene precisamente del
cumplimiento de ese principic de unidad (art. 20. literal e); con ello, el
Iegislador integré tanto los asuntos de orden sustantivo, en la medida
en que permite desarrollar el derecho a la seguridad socisl, como los
de orden procedimental, los cuales facilitan su prestacién efectiva; a
éstos Ultimos, pertenacen las regias de jurisdiccion y competencia de
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las. respectivas autoridades judiciales destinadas a {tramifar las
materias que se denven de s0s asuntos.

De esta manera, {a atribucion dg la so!ggidn de las gmﬂ_ versias

ia

Asi las cosas, siendo el objeto de la norma acusada la atribucitn de
una competencia a una deferminada jurisdiccién con el fin de precisar
la autoridad judicial que dilucide las controversias de los sujelos que,
bajo un mismo régimen jurfdico, integran el sistema de seguridad
social integral, es claro que la clase de vinculacién al Estado no puede
configurar un criterio vélido para alegar una desiguaidad de frato entre

_ servidores publicos, pues se reitera que es en razén de la condicion
de afiliado a dicho sistema que se estructura la competencia Jjudicial,
en la forma de un factor subjetivo tenido en cuenta para la respectiva
configuracion™. (negrillas y subrayado fuera de lexto)

Mas adelante, pre_cisa la Corte Constitucional sobre el terna maleria
de litis lo siguients:

“Como ya se dijo la asignacion de dicha compelencia a fa jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social obedecié
a la necesidad de hacer efectives los mandatos de los articulos 29, 48
y 365 de Ia Carta Politica que segtin se advirtié en la citada Sentencia
C-111 de 2000 imponen Ia necesidad de especializar una jurisdiccion
estatal para el conocimiento de las controversias sobre seguridad
social infegrai, haciendo efectiva la aplicacion del régimen juridico
sobre el cual se edificé la prestacion del servicio pablico de la

TeorTE CONSTITUCIONAL , SENTENCIA c-111 DE 2000, expsdiants D-2465, M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, 8
de febrero da 2000 C
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seguridad social. Ademas, la espec:ahzamén gue se hace de fa justicia
ordinaria laboral corresponde al sentido unificado del sistema de
seguridad social integral querde por el constituyente. Unidad del
sistema que se proyecla en la unidad de la jurisdiccion.

Asf las cosas, fa Corte no comparte Ia opinién del Procurador en el
sentido de que lo procedente es declarar inexequible la expresion
“integral” del numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, pues ha
quedado claramente establecido que ias personas pertenecientas a

. los regimenes de excepcion, ef igual que los afiliados al sistema de
sequridad social integral de la Ley 100 de 1983, también tienen
derecho a acceder a la administracion de justicia con ameglo a los
criterios tradicionales que determinan el juez natural para conocer de
las controversias relacionadas con la aplicacion de dichos regimenes
de excepcion.

Ensuma { nume ° del cloZ‘de!L ?1 1 al

ol servicio publico obligatorio de la s ial bajo el
incipio de unidad que rl el m dico ve I tila,

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del articuio
2° de la Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2° de la
ley 362 de 1987, que acogi6 en forma més explicita la exégesis que
las altas Corporaciones de justicia le hablfan impartido. Valga recordar

que en esas sentenc:as se prsc;sé que Mmmgg

vinculo ac_t' de COn fo n ron ocho
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it r. fguaimente se desfacé que ef
fagisiador en ejercicio de la libertad politica de configuracién de
normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y 228
Superiores, tiens un amplio margen de decision para distribuir una
compelencia judicial dentro de Jas distintas jurisdicciones estalales, a
fin de que una precisa autoridad judiciel ejerza la jurisdiccion del
Estado en un asunto previamente sefialado, bajo estrictos contomos
" de proteccién de la vigencia y primacia del debido proceso (C.P. art.
29). Por tanto, bien podia el legisiador en ejercicio de esas innegables
potestades asignar la competencia a la jurisdiccion ordinana para
conocer da las controversias referantes a sistema de seguridad social
integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de su relacion juridica y de fos actos
juridicos que se controviertan®".

Sea lo primero delimitar, teniendo en cuenta que la demanda originaria .
de Ia presente controversia, se presenté el 19 de Febrero de 2014, es
decir, en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se debe atender lo
dispuesto en. el inciso 2° del Articulo 308 del nuevo Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contancioso (Ley 1437 de 2011),
en el cual ss estipuld lo siguiente: “Este Cédigo sélo se aplicara a los
procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi
como a las demandas y procesos que se instauren con posteriondad
a la enirada en vigencia”, atendiendo lo contenido en la mencionada
Ley para la solucion def presente caso. ' '

. Ahora bien hechas las precisiones normativas periinentes, el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se instituye el nuevo Codigo
de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

2CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA C-1027 DE 2002, expadisnta D-4027, M.P. Dra. CLARA INES VARGAZ
HERNANDEZ, 27 dw noviambre de 2002 )
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sefiala la competencia de los Jueces Administrativas, en los
siguientes términos:

“Articulo 104. De |Ia Jurisdi_cclén de Ilo Contencioso
Administrativo. : '

La Jurisdiccién de lo Contencioso Adminisirativo esté instituida para
conocer, ademés de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
ospeciales, de las controversias y litigios originados en actos,
contralos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los gue estén involucradas las entidades publicas, 0
los particutares cuando ejerzan funcién administrativa.”

()

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion
Ordinaria a quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que
la controversia se suscité entre una entidad administrativa prestadora
del servicio de salud de cardcter particular y una entidad publica,
situacion que sin fugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
refarido numeral 4 del articuio 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Segunidad Social, .modificado por el articulo 622 del C.G.P., pues
dicha controversia s propia del Sistema de Seguridad Seocial Integral.

De otra parte es importante sefialar, que como en ef presente conflicto
fue vinculada la Superintendencia de Salud, esta Supenoridad se
permite sefalar que si bien es cierto la Ley 1122 de 2007, en su
articulo 41 le otorgé a la Superintendencia Funciones Jurisdiccionales,
este conocimiento serd @ _prevencién, tal como lo indics Il

' Superintendencia, por tanfo no es exciuyente con la Jurisdiccion
Ordinaria en su especiglidad Laboral, tal como se encuentra seftalade
en el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, simplemente su
competencia es de carécter recurrente més no privativa, por tanto el
actor puede escoger si realiza Ja reclamacion entre la
Superintendencia en sus funciones jurisdiccionales o acude a la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral.
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Resulta de suma importancia, tener presente que las decisiones
proferidas por la Superintendencie de Salud sjerciendo funciones
jurisdiccionales, son susceptibles de recurso la cual serd de
conocimiento de la Jurisdiccién Laboral, segin lo sefialado por el
numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

De igual forma resuifa importante sefialar a esta Superioridad que si
bien la Ley 1608 de 2 de enero de 2013, toma como referencia f
término dé caducidad de la accién contenciosa administrativa para el
periodo para reclamar glosas de cardcter administrativo, estas son
como su nombre lo indica “glosas de carécter administrativo”, mas no
hace referencia a. la Jurisdiccién Confenciosa administrativa,
conclusién a la cual se flega con la simple lectura de la exposicion de
motivos y el abjeto de la ley, la cual no es ofra que:

“Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por objeto definir medidas
para mejor el flujo de recursos y fa liquidez del Sector Salud a través
del uso de recursos que corresponden a saldos o excedentes de

- cuentas maestras del Régimen Subsidiado de Salud, aportes
patmnafes y rentas cedidas, y definir mecanismos para el
financiamiento de las deudas reconocidas dei Régimen Subsidiado de
Salud por las entidades territoriales en el marco de o sefialado en el
articulo 275 de la Ley 1450 de 2011.”

Por tanto, el espiritu de la misma fue mejorar el flujo de recursos para
el pago de dichas glosas administrativas, debido a los excedentes
financieros que hablfan quedado en los afios fiscales, teniendo
presents: “En la actualidad existe un saldo de 1.77 billones de pesos
en las cuentas maestras de las entidades temitoriales que se atribuye
segtin la Federacion Colombiana de Municipios, a8 que tras una gestion
eficiente de las administraciones locales del régimen subsidiado,
mediante interventoria se evité el pago indsbido de multiafiliados a
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varias EPS, ... por lo que los recursos no apropiados se fueron
acumulando progresivamente®”

Reciontements, mediante ef Decreto 2462 de 7 de noviembre 2013, el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, volvié a ratificar lea
competencia de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral
para conocer de los asuntos que se tramiten en la Superintendencia
de Salud dentro de sus funciones Jurisdiccionales en la Junsdlcc:én '
Ordinaria en su especialidad Laboral

ARTICULO 30. FUNCIONES DEL DESPACHO DEL
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA  FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION. Son funciones del
Despacho del Superintendente Delegado para la  Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion, fas sigufentes:

1. Conocer a pelicién de parie y fallar en derecho, con carécter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias de un juez,
los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
madificado por el articuto 126 de la Ley 14368 de 2011 y en las demés
normas que la regfamenten mod;ﬁquen adiciocnen o susﬂtuyan En

Por tanto, teniendo claro que la Superintendencia de Salud y
Seguridad Social ejerce funciones Jurisdiccionales, los cuales pueden '
ser impugnados anfe la Jurisdiccion laboral en su especialidad
ordinaria, no cabe duda en que fa Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, no podria conocer de los temas relacionedos por
glosas o controversias suscitadas por el régimen de segquridad social,
por norma expresa contemplade en of articulo 105 del CPACA, el cual
taxafivamente dice.

3 Exposlclén da motivos ey 1808 de 2013
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Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo ne conocerd de 'los siguientes asuntos:

sin penwcro de fas

competencfas en mafena de recursos contra dichas decisiones
alribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad
administrativa adopte en ejercicio de la funcion jurisdiccional
estarén idenfificadas con ia expresién que correspondse hacer a
los jusces precediendo la parte resolutiva de sus sentencias y
deberdn ser adopladas en un proveido independiente que no
podra mezciarse con decisiones que correspondan al ejerr:icr‘a de
funcién administrativa, las cuales, si tienen relacién con el mismo
asunto, deberdn constar en acto administrativo separado. (sfdt)”

De los Sefores Magistrados, en los anteriores términos &ejo planteado mi
aclaracion de voto. Se remite a la Secretaria Judicial un expediente en &
cuadernos con 42-43-41-126-14-14 jolios y 4 Cd.

Atentamente,

Fecha ut supra.




