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ASUNTO POR RESOLVER

Se resuelve el conflicto de reparto suscitado entre los
magistrados Pedro Oriol Avella Franco y Maria Idali Molina
Guerrero, ambos de la Sala Penal Extincion de Dominio de esta
Corporacion, para conocer de la apelacion contra el auto que
resolvio el control de legalidad a las medidas cautelares impuestas
en el radicado 11001 31 20 002 2022 00098 (proviene del
radicado 110016099068201312899).

DE LA ACTUACION PROCESAL

El proceso de la referencia alude a ciento treinta y siete (137)
bienes inmuebles, trece (13) vehiculos, seis (6) sociedades y
establecimientos comerciales, veinticuatro (24) acciones y cuotas
sociales en sociedades comerciales, veintiun (21) equinos, dos (2)
titulos mineros y el ganado bovino, equino, ovino, caprino y
bufalino inscrito a nombre de Gilberto Rincon Castillo en el

Instituto Colombiano Agropecuario de Bogota ICA y que segun el
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tramite de extincion del derecho de dominio adelantado bajo el CUI
110016099068201312899, tendrian origen en las actividades
ilicitas adelantadas por el grupo delincuencial denominado el «Clan
Rincorn, relacionadas con el trafico de estupefacientes y lavado de
dinero producto de esta actividad, bajo la fachada de la
comercializacion de esmeraldas durante los anos 2002 a 2015,
ademas de incentivar la violencia en los municipios de Maripi,
Coper y Pauna en Boyaca, en donde se procesaban las sustancias

ilicitas para posteriormente enviarlas a Estados Unidos y Europa.

El 19 de octubre de 2018, la Fiscalia 35 Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio, mediante resolucion emitida en
el radicado 110016099068201312899, ordeno la suspension del
poder dispositivo de varios inmuebles, vehiculos, ganado, titulos
mineros, sociedades, establecimientos de comercio, acciones y
cuotas sociales en sociedades comerciales, entre ellos, del equino
Fantastica de Atenas, ejemplar hembra identificada con numero
de registro 162289 y microship n.° AVID *031*056*264 ante la
Federacion @ Colombiana de  Asociaciones Equinas -

FEDFEQUINAS-.

El apoderado del afectado Carlos Manuel Garcia Tobasia,
promovio control de legalidad de la medida cautelar sobre el equino
referido, correspondiendo el conocimiento al Juzgado 2° del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Bogota (19 de
agosto de 2022), asignandosele el radicado 11001 31 20 002 2022
00098.

Con auto del 9 de diciembre de 2022, el juzgado deseché de
plano la solicitud de control de legalidad promovida por Carlos
Manuel Garcia Tobasia, al considerar que no esta legitimado en la
causa para elevar tal peticion, asi mismo, ordeno que una vez en
firme la providencia, se anexara al radicado 2019-067-2, asignado

a ese despacho en etapa de juicio.
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Contra lo decidido, el apoderado judicial de Carlos Manuel
Garcia Tobasia, interpuso recurso de apelacion, concedido el 2 de
febrero de 2023 en el efecto devolutivo ante la Sala Penal de
Extincion de Dominio, asignado por reparto efectuado el 28 de
abril de 2023, al despacho del magistrado Pedro Oriol Avella

Franco.

Con auto del 11 de mayo de 2023, el magistrado Pedro Oriol
Avella Franco se abstuvo de avocar el conocimiento del asunto, en
razon a que en anteriores oportunidades la magistrada Maria Idali
Molina Guerrero conocio del radicado 110013120002201900015
O1 con identidad factica, en tanto traté de restricciones a la
propiedad de bienes que hicieron parte de la misma Resolucion del
19 de octubre de 2018, proferida por la Fiscalia 35 Especializada
de Extincion del Derecho de Dominio, en el proceso

110016099068201312899.

Igualmente asumié el conocimiento del radicado

110013120003202200066 01, por las mismas premisas facticas.

En criterio del magistrado, la Sala de Gobierno del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, cre6 una subregla a la
regla de conocimiento previo prevista en el articulo 10° del Acuerdo
PCSJA17-10715 de 2017 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y en ese sentido, la condiciono
Unicamente a los asuntos en etapa de juzgamiento cuyo inicio es

la presentacion de la demanda por parte de la fiscalia.

Considero «...preciso evaluar la solidez de los argumentos...»
del auto del 9 de marzo de 2023 de la Sala de Gobierno,
concluyendo acertadas las manifestaciones, en torno al fin de la
adjudicacion por conocimiento previo, que principalmente, es
mejorar la eficacia y eficiencia de la administracion de justicia,

ademas, de evitar contradicciones.
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No obstante, cuestioné que la reciente postura no esta
prevista por el legislador y tampoco la encuentra justificada porque
las medidas cautelares en extincion de dominio «...pueden ser
dictadas, siempre por la Fiscalia, con anterioridad a la presentacion
de la demanda (Art. 89 CED), o al momento de la radicacion del
libelo (Art. 87 idem), y por lo mismo el tramite del control de su
legalidad, puede serlo igualmente en esos tiempos procesales e

indistintamente en contra tanto de las unas como de las otras.»

Expone, igualmente, que la excepcion a la regla de reparto
por sorteo, se aplique exclusivamente a la subespecialidad de
extincion del derecho del dominio y no para las demas, pues en
asuntos similares relacionados con medidas cautelares de la
especialidad civil, la Sala de Gobierno en decision del 19 de enero
de 2023, sostuvo que aplica la regla de abono por conocimiento

previo.

Refiere que la asignacion por conocimiento previo encuentra
sustento normativo en el articulo 10° del Acuerdo PCSJA 10715 de
20171, disposicion que se acompana con el Acuerdo n.° 147 de
20022, de la Presidencia de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota y con distintas decisiones adoptadas por la Sala de

Gobierno de esta Corporacion.

En el estudio del control de legalidad de las medidas
cautelares, sostiene, si se revisa la situacion factica, pues
obligatoriamente el funcionario judicial debe acudir a los hechos
conforme lo impone el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, que
obliga a constatar que exista un minimo de elementos de juicio

para sostener un probable vinculo con los bienes cautelados, de

!Articulo 10. El magistrado a quien se asigne el conocimiento de un asunto sera el ponente de la
primera y demas apelaciones que se propongan, para este efecto elaborara el proyecto de providencia
y lo registrara en la secretaria de la sala especializada.

2 Articulo 1. Ordenar que por cada proceso de cuya sentencia deba conocer por apelacién una sala
de decisiéon, en los casos que por sentencia anticipada o ruptura procesal se le abonara uno de
similares caracteristicas en el reparto, si por el hecho o hechos punibles, son mas de dos los
procesados.
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ahi que el conocimiento del fundamento factual en sede de control
de legalidad, facilita la labor del magistrado en las fases procesales

subsiguientes.

Por lo expuesto, ordeno el envio de las diligencias al despacho
de la magistrada Maria Idali Molina Guerrero, proponiendo

conflicto de reparto.

El 13 de junio de 2023, la magistrada rechazo el conocimiento
del proceso y acepto el conflicto negativo de reparto, invocando la
nueva postura de la Sala de Gobierno, segun la cual, en el control
de legalidad de medidas cautelares se examina exclusivamente el
cumplimiento de los presupuestos establecidos en la ley para su
procedencia, sin que ello implique el estudio o analisis de la

situacion factica.

Acorde con lo anterior, dispuso la remision de la actuacion a
la Sala de Gobierno a fin de que se dirima el asunto, a cuya

resolucion se apresta la Sala.

CONSIDERACIONES

Competencia

La Sala de Gobierno ostenta competencia para dirimir los
conflictos de reparto suscitados entre magistrados adscritos al
Tribunal, conforme lo dispone el literal e, articulo 6° del Acuerdo
PCSJA17-10715 (25 jul. 2017) del Consejo Superior de la

Judicatura.

Corresponde a la Sala de Gobierno de este Tribunal
determinar cual de los magistrados de la Sala de Extincion de
Dominio en desacuerdo, Pedro Oriol Avella Franco y Maria Idali

Molina Guerrero, debe resolver la apelacion del auto que declaro la
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legalidad de las medidas cautelares impuestas en el radicado

11001 31 20 002 2022 00098 00.

Para una mejor comprension del asunto, la Sala se referira
a: (i) la nueva regla de conocimiento en los tramites incidentales
de extincion de dominio (medidas cautelares) y el (ii) caso

concreto.

(i Regla de conocimiento en los tramites
incidentales de extincion de dominio (medidas

cautelares).

El Acuerdo PCSJA17-10715 del 25 de julio de 2017 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual
se establecieron las reglas generales para el funcionamiento de los
tribunales superiores del distrito judicial y derogo6 el Acuerdo n.°

108 de 1997, previo en su articulo 10°:

El magistrado a quien se asigne el conocimiento de un asunto serd el
ponente de la primera y demds apelaciones que se propongan; para este
efecto elaborara el proyecto de providencia y lo registrard en la secretaria

de la sala especializada

Busca la norma evitar el desgaste innecesario de la
administracion de justicia, que se genera cuando mas de un
funcionario se ocupa del mismo asunto, situacion que asimismo
genera el riesgo de encontrar decisiones contradictorias respecto

a idénticas situaciones facticas y juridicas.

La Sala de Gobierno de esta Corporacion ha aplicado la
anterior regla en asuntos como el que ahora se estudia,
entendiendo que el conocimiento de la apelacion corresponde al
magistrado al que inicialmente se le repartio el proceso objeto de
controversia, siendo criterio identificador, los hechos de los

cuales se desprende la actividad ilicita en la que tiene origen o
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destinacion los bienes sometidos al proceso de extincion de

dominio3.

Los conflictos de reparto generados constantemente en
incidentes surgidos en el tramite del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto que resuelve el control de legalidad de
medidas cautelares, conllevo al reexamen integral de la particular
situacion que se presenta en los procesos de Extincion de
Dominio, fundandose una subregla, segun la cual, la ya fijada se
aplica exclusivamente a los asuntos que se encuentran en la
etapa de juzgamiento cuyo inicio esta marcado por la
presentacion de la demanda por parte de la fiscalia, en la que se
fijan los hechos que originan el tramite de extincion del derecho

de dominio.

La anterior subregla surgio ante la naturaleza de la accion
constitucional de extincion de dominio, de caracter patrimonial,
distinta y autonoma de la accion penal e independiente de toda
declaratoria de responsabilidad, en la que, como lo dispone el
articulo 40 de la Ley 1708 de 2014, «por cada bien se adelantard
una actuacion procesal, cualquiera que sea el numero de
afectados», excepto, los casos en los que se configura una causal

de conexidad.

Dispone el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, que la
revision en sede de control de legalidad se circunscribe a la
determinacion de si (i) existen los elementos minimos de juicio
para considerar que probablemente los bienes afectados con la
medida tienen vinculo con alguna causal de extincion de
dominio; (ii) la medida se muestra como necesaria, razonable y
proporcional para el cumplimiento de sus fines; (iii) la decision
de imponer la medida cautelar es motivada y (iv) si la imposicion

de la medida se funda en pruebas licitamente obtenidas.

3 Cfr. Tribunal Superior de Bogota, Sala de Gobierno, 5 septiembre de 2019, rad. 2019-014, entre
otros.
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En ese sentido, frente a los controles de legalidad no es
posible atender el conocimiento previo en virtud de los hechos,
pues el estudio se contrae a la situacion concreta del bien, de
manera que cuando el magistrado conoce de la apelacion del auto
que resuelve el control de legalidad, no tiene bajo su estudio la
situacion factica que origina la accion de Extincion de Dominio,
pues el examen se dirige a establecer la legalidad formal o
material de la medida que afecta los bienes, lo que implica que

no haya estudiado previamente el asunto.

Si ello es asi, considero la Sala de Gobierno en decisiones del
9 de marzo de 20234, el conocimiento previo se predica en la fase
de juzgamiento (a cargo del juez) que inicia con la presentacion
de la demanda de extincion de dominio, en la que la Fiscalia
General de la Nacion fija los hechos que estructuran las causales

en las que funda la pretension extintiva de los bienes.

Atendiendo lo expuesto, la Sala de Gobierno replanted la
regla de conocimiento previo en los tramites de extincion de

dominio, precisando

...[QJue los tramites incidentales conocidos en segunda instancia en
razén a la apelacion del control de legalidad, se someten a reparto sin
que respecto de ellos pueda alegarse el conocimiento previo relacionado
con otros bienes también afectados cautelarmente dentro de un mismo
proceso, pues cada medida obedece a las circunstancias particulares
del bien, independientemente de la situacion factica que la fiscalia
investiga durante la fase inicial o preprocesal, preparatoria de la

demanda.

Diferente es la situacion cuando el magistrado ha conocido de la
apelacién de una decision proferida en la etapa de juzgamiento de
extincion de dominio (apelaciéon del auto que niega pruebas, autos
interlocutorios proferidos durante esta fase y de la sentencia de primera

instancia), por cuanto necesariamente ha estudiado la situacion fdactica

4110013120003202200002 01 y 11001 31 20003 2022 00025 O1.
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delimitada en la demanda. (TSB SG, 9 mar 2023, rad. 11001 31
20003 2022 00025 01).

(ii) Caso concreto

El conflicto de reparto se suscita porque los magistrados
Pedro Oriol Avella Franco y Maria Idali Molina Guerrero, ambos
de la Sala de Extincion de Dominio, se rehusan a recibir la
actuacion, el primero, aduciendo su desacuerdo con la postura
adoptada por la Sala de Gobierno el 9 de marzo de 20235,
relacionada con que no se genera conocimiento previo al resolver
controles de legalidad sobre medidas cautelares, mientras que la
segunda, no acepta conocer del recurso de apelacion interpuesto
contra un auto que resolvié un control de legalidad, pues ello
implicaria ir en contravia de las directrices de reparto que

recientemente regulan la materia.

De acuerdo con el criterio del magistrado que propone el
conflicto, la magistrada Maria Idali Molina Guerrero debe asumir
el conocimiento del control de legalidad sobre medidas cautelares
radicado 11001 31 20 002 2022 00098, porque previamente
conoci6 de la actuacion de esa misma naturaleza,
110013120002201900015 01, lo que gener6 un conocimiento
previo, por recaer en bienes que hicieron parte de la misma
Resolucion emitida el 19 de octubre de 2018 por la Fiscalia 35 de
la Direccion de Extincion del Derecho del Dominio, asi mismo,
porque asumio6 el proceso 110013120003202200066 01, por los

mismos fundamentos facticos.

La anterior postura es contraria a la regla de conocimiento
fijada por la Sala de Gobierno recientemente, pues tratandose de
recursos contra el control de legalidad a medidas cautelares en

el proceso de Extincion del Derecho de Dominio, el conocimiento

5110013120003202200002 01 y 11001 31 20003 2022 00025 O1.
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previo aplica exclusivamente a la fase de juzgamiento iniciada
con la presentacion de la demanda de extincion del derecho del

dominio.

De tal manera que el pronunciamiento de la magistrada
Maria Idali Molina Guerrero en el tramite incidental
110013120002201900015 01, no tiene la entidad para sostener
que conocio de los hechos que originan el tramite de extincion de
dominio, puesto que el estudio se dirigi6 a la verificacion de las

circunstancias previstas en el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014.

En el mismo sentido, aunque la magistrada Maria Idali
Molina Guerrero asumio el conocimiento del recurso de apelacion
interpuesto contra auto que resolvi6 un control de legalidad de
medidas cautelares en el radicado 110013120003202200066,
luego que su homologo Pedro Oriol Avella Franco se lo remitiera
precisamente invocando la regla del conocimiento previo, ello
acaecio el 10 de febrero de 2023, valga aclarar, cuando la nueva

postura de la Sala de Gobierno no habia entrado en vigencia.

En consecuencia, el proceder de la magistrada fue acorde con
las reglas vigentes para el momento en que recibio la apelacion,
circunstancia que en nada incide respecto de este recurso
interpuesto contra control de legalidad de bienes diferentes,
recibido en el tribunal y repartido al amparo de los criterios de
reparto fijados por la Sala de Gobierno a partir del 9 de marzo de

2023.

Lo antes expuesto deja en evidencia, que lo pretendido por
el magistrado Pedro Oriol Avella Franco, es «evaluar y convencer
a la Sala de Gobierno de retomar la anterior postura; sin
embargo, conforme se deriva del Acuerdo PCSJA17-10715, esta
tiene la funcion de resolver los conflictos que por razon del
reparto se susciten, sin que en este cuerpo normativo se

contemple recurso o medio alguno para controvertir las

10
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decisiones que en ejercicio de esa labor se emitan.

Ahora, el magistrado Pedro Oriol Avella Franco censura que
la Sala de Gobierno no aplique la misma regla para los procesos
civiles en los que se imponen medidas cautelares, pues en estos
se sigue teniendo en cuenta la regla del conocimiento previo; no
obstante, no da a conocer los pronunciamientos en los que la
Sala, en circunstancias facticas y juridicas iguales, ha adoptado
decisiones contradictorias, pues cita un precedente emitido con

anterioridad al 9 de marzo de 2023.

Agréguese a lo anterior, que por regla general, las medidas
cautelares solicitadas e impuestas dentro de un proceso civil
estan intrinsecamente relacionadas con el tema litigioso, por
tanto, no presentan las caracteristicas diferenciadoras a las que

ha aludido en precedencia la Sala de Gobierno.

Con todo, en los proveidos en los que la Sala vario el
precedente, expuso ampliamente los argumentos en que fundoé
tal modificacion, los que ahora reitera ante la necesidad de
aplicar criterios diferenciados al concepto de conocimiento previo

en el proceso de Extincion del Derecho de Dominio.

En sintesis, comoquiera que en el sub examine, el tramite
incidental, cuya finalidad es la revision de la legalidad formal y
material de la medida cautelar impuesta a un semoviente, por la
Fiscalia 35 Especializada de Extincion de Dominio, fue
adjudicado por reparto al magistrado Pedro Oriol Avella Franco
(28 de abril de 2023), es él quien debe conocer del recurso
interpuesto contra el auto que desecho de plano la solicitud,
conforme la subregla vigente para el momento en que la apelacion

arribo a esta Corporacion.

Por lo expuesto, se devolvera el proceso con radicado 11001

31 20 002 2022 00098 al despacho del magistrado Pedro Oriol

11
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Avella Franco de la Sala de Extincion de Dominio, a quien
correspondio por reparto, informando de esta determinacion a la
magistrada Maria Idali Molina Guerrero y a la secretaria de esa

Sala para que efectue los correspondientes registros.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior Del Distrito

Judicial de Bogota en Sala de Gobierno

RESUELVE:

Primero. Dirimir el conflicto de reparto, asignando el
conocimiento de la actuacion 11001 31 20 002 2022 00098 al
magistrado Pero Oriol Avella Franco de la Sala de Extincion de

Dominio, a donde se remitira inmediatamente.

Segundo. Informar a las dependencias aludidas en la parte

motiva de la decision, para los fines alli previstos.

Contra este proveido no procede recurso alguno.

Comuniquese y camplase.

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Presidente del Tribunal Superior de Bogota

Presid nta de la Sala Penal

12
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