Conflicto de competencia - Rad. 2023-00028

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA MIXTA DE DECISION

Bogota, D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO Conflicto de Competencia
DEMANDANTE | USB Merchandising SAC
DEMANDADO | José Maria Rodriguez Vargas
RADICADO 2023-00028

DECISION Resuelve Conflicto de Competencia

Magistrado Ponente
JAIME CHAVARRO MAHECHA

Se decide el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Cuarto de
Pequenas Causas Laborales y Cincuenta y Ocho de Pequenas Causas y
Competencia Multiple, ambos de esta ciudad, para conocer de la demanda
formulada por la sociedad USB Merchandising SAC contra José Maria

Rodriguez Vargas por incumplimiento contractual.

I. ANTECEDENTES

1. La empresa demandante dirigié su escrito inicial al “JUEZ DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CUCUTA (REPARTO), pretendiendo que se declare el
incumplimiento por parte de José Maria Rodriguez Vargas respecto del
contrato de prestacion de servicios celebrado el dia 21 de julio de 2021 y, en
consecuencia, se ordene la restitucion de $400.000 pesos y condene al pago

de la clausula penal equivalente a $2°400.000.

Senalo en el acapite de competencia que la misma estaba dada por “el numeral
6 el articulo 2 del C.P.T. y S. S., [donde| se establece que la Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

Numeral 6: los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago

Pagina 1 de 6



Conflicto de competencia - Rad. 2023-00028

de honorarios o remuneraciones por servicios personales de cardcter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive, igualmente en razon del lugar, y
en virtud del articulo 5 del capitulo II de la misma norma se indica que la
competencia se determina por el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio.
Por esta razén y por la cuantia la cual estimo en la suma de dos millones
ochocientos mil pesos m/ cte. ($ 2°800.000) es usted competente para conocer de

esta accion”.

2. Las diligencias fueron asignadas al Juzgado Segundo de Pequenas Causas
Laborales Distrito Judicial de Cacuta -Norte de Santander-, el cual rehuso
conocerlas al carecer de competencia debido al factor territorial porque
“estudiada la demanda y sus anexos se observa que la prestacion del servicio
se llevé a cabo en la ciudad de Bogota esto acorde a lo enunciado en el contrato
de prestacion de servicios convenido por las partes, asi mismo en el Registro
Unico Tributario del sefior JOSE MARIA RODRIGUEZ VARGAS se enuncia como
lugar de residencia CR 16 11 05 barrio el Paraiso, Aguachica, Cesar”’, por lo

tanto, ordeno la remision del asunto a esta urbe.

3. La demanda fue repartida al Juzgado Cuarto de Pequenias Causas Laborales
de Bogota, autoridad que declar6 su falta de competencia, dado que el
despacho judicial habilitado para conocer del asunto era el juez civil, pues “las
pretensiones de la demanda no se encuentran amparadas por la competencia
desarrollada por el numeral 6° del articulo 2° del Cédigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, que ordena que a los Jueces del Trabajo les
corresponden “Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y
pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de cardcter
privado, cualquiera que sea la relacion que los motive”, ya que lo que controvierte
la parte actora no es la remuneraciéon por la prestacion de servicios personales,
sino la resolucién del contrato y la devolucion del dinero que éste, como
contratante, sufragé por la prestacion del servicio, por lo tanto, el asunto escapa

de la 6rbita de competencia del Juez Laboral’.

4. El estrado judicial receptor, Juzgado Cincuenta y Ocho de Pequenas Causas
y Competencia Multiple, a su vez rehuso la atribucion estimando que “/e/n este
asunto, Usb Merchandising SAC demanda declarativa (sic) en contra del serior

José Maria Rodriguez Vargas, para que se declarara el incumplimiento del
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contrato de prestacion de servicios profesionales que justaron las partes, su
resolucion, y la condena al pago de una suma de dinero y una clausula penal,
es decir, se predica una obligaciéon que se desprende de ‘servicios personales de
caracter privado’, de suerte, que es el juez laboral el competente para conocer
del libelo™.

Con el anterior fundamento, planteé conflicto y envio el expediente a esta

Corporacion para dirimirlo.

II. CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, debe ponerse de presente que aunque la demanda fue
formulada ante el Juez Laboral de Pequenas Causas de Cucuta, y asignada al
despacho segundo que rechazé conocerla por falta de competencia territorial,
tal topico no fue asunto de controversia; tanto asi, notese que al recibir su
homologo Cuarto de esta ciudad, sobre este tema advirtio: “se deja constancia
que el proceso fue remitido por competencia por el Juzgado Segundo de
Pequenias Causas Laborales de Ctcuta, Norte de Santander, por auto del 4 de
octubre de 2021, pero ello lo fue por el factor territorial, razén por la cual no
genera conflicto frente a dicho despacho, pues, en primer lugar, no se tiene
reparo frente a dicha decision porque en efecto el lugar pactado como prestaciéon
de servicios lo es la ciudad de Bogotd, y en segundo lugar, la razones aqui
esgrimidas son diferentes, como se explicé en precedencia, pues hace referencia

a la competencia por la naturaleza del asunto”?.

2. Habiéndose dejado claro lo anterior se debe senalar que por tratarse de un
conflicto negativo de competencia suscitado, Unicamente, entre Cuarto de
Pequenas Causas Laborales y Cincuenta y Ocho de Pequenas Causas y
Competencia Multiple, ambos de esta ciudad, corresponde dirimirlo a esta
Corporacion en virtud del inciso 2° del articulo 18 de la Ley 270 de 1996, que
en su tenor literal, dispone: “Los conflictos de la misma naturaleza3 que se

presenten entre autoridades de igual o diferente categoria y pertenecientes al

1 Auto del 5 de octubre de 2022, Archivo09 Carpeta2023-00028-00

2 Auto de 30 de agosto de 2022; Archivo03 Carpeta2023-00028-00

3 Conflictos de competencia que se susciten entre autoridades de la jurisdiccion ordinaria que tengan
distinta especialidad
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mismo Distrito, seran resueltos por el mismo Tribunal Superior por conducto de
las Salas Mixtas integradas del modo que seriale el reglamento interno de la

Corporacion’”.

3. El Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece en el

articulo 2° que “la jurisdicciéon ordinaria, en sus especialidades laboral y de

seguridad social conoce de ... 6. Los conflictos juridicos que se originan en el

reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales

de cardcter privado, cualquiera que sea la relacion que los motive -se subraya-

»
.

4. Al amparo de la anterior normatividad juridica, se advierte que la demanda
formulada por USB MERCHANDISING SAC, se fundamenta en el
incumplimiento de un contrato cuyo objeto fue de la “PRESTACION DE
SERVICIOS profesionales como ANALISTA DE COSTOS™, donde el contratista
se comprometio para con el contratante a la prestacion de servicios
consistentes en “CONSULTORIA Y ASESORIA EN ANALISIS DE COSTOS DE LA
PRODUCCION EMPRESARIAL, conforme al PLAN METODOLOGICO ADJUNTO
AL PRESENTE CONTRATO™.

Bajo el contexto descrito, resulta evidente la indebida calificacion formal, por
razon de la competencia, que el Despacho Laboral le otorgé a la demanda
presentada, ya que la hipotesis aplicable al caso concreto es la referida en el
transcrito numeral 6°, como en su oportunidad lo advirtio el juez civil®; y es
que ciertamente “el conflicto juridico originado en el reconocimiento y pago «de

honorarios o remuneraciones por servicios personales de cardcter privado»

indudablemente abarca o comprende toda clase de obligaciones que

surjan de la ejecucion o inejecucion de tales contratos”, (subrayas y

negrillas propias), oportunidad ésta en que se preciso que “el contrato de
mandato o prestaciéon de servicios, es eminentemente civil o comercial, pero en

este caso y sin restarle tal connotacion, fue el legislador quien bajo la libertad

4 Véase contrato, Pag. 16 Archivo 01DemandaYAnexos. Carpeta
12DevuelveExpedienteFaltaCompetenciaJuzgadoSMunicipalPequefiasCausasLaborales
5 Ibidem, Pag. 17

6 Auto del 5 de octubre de 2022, Archivo09 Carpeta2023-00028-00

7 SL2385-2018. M.P. Jorge Luis Quiroz Aleman
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de configuracion y por excepcion, le asigné al juez del trabajo la competencia
para resolver los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago
de los honorarios y demas remuneraciones por servicios personales de cardcter
privado”8, siendo evidente que sobre el particular la demandante se duele de

la inejecucion de los servicios contratados.

En ese mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia, ha considerado que la
competencia es este tipo de asuntos recae en la jurisdiccion ordinaria,
especialidad laboral, asi involucre el resarcimiento de un eventual perjuicio,

«

como en este caso la clausula penal, ya que “..en definitiva, no es dable dejar
por fuera de la competencia de la jurisdiccion laboral y de la seguridad social,
esas otras situaciones que tienen su fuente en el trabajo humano, aunque su
retribucion se pacte bajo la forma de un contrato de prestacion de servicios ya
sea comercial o civil, por ello, la jurisdiccion del trabajo al igual que conoce del
cobro de honorarios, también puede resolver lo concerniente a los conflictos

juridicos que de ellos se deriven, esto es, otras remuneraciones, llamese pagos,

multas o la denominada clausula penal...”.

III. CONCLUSION

Asi las cosas, el competente para conocer el asunto en referencia es indicado
juzgado laboral de la ciudad, razon por la cual se ordenara la remision de las
diligencias a ese estrado para que asuma, en definitiva, su conocimiento, sin

mas consideraciones que el caso no requiere.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

en Sala Mixta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR competente al Juzgado Cuarto de Pequenas Causas

Laborales de Bogota, para conocer de la demanda en referencia.

8 Ibidem.
9 SL2385-2018
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SEGUNDO: REMITIR la actuacion digital al citado despacho judicial; e

informese lo decidido a la otra autoridad judicial involucrada en la contienda.

Notifiquese.

Magistrados y Magistrad® que integran la Sala

== _"'"___ —
& _———— Salvo voto
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

DAGOBERTO HERNANDEZ PENA
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SALVAMENTO DE VOTO

Proceso: Conflicto de competencia — Sala Mixta
Demandante: USB Merchandising SAC
Demandado: José Maria Rodriguez Vargas
Radicacion: 2023-00028-01

Con el acostumbrado respeto, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada, toda vez que considero que la competencia para dirimir la
demanda de la referencia, objeto de conflicto negativo de competencia suscitado
entre el Juzgado 4° de Pequenas Causas Laborales y el Juzgado 58 de Pequenas
Causas y Competencia Multiple, debia asignarse en este caso a la especialidad civil,
puesto que, en mi sentir, no se trata de un conflicto originado en “el reconocimiento
Yy pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de cardcter privado”,
asunto que si compete a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, por
cuanto lo verdaderamente pretendido es que se declare el incumplimiento de un
contrato civil de prestacion de servicios suscrito entre las partes, y consecuente
con ello, la resolucion del citado contrato y el resarcimiento de perjuicios derivados
del incumplimiento, en este caso previamente tasados en la clausula penal, acorde
con lo dispuesto en el art. 1546 del CC, conflicto netamente contractual, de
naturaleza civil, que considero escapa del supuesto previsto en el numeral 6° de
art. 2° del CPTSS, modificado por el art. 2° de la Ley 712 de 2001, y por tanto, de
la competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Asi mismo, considero que difiere este supuesto del analizado por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia CSJ SL2385-
2018, por cuanto en ese asunto se pretendia a titulo de multa “el valor de los
honorarios estipulados y pactados” en el contrato de prestacion de servicios
personales suscrito entre las partes, advirtiendo la alta corporacion que la
competencia estaba dada por cuanto el legislador incluy6 en la disposicion adjetiva
la acepcion “remuneraciones”, es decir "los demds emolumentos que tienen como
causa eficiente el contrato de prestacion de servicios de cardcter privado”, y que “las
denominadas clausulas penales, sanciones, multas, etc., hacen parte de las
denominadas sremuneraciones», teniéndose en cuenta que las mismas constituyen
la retribucion de una actividad o gestion profesional realizada a la cual se
compromete el contratista en defensa de los intereses del contratante, aun en los
eventos de que por alguna circunstancia se impida que se preste el servicio, por
consiguiente, desde esta perspectiva, también resulta competente el juez
laboral para conocer del presente asunto”, explicando acto seguido que “no seria
prdctico, logico y menos eficiente ... acudir a dos jueces de distinta especialidad para
que le resuelvan un litigio que tiene como fuente una misma causa (el contrato de
prestacién de servicios)’, esto es, su conocimiento pende de que se presenten de
manera conexa al reconocimiento y pago de honorarios, conflicto de estirpe laboral
(resaltado propio).

Perspectiva que no se asemeja al asunto puesto en consideracion en esta
oportunidad, puesto que no se reclama el reconocimiento y pago de honorarios por
servicios personales prestados, ni remuneraciones que retribuyan la actividad o
gestion del contratista, ni contempla estos y otros asuntos accesorios, es
netamente contractual (resolucion por incumplimiento) e indemnizatorio, sin
comportar en forma alguna la remuneracion de los servicios a favor de la persona
natural que los presto.



Hasta aca, el planteamiento de mi salvamento de voto.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada
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