TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

Figueroa Gaviria

Dioz

para el viernes 25-11-2022 a las 01:30 p.m.

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 21 DE NOVIEMBRE DE
NUMERO: 200 2022
TIPO DE ' MAGISTRADO(A) ENLACE
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
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MILLAN




Mariela de Jesus
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DRA. NANCY
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Contreras Y Municipio de para et viernes zo-11- alasz.sup.m.
Puerto Berrio
Edilma del Municipio de Puerto Auto del 17-11-2022. Fija fecha para decision DRA. NANCY m
05579-31-05-001-2020-00279-01 Socoro Alzate Nare Ordinario oara el viemnes 25-11-2022 a las 03:00 p.m. EDITMI-IILI?;RJIAL q
Unidad De DRA. NANCY
Infraestructura y EDITH BERNAL
Construcciones MILLAN
Asociados S.A.S
(Unica I : m
05250-31-89-001-0020-00048-01 Pedro Morales SAS)ySp Ordinario | Auto del 17-11-2022. Admite consulta.
Ingenieros,
empresas
integrantes del
Consorcio UNICA SP
. DRA. NANCY
Honorato de Jesus Jorge Ochoa . . . .,
05045-31-05-001-2021-00174-01 Manco Espinal S.AS. Ejecutivo |Auto del 17-11-2022. Admife apelacion EDITH BERNAL
MILLAN
, DRA. NANCY
05615-31-05-001-2022-00046-01 | Y019NE GACia | coppengiones | Ordinario | Auto del 17-11-2022. Admite apelacion. EDITH BERNAL
ivera p
MILLAN
Yenifer Paulina E.S.E. Hospital El DRA. NANCY
05887-31-12-001-2021-00143-01 Carrasquilla Sagrado Corazén | Ejecutivo | Auto del 17-11-2022. Admite apelaciéon EDITH BERNAL
Agudelo de Briceno MILLAN




Maria Eugenia

DRA. NANCY

05837-31-05-001-2021-00351-01 | | MTOENIENA | cColpensiones | Ejecutivo | Auto del 17-11-2022. Admite apelacion EDITH BERNAL
FONDO PASIVO DE DR. HECTOR
LUZ MARINA RUIZ LOS .. |Auto del 18-11-2022. CUmplase lo resuelto por HERNANDO
05579 31 05001 2020 00023 01 BERMUDE? FERROCARRILES Ordinario el Superior. ALVAREZ
NACIONALES RESTREPO
Luis Herbart DRA. NANCY
05579-31-05-001-2021-00089-01 Bautista Rueda Clinica Pajonal Ltda. | Ejecutivo |Auto del 17-11-2022. Admite apelacion EDITH BERNAL (_eriek @q
MILLAN
DR. WILLIAM
Jairo Alberto Humberto Jaramillo o - .
05837 31 05001 202000041 02 | %0 AT erio Jare Ordinario | Auto del 04-11-2022. Modifica y confirma. ENRIQUE SANTA

iy

W

)

f'll fi '
ANGELA PAT!RI(QI% SOSA VALENCIA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

il
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 17 de noviembre de 2022

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Edilma del Socorro Alzate

DEMANDADO: Municipio de Puerto Nare

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Puerto
Berrio

RADICADO UNICO: 05579-31-05-001-2020-00279-01

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia viernes
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022), a las
tres de la tarde (3:00 p.m.) que sera notificada por edicto
electronico de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT
y de la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala
de Casacion Laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electrénico notfcado por Etodo

En la fecha: 21 de
noviembre de 2022

La Magistrada,

Lo Secrelario

NANCY EDJAH BERNAL MILLAN






REPUBLICA DE COLOMBIA

il
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 17 de noviembre de 2022

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Yoneira Padilla Suarez

DEMANDADO: Brilladora Esmeralda Ltda en Liquidacion

PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de
Caucasia

RADICADO UNICO: 05154-31-12-001-2016-00094-00

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia viernes
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022), a las
once y treinta de la manana (11:30 a.m.) que sera notificada por
edicto electronico de conformidad con el literal D del articulo 41
del CPT y de la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de
la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,

NANCY EDJfH BERNAL MILLAN

'; ‘." TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

&l presenie auto fue

ero: 200

En la fecha: 21 de
noviembre de 2022

Lo Secrelaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

il
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 17 de noviembre de 2022

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Honorato de Jesus Manco

DEMANDADO: Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartado

RADICADO UNICO: 05045 31 05 001 2020 00147 00

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia viernes
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022), a la una
de la tarde (1:00 p.m.) que sera notificada por edicto electronico
de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de 1la SS,
en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion
Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,

NANCY EDJfH BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

sente aute fue
ificado por Estado
ico niumero: 200

En la fecha: 21 de
noviembre de 2022

La Secrelario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 17 de noviembre de 2022

REFERENCIA: Ordinario laboral
DEMANDANTE: Marcelino Figueroa Gaviria
DEMANDADO: Everardo Gaviria Diaz

PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia
RADICADO UNICO: 05736-31-89-001-2021-00039-00

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia viernes
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022), a la una
y treinta de la tarde (1:30 p.m.) que sera notificada por estado
electronico.

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,

NANCY EDJ#H BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL
nie auto fue
cado por Estado
Ico numero: 200

En la fecha: 21 de
novi embede20

04

La Secrelaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 17 de noviembre de 2022

REFERENCIA: Ordinario laboral
DEMANDANTE: Mariela de Jesus Roldan Gomez
DEMANDADO: E.S.E Hospital Nuestra Senora del

Perpetuo Socorro

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Apartado

RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2021-00640-00

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia viernes
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022), a las
dos de la tarde (2:00 p.m.) que sera notificada por estado
electronico.

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,

NANCY EDJfH BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL
senfe auto fue
por Estado
i ero: 200

la fecha: 21 de
noviembre de 2022

La Secrelaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 17 de noviembre de 2022

REFERENCIA: Ordinario laboral
DEMANDANTE: Julio César Velasquez Contreras

DEMANDADO: SINTRASANT, ESE César Uribe Piedrahita

Y Municipio de Puerto Berrio
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Puerto
Berrio
RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2021-00640-00

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia viernes
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022), a las
dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.) que sera notificada por

estado electronico.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electronico

En la fecha: 21 de
noviembre de 2022

La Magistrada,

La Secrelaria

NANCY EDJfH BERNAL MILLAN




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Jairo Alberto Valencia
DEMANDADO : Humberto Jaramillo Valencia
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO : 05837 31 05 001 2020 00041 02
RDO. INTERNO : AA-8232
DECISION : Modifica y confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 13 de la Ley 2213 de
2022, despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
el auto proferido el 6 de septiembre de 2022, por el Juzgado Laboral del Circuito de Turbo,
dentro del proceso ordinario laboral que instauré JAIRO ALBERTO VALENCIA en contra de
HUMBERTO JARAMILLO VALENCIA.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 320 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El demandante promovi6 accion ordinaria en procura de que se declarara
la existencia de un contrato de trabajo con el sefior HUMBERTO JARAMILLO VALENCIA
y, se condenara al demandado a reconocer y pagar las cotizaciones en pensiones, cesantias,
intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, reembolso de pagos a la seguridad
social, utilidades reales pagadas, indexacion, indemnizacion por la no consignacion de las
cesantias en un fondo, sancion por mora en el pago de las prestaciones sociales, lo que extra 'y

ultra petita resulte probado y las costas y agencias en derecho.



Pagina 2. R. I. AA. 8232

Tramitado el proceso en debida forma, el 4 de febrero de 2022 se emitio
sentencia de primera instancia, mediante la cual se reconocid la existencia de una relacion
laboral entre el demandante JAIRO ALBERTO VALENCIA como trabajador y HUMBERTO
JARAMILLO VALENCIA como empleador, del 24 de junio de 2002 al 23 de agosto de 2017,
en el cargo de revisador y del 30 de septiembre de 2017 al 2 de noviembre de 2019, como
vendedor. Condend al empleador a pagar las cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios, vacaciones, devolucion de aportes en pension y salud y la indexacion, fijo las costas
procesales en un 50% y establecié como agencias en derecho la suma de $615.795, equivalente
al 5% de las sumas de condena. Absolvié de las demas reclamaciones formuladas. Declard
probada parcialmente la excepcion de prescripcion?.

Tanto la parte demandante como la demandada, interpusieron y
sustentaron el recurso de apelacién en contra de la sentencia. Esta Sala, en fallo del 8 de abril
de 2022 revocd parcialmente, modifico y confirmé la decision de primer grado y dispuso que
las costas de primera instancia quedarian a cargo del demandado HUMBERTO JARAMILLO
VALENCIA, y de que, en su liquidacion, se incluiria la nueva suma que, a titulo de agencias en
derecho, fijara el titular del Despacho de origen, teniendo en cuenta las modificaciones; ademas
Impuso costas de segunda instancia a cargo del demandado y a favor del demandante y se fijaron
como agencias en derecho la suma equivalente a dos salarios minimos legales mensuales

vigentes a la fecha del pago?.

EL AUTO APELADO

Una vez regreso el expediente, el 5 de septiembre del afio que transcurre,
el Juzgado de origen liquido las costas a cargo del demandado HUMBERTO JARAMILLO
VALENCIA vy fijo las agencias en derecho de ambas instancias y al dia siguiente, 6 de
septiembre les impartié aprobacion.®

LA APELACION
La apoderada de la parte demandante en tiempo oportuno interpuso y

sustento el recurso de apelacion®. Al efecto expuso que, en relacion con el valor de las agencias
en los procesos declarativos, el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 en su

ICarpeta Actuaciones Primera Instancia, archivo digital 045 Acta Audiencialuzgamiento2020-00041JairoAlbertoValenciaVs
HumbertoJaramillo

2 Carpeta Actuaciones Segunda Instancia, archivo digital 008SentenciaSegundalnstancia

3Cfr. Carpeta Actuaciones Primera Instancia, Archivo digital 057 AutoApruebalLiquidacionCostas2020-00041 K

4Cfr. Carpeta Actuaciones Primera Instancia, Archivo digital 058 RecursoAutoLiquidaCostas

RADICADO UNICO 05 837 31 05 001 2020 00041 02
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articulo 5, numeral 1° estipula que en primera instancia cuando se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, de mayor cuantia se reconoce entre el 3% y el 7,5% de lo pedido y en
segunda instancia entre 1 y 6 smlmv y en el articulo 2° se determinan como criterios para
establecer las agencias, la naturaleza, calidad, duracion atil de la gestion, la cuantia de la
pretension y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables,
por lo que atendiendo a las actuaciones desplegadas, el valor fijado en ambas instancias por
agencias en derecho debia modificarse, para en su lugar, conceder el 7,5% en primera instancia

y 6 smimv en la segunda.

Adujo luego que era importante recordar la forma despectiva en que la
parte demandada se dirigié desde la contestacion de la demanda, cuando quedd demostrado que
la razdn la tenia la parte actora, siendo la oportunidad de restablecer el derecho a la profesion

de abogados y fijar unas agencias en derecho ejemplar.

Dijo ademas que, para la fijacion de las agencias en derecho era
importante que se tuviera en cuenta que en la demanda se describieron de manera clara y precisa
los hechos, pretensiones y fundamentos de derecho que sirvieron de apoyo para resolver el
asunto sometido a consideracion en la jurisdiccion, ademas, se aportaron las pruebas que tenia
en su poder, mismas que fueron conducentes y pertinentes para resolver el asunto, estando el
demandante en las audiencias que se celebraron representado por apoderado judicial realizando
los interrogatorios, presentd alegatos de conclusion en ambas instancias e interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia e incluso remitié la transcripcion de los testimonios,
sentencia y recursos, siendo un proceso dificil, requiriendo semanas de estudio y preparacion de
argumentos y que arrojé como resultado una sentencia en la que se concedieron las pretensiones
del demandante, por lo que la labor de la profesional del derecho podia calificarse como acuciosa

y diligente.

Agrego que, segun la liquidacion realizada por el Tribunal Superior de
Antioquia para negar el recurso extraordinario de casacion, las condenas a pagar ascendian a la
suma de $112.493.724, por lo que el 7,5% de tal suma correspondia a $8.437.029, valor que se
debia fijar por agencias en derecho en primera instancia; mas 6 smimv en la segunda instancia
y que corresponde a la suma de $6.000.000, por lo que solicit6 se fijaran dichos valores por

agencias en derecho.

RADICADO UNICO 05 837 31 05 001 2020 00041 02
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El A quo mediante auto del 20 de septiembre de la presente anualidad,
concedi6 la apelacion® y remitio el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial el 5 de octubre,
dependencia que hizo el reparto en la misma fecha, asignando el expediente a esta Corporacion,
la que a traves del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrié traslado para presentar
alegatos por escrito, oportunidad que aprovechd la parte demandante quien reiterd los

argumentos de la apelacion.

Tras este recuento, entra entonces ahora la Sala a tomar la decision que

en derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66A del CPTSS, el analisis que haréa la Sala en esta instancia se contraera al tema de decisién
propuesto por la vocera judicial de la parte demandante, y el cual tiene que ver con determinar
si, en el presente caso, hay lugar a modificar las agencias en derecho fijadas en primera y

segunda instancia, a cargo del demandado.

Para resolver este diferendo, tenemos que, las reglas que regulan la
tasacion de las agencias en derecho para este caso, estan contenidas en el Acuerdo PSAA16-

10544 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, que en lo pertinente dice:

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendré en cuenta,
dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad
y la duracidn de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigoé personalmente, la cuantia del
proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan
valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites.

(..)

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos en los que se
formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la competencia se tuvo
en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando
la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la segunda instancia, de
recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en salarios
minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.

PARAGRAFO 1o. Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no son de indole
pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracion o ejecucién de obligaciones de hacer o no
hacer, licencias, designaciones, declaracion de situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes
semejantes.

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

5 Carpeta Actuaciones Primera Instancia, Archivo digital 060 AutoConcedeRecursoApelacioAutoLiquidaCostas2020-00041 K

RADICADO UNICO 05 837 31 05 001 2020 00041 02
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En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario,
entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entrely8 SM.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o
de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre1y 6 SM.M.L.

Por su parte el art. 366 del CGP, en su numeral 4°, dice:

4. Para la fijacidn de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un méaximo, el juez tendré en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo
de dichas tarifas.

Al efecto, tenemos que el presente es un proceso ordinario laboral en el
que la apoderada judicial present6 la demanda en debida forma, y aport6 los anexos necesarios
para que fuera admitida; el que a la fecha ha tenido una duracion, de un poco mas de dos (2)
afios. En cuanto a las demas actuaciones utiles de la vocera judicial del demandante, realizo en
debida forma la notificacion al demandado, estuvo al tanto del trdmite del proceso y los

requerimientos y asistio a las audiencias que se llevaron a cabo.

Ahora bien, el empleador HUMBERTO JAIRO VALENCIA finalmente
fue condenado a reconocer y pagar al trabajador JAIRO ALBERTO VALENCIA el auxilio de
las cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, devolucion de aportes en
pension y en salud, indemnizaciones por la no consignacion de las cesantias en un fondo y por
el no pago de las prestaciones sociales con los intereses moratorios y aportes en pensiones,
condenas que conforme a liquidacidn realizada por esta Sala de Decision Laboral al momento
de resolver los recursos de casacion, ascendian a la suma de $112.493.724, por lo que de
conformidad con el Acuerdo PSAA16-10544 del 5 de agosto de 2016 en cita, las agencias en
derecho en aquellos procesos de mayor cuantia se pueden fijar entre el 3% y el 7,5% de lo

pedido.
Ahorabien, lanormano obliga a tasar las agencias en derecho en el mayor

porcentaje posible, puesto que es facultativo del Juez fijar las agencias en derecho moviéndose

en los porcentajes descritos, para lo cual debe tener en cuenta, ademas de los criterios ya citados,

RADICADO UNICO 05 837 31 05 001 2020 00041 02
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que la aplicacion de los porcentajes para agencias, se hard en proporcion inversa al valor de las
condenas, es decir, a mayor valor de las condenas corresponde un menor porcentaje de agencias
y viceversa: a menor valor de las condenas se aplicara un porcentaje mayor por agencias en

derecho.

En este caso, el Juez de primera instancia en su fallo anunci6 que las
costas serian en un 50% y fijé como agencias en derecho la suma de $615.795 equivalente al
5% de las sumas a que condeno alli, las cuales fueron modificadas en esta instancia,
concretamente el numeral 1.3. de la parte resolutiva del fallo dispuso: “1.3. SE MODIFICA el
numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia, en el sentido de que, en la liquidacion de
las costas de primera instancia, se incluira la nueva suma que a titulo de agencias en derecho,
fije el titular del Despacho de origen, teniendo en cuenta las condenas que finalmente quedaron
a cargo del demandado HUMBERTO JARAMILLO VALENCIA.”. Pese a esta modificacion en
la liquidacion de las costas que se hizo en la secretaria del Juzgado de origen, se consigné que
las agencias en derecho de primera instancia eran el 50% de $615.795 equivalentes a $307.897,

es decir, se conservo el valor inicialmente fijado en el fallo de primera instancia.

Asi las cosas, se habra de modificar la decision, en cuanto al monto de las
agencias en derecho de primera instancia a cargo de HUMBERTO JARAMILLO VALENCIA.
Para el efecto, se tendran en cuenta los criterios legales ya descritos, asi como el monto de las
condenas causadas hasta la fecha en que se realizo la liquidacion por esta Sala, para efectos de
resolver los recursos de casacion, el cual ascendio a la suma de $112.493.724, cantidad fija a la
cual, por su cuantia, la Sala estima razonable aplicarle un porcentaje del 5%, en lugar del que

asumid el A quo, lo que deja las agencias en derecho de primera instancia en $5'624.686.

Y respecto las costas que esta Sala de Decision Laboral tasé en cuantia de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de pago, la misma se encuentra
ajustada a derecho, pues se aviene a los criterios y limites previstos en el Acuerdo PSAA16-
10544 del 5 de agosto de 2016 en cita, el cual prevé que las agencias en derecho se pueden fijar

entre uno (1) a seis (6) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi las cosas, se habra de modificar la decision proferida por el Juez de

primera instancia, y con esta modificacion se aprobara la liquidacion de las costas.

Sin costas de segundo grado.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL; RESUELVE i) MODIFICAR la tasacion que
de las agencias en derecho se hizo en el Despacho de origen, en el sentido de que las fijadas en
primera instancia quedaran en la suma de $5'624.686, para un valor total de costas procesales
de $7.624.686, en lugar de la cantidad alli expresada, y ii) APROBAR CON ESTA
MODIFICACION, la liquidacién de las costas que se hizo en la Secretaria del Juzgado de

origen, el 5 de septiembre del presente afio.
Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electronicos, de acuerdo
con el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TH BERNAL MILLAN ECTOR § ALVAREZ RES%EPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 21 de
noviembre de 2022

(0

La Secrelaria
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Rad. Interno: 2022-903

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 17 de noviembre de 2022.

Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: Luis Herbart Bautista Rueda
Demandado: Clinica Pajonal Ltda.

Radicado Unico: 05579-31-05-001-2021-00089-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante;
contra la providencia proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto

Berrio, el 17 de agosto de 2022.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 2, art. 13 de la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERNA LAN
Ponente

HECUTOR M. ALVAREZ REST:;PQ

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN o teho 21 de
Magistrado noviembre de 2022

H#

La Secrelario

lacl



Rad. Interno: 2022-909

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 17 de noviembre de 2022.

Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: Honorato de Jesus Manco
Demandado: Jorge Ochoa Espinal S.A.S.
Radicado Unico: 05045-31-05-001-2021-00174-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante;
contra la providencia que deniega el mandamiento de pago proferido por el

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartado, el 29 de abril de 2022.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 2, art. 13 de la ley 2213 de 2022.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL SUPERIOR DE ’ \
ANTIOQUIA
E A L N SALA LABORAL
Ponente ) por Estodc

En la fecha: 21 de
(k noviembre de 2022
HE‘;J iTOR g . ALVARE; RESTREPO (£

Magistrado

La Secrelaria

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2022-918

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 17 de noviembre de 2022.

Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: Maria Eugenia Hincapié Naranjo
Demandado: Colpensiones

Radicado Unico: 05837-31-05-001-2021-00351-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones; contra la
providencia, proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Turbo, el 28 de

octubre de 2022.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 2, art. 13 de la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL SUPERIOR DE

‘}‘ ANTIOQUIA
SALA LABORAL
E A Electrénico nimero:
Ponente En la fecha: 21 de

noviembre de 2022

ﬁ;;,,, ,Sp A
HEC OR H ALV R%STREPO \ Lo Secrelaria

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2022-937

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 17 de noviembre de 2022.

Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: Yenifer Paulina Carrasquilla Agudelo

Demandado: ESE- Hospital El Sagrado Corazon de
Bricenio

Radicado Unico: 05887-31-12-001-2021-00143-01

Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada E.S.E.
Hospital El Sagrado Corazon de Briceno; contra la providencia, proferido por

el Juzgado Civil-Laboral del Circuito de Yarumal, el 27 de octubre de 2022.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 2, art. 13 de la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL
noviembre de 2022
Ponente

v

HEC ORHiALv EZQESTREPO N

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2022-943

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 17 de noviembre de 2022.

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Yolanda Garcia Rivera
Demandado: Colpensiones

Radicado Unico: 05615-31-05-001-2022-00046-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante;
contra la providencia que rechazo la demanda proferido por el Juzgado

Laboral del Circuito de Rionegro, el 15 de junio de 2022.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 2, art. 13 de la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
E A LAN SALA LABORAL
Ponente I preserte oulo e

)or EstQa0
Omero: 200

En la fecha: 21 de

(\ noviembre de 2022
HEEETOR E ALVAREg RESTREPO y

Magistrado 1

La Secrelaria

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2022-691

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 17 de noviembre 2022.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Pedro Morales

Unidad De Infraestructura Y
Construcciones Asociados S.A.S (Unica

Demandado: S.A.S.) Y Sp Ingenieros, empresas
integrantes del Consorcio UNICA SP

Radicado Unico: 05250-31-89-001-0020-00048-01

Decision: Admite el grado jurisdiccional consulta

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de Consulta a favor de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del

Circuito de E1 Bagre, el 02 de agosto de 2022.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 13 de la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

, TRIBUNAL SUPERIOR DE V
ANTIOQUIA
SALA LABORAL
E AL M L ) :Z T : ‘:“:V.“E‘:'V;vjzi:
Ponente

En la fecha: 21 de
noviembre de 2022

E.\u&: o
HEC ORH LVA RE%STREPO

La Secrelaria

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

LACL



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Segunda de Decisién Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
En la fecha pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente
informandole que el mismo llegd de la Corte Suprema de Justicia, el
cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacién. Sirvase
proveer.

EDGAR D S ANCHEZ CARMONA
Citador

Medellin, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : LUZ MARINA RUIZ BERMUDEZ
Demandado : FONDO PASIVO DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES
Radicado Unico : 05579 31 05 001 2020 00023 01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, en providencia del 11 de octubre de
2022, mediante la cual, la Corte aceptd el desistimiento del recurso
de casaciodn interpuesto por la parte recurrente, contra la sentencia
dictada el 11 de febrero de 2022, por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Antioquia, en el proceso de la referencia. _

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

£l presente auto fue

V4 nofificado por Estado
NOTIFIQUESE Schiico nimers 20

En la fecha: 21 de

noviembre de 2022

HECTOR HEREANDO AL\,/?@ RESTREPO

Magistrado
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