TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 11 DE NOVIEMBRE DE
NUMERO: 195 2022
TIPO DE . MAGISTRADO(A) | ENLACE
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) | porcec ACTUACION P ONENTE
Diomedes de Auto del 21-10-2022. Niega nulidad y revoca DR"HECTOR H.
05-686-31-89-001-2019-00021-00 | DIOME9ES I€ s ricipio e Toledo | Ejecutivo | 4010 & - Nieg Y ALVAREZ
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Caballero y otros MARIN
) . DR. HECTOR H.
05-615-31-05-001-2021-00137-00 | . EsPeranza del Profeccion S.A | Ordinario |AYte del 10-11-2022. Fija fecha para decision ALVAREZ

Carmen Montoya

para el dia viernes 18 de 2022 a las 04:30 p.m.

RESTREPO




Yency Aurora

Carlos Mario

Auto del 10-11-2022. Fija fecha para decision

DR. HECTOR H.

05-440-31-12-001-2019-00207-00 Rivera Cardona | Londono Quintero Ordinario para el dia viernes 18 de 2022 a las 04:30 p.m. &Ls\;:;fé
: ) . DR. HECTOR H.
1ER1 AEAAT. ) ) Maria Nelly Rivera . .. |Auto del 10-11-2022. Fija fecha para decisidn :
05-615-31-05-001-2019-00346-00 | 1% Nelly K0 Copersiones | Ordinaro | 20 28 jemes 18 de 2072 a las 0430 pm. | ALVAREL
05-154-31-12-001-2021-00041-00 Juan Guillermo | Corporacién Verde Ordinario Auto del 10-11-2022. Fija fecha para decision DRAFLIf/iT;:g H. m
Erazo Espejo Urbano y Otros para el dia viernes 18 de 2022 a las 04:30 p.m. RESTREPO
. i . DR. HECTOR H.
AAE T (. AA. ) ) Luz Alba Espinoza . . . Auto del 10-11-2022. Fija fecha para decision :
05-045-31-05-002-2021-00543-00 | * APEE Porveniry Ofro. | Eeculivo. | 200 O e viemes 16 de 2072 o las 0430 pm. | ALVAREL
SINTRASANT, ESE DRA. NANCY
2119001 ) i Zavier Felipe Hospital César Uribe .. | Auto del 28-10-2022. Fija fecha para decision EDITH BERNAL q
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Mauricio Patifio | Transportes Auralac Auto del 10-11-2022. Concede recurso a un DR. WILLIAM m
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- . Brilladora Esmeralda DR. HECTOR H.
05-154-31-12-001-2018-00065-00 | el d€ JOsUs 1 15 o iquidacion | Ordinario | Auto del 10-11-2022. Admite consulfa. ALVAREZ
reiza Moreno
y Ofro RESTREPO
Juan Roso Urrutia | Compania Manati Auto del 10-11-2022. Cumplase lo resuelto por DR"HECTOR H.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Mauricio Patifio Tabares y Otros
DEMANDADO : Transportes Auralac S.A.S.
LLAMADA GARANTIA: Seguros de Vida Suramericana S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05 615 31 05 001 2020 00052 02
RDO. INTERNO : §S-8180
DECISION : Concede recurso a un demandante. Niega a los demés

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022). Diez
(10:00) horas.

En esta oportunidad provee el Tribunal sobre la procedencia del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de los demandantes, contra la Sentencia

proferida por esta Sala el 23 de septiembre de 2022.

La Sala previa deliberacion sobre el asunto, acogi6 el proyecto presentado

por el ponente el cual se traduce en la siguiente decision.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el 21 de julio del afio que transcurre, el
Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro (Ant.) absolvio a la demandada sociedad
TRANSPORTES AURALAC S.A.S. de las pretensiones incoadas en su contra e impuso
condena en costas a cargo de la parte demandante. Absolvi6 a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. de todos los cargos.

Correspondi6 a esta Sala desatar el recurso de apelacion presentado por
el apoderado de los demandantes y mediante sentencia proferida el 23 de septiembre de 2022,
se confirmo la decisién de la A quo.
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Contra esta providencia y en tiempo oportuno se interpuso recurso de
casacion, cuya procedencia definira la Sala, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

De conformidad con el texto vigente del articulo 86 del CPT y SS, que
corresponde al 43 de la Ley 712 de 2001; después de la sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011
de la Corte Constitucional, que declaro inexequible el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010
modificatorio de esta norma, tenemos que s6lo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente.

De modo que el interés para recurrir en casacion laboral asciende a la
suma de $120.000.000, tomando como base el salario minimo mensual vigente para el afio 2022
de $1.000.000; y consiste basicamente en el agravio debidamente cuantificado, que afronta el
impugnante de la sentencia de segunda instancia, tal como lo tiene definido la Sala Laboral de
la Honorable Corte Suprema de Justicia, en plurales pronunciamientos, en uno de los cuales

expuso:

(...) Reiteradamente ha sostenido esta Corporacién, que el interés para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia gravada, que, en tratandose del
demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que econdémicamente lo perjudiquen, y respecto
del demandante, en el monto de las pretensiones que hubiesen sido denegadas en la sentencia que se intente
impugnar. En ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto
del fallo de primer grado (CSJ AL 1705-2020 (...) !

El interés juridico, para el caso de los demandantes, se determina por el
agravio sufrido en ambas instancias al haberse despachado desfavorablemente sus pretensiones,
para ello se determinara por separado para cada una de ellas, pues estamos ante un litisconsorcio
facultativo, al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia,

en uno de sus pronunciamientos explico:

Ahora bien, cuando se trate de la acumulacion de pretensiones de varios demandantes contra el mismo
demandado (acumulacién subjetiva), esta Sala ha dicho de manera reiterada que el interés para recurrir se
calculay establece individualmente y, las razones para ello estriban en que, por tratarse de un litisconsorcio
facultativo, cada accionante debe considerarse como un litigante independiente y separado y los actos de
cada uno de ellos no redundaran en provecho ni en perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la
unidad del proceso. Asimismo, la acumulacion no puede producir el efecto de crear para las partes recursos
que no cabrian, de haberse adelantado el respectivo proceso de manera individual.

Sobre ese tema, adujo la Corporacion, en sentencia CSJ AL, 14 ago. 2007, rad. 32484, reiterado en la CSJ
AL, dic. 2014, rad. 64625, que:

1 AL545-2022. Radicacion N° 91985 M.P. Gerardo Botero Zuluaga

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2020 00052 02
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También ha adoctrinado, con reiteracion, que, en la hipétesis de acumulaciéon de pretensiones de varios
demandantes en una misma demanda, el interés para recurrir en casacion debera establecerse en relacion con
cada uno de ellos, de suerte que no resulta de recibo la suma de los intereses de todos los actores.

Esta doctrina viene fundada en que en tales eventos se esta en presencia de un litis consorcio facultativo, por
manera que cada demandante ha de ser considerado como un litigante independiente y separado. Asi, en
sentencia de 11 de septiembre de 1986, expreso la Corte:

Para los efectos del recurso de casacion es menester evaluar separadamente el monto del interés juridico de
cada demandante y no como se hace en el dictamen apreciado con el sistema de sumar el valor de todas las
pretensiones individualmente determinadas en la acumulacién hecha en la demanda. La circunstancia de que
las diferentes relaciones materiales acumuladas se resuelvan en una sola sentencia no les hace perder su
autonomia al integrar el litis consorcio activo como acontece en el asunto sub lite, o sea la pluralidad de
demandantes frente a la sociedad demandada.

Y tanto ello es asi que para fijar la cuantia en el caso de acumulacion de procesos, ella se constituye no por la
suma del interés patrimonial de todos los demandantes que integran el litis consorcio activo, sino que respecto
de cada uno debe hacerse su propia estimacion econdémica en forma independiente, tal como lo prescribe el
articulo 20, numeral 2° del Cédigo de Procedimiento Civil.”?

De acuerdo con la anterior tesis jurisprudencial, y conforme a las
pretensiones invocadas por los demandantes y que fueron acogidas en ambas instancias, se
procedié a efectuar la liquidacion en relacion con el trabajador demandante MAURICIO
PATINO TABARES respecto del lucro cesante futuro de acuerdo con la esperanza de vida, toda
vez que quedo probado en el plenario que continua laborando para la empleadora y, conforme
a tabla anexa, el valor de este rubro asciende a $224.629.8815, valor que supera el tope previsto

por el legislador para que proceda el recurso de casacion.

En lo que se refiere a los demés demandantes, ANDRES MAURICIO y
JUAN CAMILO PATINO GONZALEZ y MARTA INES GONZALEZ FERNANDEZ, quien
actGia en nombre propio y en representacion de su hija MARIANA PATINO GONZALEZ, la
tasacion para ellos se relaciona con los perjuicios morales, los que se cuantificaron en el libelo
introductor en la suma de 50 salarios minimos, que equivalen a $50.000.0000 para cada uno,

cuantia que no supera el tope previsto por el legislador para que proceda el recurso de casacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

1° CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado del demandante MAURICIO PATINO TABARES, y DENEGAR el que se invocara
a favor de los demandantes ANDRES MAURICIO y JUAN CAMILO PATINO GONZALEZ
y MARTA INES GONZALEZ FERNANDEZ, quien acta en nombre propio y en

2 AL396-2022. Radicacion N° 90787 M.P. Fernando Castillo Cadena

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2020 00052 02
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representacion de su hija MARIANA PATINO GONZALEZ, frente a la sentencia de segundo
grado proferida el 23 de septiembre de 2022.

2° Previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente digitalizado a

la H. Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

3° Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

En uso de permiso : M (\
NANCY EDITH BERNAL MILLAN ECTOR H\ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente outo fus

nofificade po

Electrénico ndmero: 195

En la fecha: 11 de
noviembre de 2022

74

La Secrelara
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VIDA MESES VIVIDOS | VIDA PROBABLE
NOMBRE COMPLETO DEL LESIONADO SEXO pECHADE EDAD AL ACCIDENTE (Afios) VIDA PEOBABLE PROBABLE |(desde cumpleafios| PARA CALCULOS
NACIMIENTO (Afios) .
(meses) hasta accidente) (meses)
MAURICIO PATINO TABARES M 30-ago.-74 43,01 38,00 456,00 0,10 455,90
[ FECHA DE LIQUIDACION: [ 23 de septi de 2022
[ FECHA DE LOS HECHOS: | 2 de septi de 2017 |FECHA ACCIDENTE
[SALARIO ViCTIMA AL MOMENTO DE LOS HECHOS: [ $3.297.000,00 |
[salario Minimo Fecha Liquidacién: $1.000.000,00 [ UN MILLON PESOS |
|Sa|ari0 Minimo Fecha Accidente: $737.717,00 | SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS |
| Incapacidad Laboral: 24,66% 1
ACTUALIZAR SALARIO A LA FECHA DE HOY (23/09/2022)
Va= Ra x indice Final X % Incapacidad Laboral
indice Inicial
Donde:
Va= La renta actualizada que se busca
Ra=La renta o ingreso a actualizar, equivalente para la fecha de los hechos $3.297.000,00
{ndice Final= El que certifique el DANE para la fecha de la presente liquidacién. 121,50 IPCvigente: Certificado al 31/08/2022
{ndice Inicial= El que certifique el DANE para la fecha en que ocurrieron los hechos. 96,36
% Incapacidad Laboral= % de Incapacidad laboral o invalidez que da La Junta de Calificacién de Invalidez 24,66%
Va= $3.297.000,00 X 121,50
96,36
Va= $3.297.000,00 X 1,260897
Va= $4.157.177,41
Salario Minimo Actual: $ 1.000.000,00
Si Va < Salario Minimo Actual, tomamos como Va el Salario Minimo
Va= $4.157.177,41 + $1.039.294,00 = $5.196.471,41
Mas 25% Prestaciones Sociales
Va= $5.196.471,41 X 24,66% = $1.281.449,85
PERIODOS DE LUCRO CESANTE
LUCRO CESANTE FUTURO (Meses) 395,13
LUCRO CESANTE ANTICIPADO O FUTURO
Lefe Va. (1+i)*n-1 Donde:
i(1+i)An Lcf= Lucro cesante Futuro o Anticipado
Va= Ingreso base de liquidacion $1.281.449,85
i= Interés puro o técnico cuyo 0,004867
n=numero de meses a liquidar 395,13
. $1.281.449,85 X (1+0,004867) > -1
0,004867 x (1 +0,004867) 39543
v
. $1.281.449,85 X (1,004867) **>% = il
0,004867 x (1,004867) 39543
Lef= $1.281.449,85 X 6,810278 - 1
0,004867 x6,810278
Lefe $1.281.449,85 X 5,810278
0,033146
Lefe $1.281.449,85 X 175,293489
Lcf= $224.629.815,19
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral Unica Instancia
DEMANDANTE : Fernando Jaime Cdérdoba Caballero y otros
DEMANDADO : Municipio de Puerto Berrio, Antioquia
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio
RADICADO UNICO : 05579 31 05 001 2021 00337 01
RDO. INTERNO : AS-8251
DECISION : Declara inadmisible consulta

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad provee el Tribunal, sobre la admisibilidad del grado
jurisdiccional de consulta del fallo de Unica instancia emitido el 1° de septiembre de la presente
anualidad por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio, dentro del Proceso Ordinario
Laboral d promovido por FERNANDO JAIME CORDOBA CABALLERO, JOHN RODRIGO
ECHEVERRY CHAVERRA, CARMEN ISABEL RAMIREZ GIRALDO, JULIAN DAVID
ECHEVERRY DURANGO, LEONARDO ROBLES VARGAS y JORGE ELIECER SILVA
RAMOS contra el MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO, ANTIOQUIA.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 322 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El 31 de octubre de la presente anualidad, se recibié en el correo
electronico de la Secretaria de la Sala, el expediente digitalizado, sobre el que se tramita el
proceso ordinario laboral Gnica instancia, proveniente de la Oficina de Apoyo Judicial, el que
se repartio entre los Magistrados de la Sala Laboral de este Tribunal, para conocer del grado

jurisdiccional de consulta en virtud de las condenas impuestas a la entidad demandada en el fallo
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proferido por el Juzgado de origen, por medio de la cual accedié a las pretensiones de la
demanda en cuanto condend al MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO a reconocer y pagar a los
demandantes FERNANDO JAIME CORDOBA CABALLERO, JOHN RODRIGO
ECHEVERRY CHAVERRA, CARMEN ISABEL RAMIREZ GIRALDO, JULIAN DAVID
ECHEVERRY DURANGO, LEONARDO ROBLES VARGAS y JORGE ELIECER SILVA
RAMOS el retroactivo de la bonificacion por servicios prestados a partir del afio 2016; declard
probada parcialmente la excepcion de prescripcion de las bonificaciones causadas antes del 28

de septiembre de 2018 y dejo las costas a cargo de la entidad territorial.*

CONSIDERACIONES

Estima la Sala que la consulta del fallo ordenado por el Juez de primer
grado, por ser la sentencia adversa al MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO, no se debi6
conceder, bajo los siguientes supuestos:

Los demandantes otorgaron poder a su abogado para que presentara
demanda ordinaria laboral de Unica instancia contra la entidad demandada, tal como consta en

los mandatos aportados?.

En el encabezado de la demanda se consignd que se trata de un proceso
de uUnica instancia y en el acapite de Cuantia se dijo que ““La estimo inferior a veinte (20)

salarios minimos legales, razon por la cual se trata de un proceso de Unica instancia’.

El 16 de diciembre de 2021 se admiti6 la demanda como venia propuesta*
y una vez agotado el tramite bajo la cuerda del proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia,

se profirid la decision ya resefiada.

Ahora bien, el articulo 12 del C. P. del Trabajo y de la S.S., prevé:

COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Los jueces laborales de circuito conocen en tnica
instancia de los negocios cuya cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal
mensual vigente, y en primera instancia de todos los demas.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocera de estos procesos el respectivo juez de circuito en lo civil.
Los jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple, donde existen conocen en Unica

instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo
legal mensual vigente.

ICfr. Archivo digital 016.ActaAudiencia

2Cfr. Fol. 14-19, Archivo digital 001.Demanda-Poderes-Anexos
3Cfr. Fol. 1-13, Archivo digital 001.Demanda-Poderes-Anexos
4Cfr. Archivo digital 002. AutoAdmisorioDemanda

RADICADO UNICO 05 579 31 05 001 2021 00337 01
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Dicha norma debe concordarse con el articulo 69 del CPTSS, el cual, con
la modificacién que le introdujo la Ley 1149 en su articulo 14, quedd con el siguiente texto:

Ademas de estos recursos existira un grado de jurisdiccion denominado de “consulta”

Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador,
afiliado o beneficiario seran necesariamente consultadas con el respectivo tribunal, si no fueren apeladas.

También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren adversas a la Nacion,
al Departamento o al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacién sea
garante. En este Ultimo caso se informara al Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico sobre la remisién del expediente al superior. (Negrillas no son del texto)

De acuerdo entonces con las normas en cita, la decision proferida por el
Juzgado de origen, no era susceptible del grado jurisdiccional de consulta, el que erréneamente
fue concedido, ya que si bien la decision fue adversa al MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO,

se emitio en un proceso de Unica instancia.

Ahora bien, no desconoce esta Sala la sentencia de constitucionalidad C-
424 del 8 de julio de 2015, en la cual la Corte Constitucional declar6 exequible en forma
condicionada el articulo 69 del CPTSS en el entendido de que también seran consultadas ante
el correspondiente superior funcional, las sentencias de Unica instancia cuando fueren
totalmente adversas a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario, grado de
jurisdiccion que la Alta Corporacion no extendio a los fallos de Unica instancia que resultaran
adversos a la Nacion, al Departamento o al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas
en las que la Nacion sea garante, y como la competencia, en este caso funcional y por via de
consulta, debe estar expresamente asignada por el legislativo, no se puede deducir por analogia,
ya que se trata del ejercicio del poder jurisdiccional del Estado; por lo que ha de concluirse que
sentencias de Unica instancia como la que nos ocupa, carecen del grado jurisdiccional de

consulta.

En este orden de ideas, esta Sala no tiene aptitud para conocer en segundo
grado y por via de consulta de la decision emitida por el Juzgado de origen, por tanto, se
declarara inadmisible la consulta y se dispondra la devolucion del expediente al Juzgado de

origen.
Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, DECLARA INADMISIBLE la consulta de la

sentencia de uUnica instancia proferida el 1° de septiembre de 2022, dispuesta por el Juzgado

RADICADO UNICO 05 579 31 05 001 2021 00337 01
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Laboral del Circuito de Puerto Berrio, dentro del Proceso Laboral de Unica Instancia, instaurado
por FERNANDO JAIME CORDOBA CABALLERO, JOHN RODRIGO ECHEVERRY
CHAVERRA, CARMEN ISABEL RAMIREZ GIRALDO, JULIAN DAVID ECHEVERRY
DURANGO, LEONARDO ROBLES VARGAS y JORGE ELIECER SILVA RAMOS contra
el MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO, ANTIOQUIA, en consecuencia, se dispone la
devolucion del expediente al despacho origen.

Sin COSTAS.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ECTOR »X ALVAREZ RES&EPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

{

El presente aulo fue
notificado por Esto

Electrdnico numero: 198

Enla fecha: 11 de
noviembre de 2022

74

La Secrelario
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Didier de Jests Areiza Moreno

Demandados:  Brilladora Esmeralda I.tda en Liquidacién y Otro
Radicado Unico: 05-154-31-12-001-2018-00065-00

Decision: Admite grado jurisdiccional de Consulta

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en
el numeral 1ro del articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022. Se ADMITE
el grado jurisdiccional de consulta, al ser la sentencia de primera instancia
totalmente adversa a la parte demandada Departamento de Antioquia, en decision
proferida el dia (08) ocho de septiembre de 2022 por el Juzgado Civil Laboral del

Circuito de Caucasia - Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes por el término
comun de cinco (5) dias para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito. Se
informa que los escritos de alegaciones deberan ser remitidos al correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podrin
solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacion, dentro

de los tres dias de ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferira decisiébn por escrito, la que se
notificara por EDICTO como lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41
del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto AL2550 del 23 de junio de

2021, proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O i

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado



WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

(En uso de permiso .
NAN CY EDITH BERNAL MILLAN

Magistrada
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f TRIBUNAL SUPERIOR DE \
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Enla fecha: 11 de
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TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIASALA LABORAL

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil
veintidos (2022)

Proceso: Otrdinario Laboral

Demandante: Yency Aurora Rivera Cardona
Demandado: Carlos Mario Londofio Quintero
Radicado Unico: 05-440-31-12-001-2019-00207-00
Decision: FIJA FECHA PARA DECISION

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decisiéon de manera
escritural el dia VIERINES (18) DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS

MIL VEINTIDOS (2022), A LAS CUATRO Y TREINTA DE LA
TARDE (04:30 PM).

TRIEUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFIQUESEY | o
CI,JMPLASE "— _ ~ 195
(\ oy 1
EECTGF)R H.ALVAREZ -/
RESTREPO

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIASALA LABORAL

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil
veintidos (2022)

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Maria Nelly Rivera Atehortua
Demandado: Colpensiones

Radicado Unico: 05-615-31-05-001-2019-00346-00
Decision: FIJA FECHA PARA DECISION

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decisiéon de manera
escritural el dia VIERNES (18) DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS

MIL VEINTIDOS (2022), A LAS CUATRO Y TREINTA DE LA
TARDE (04:30 PM).

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFIQUESE Y olisa s tros
CUMPLASE u[f 1.1;" 2: 11 de
74
%ER H.ALVAREZ
RESTREPO

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIASALA LABORAL

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil
veintidos (2022)

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Juan Guillermo Erazo Espejo
Demandados: Corporacion Verde Urbano y Otros
Radicado Unico: 05-154-31-12-001-2021-00041-00
Decision: FIJA FECHA PARA DECISION

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decisiéon de manera
escritural el dia VIERNES (18) DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022), A LAS CUATRO Y TREINTA DE LA
TARDE (04:30 PM).

TRIEUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFIQUESE Y e
CUMPLASE Kicoired el
FE \ . 24
RESTREPO

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIASALA LABORAL

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil
veintidos (2022)

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Esperanza Del Carmen Montoya
Demandado: Proteccién S.A

Radicado Unico: 05-615-31-05-001-2021-00137-00
Decision: FIJA FECHA PARA DECISION

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decisiéon de manera
escritural el dia VIERNES (18) DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS

MIL VEINTIDOS (2022), A LAS CUATRO Y TREINTA DE LA
TARDE (04:30 PM).

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE noviembre de 2022
A
%ER H. ALVAREZ
RESTREPO

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIASALA LABORAL

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil
veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Laboral

Ejecutantes: Luz Alba Espinoza y Otros
Ejecutados: Porvenir y Otro

Radicado Unico: 05-045-31-05-002-2021-00543-00
Decision: FIJA FECHA PARA DECISION

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decisiéon de manera
escritural el dia VIERNES (18) DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022), A LAS CUATRO Y TREINTA DE LA
TARDE (04:30 PM).

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

NOTIFiQUESE Y SALA LABORAL
COMPLASE: BT
E‘u& (N f

ECTOR H. ALVAREZ |  Socotade
RESTREPO ~—

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Segunda de Decisién Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintiddés (2022). En la
fecha pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente
informandole que el mismo llegd de la Corte Suprema de Justicia, el
cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacién. Sirvase
proveer.

EDGAR D S ANCHEZ CARMONA
Citador

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso : ORDINARIO LABORAL

Demandante : JUAN ROSO URRUTIA IBARGUEN
Demandado : COMPANIA MANATI S.A Y OTROS
Radicado Unico : 05045 31 05 002 2018 00328 01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, en providencia del 26 de octubre de
2022, mediante la cual la Corte NO CASO la sentencia dictada el 20
de febrero de 2020, por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

Elecirénica nlmero: 195

Enlofecha: 11 de
noviembre de 2022

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado




Ejecutante: DIOMEDES DE JESUS AREIZA

Ejecutada: MUNICIPIO DE TOLEDO

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL
Proceso: EJECUTIVO LABORAL
Ejecutante: DIOMEDES DE JESUS AREIZA
Ejecutada: MUNICIPIO DE TOLEDO

Procedencia: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA
ROSA DE OSOS (ANT.)

Radicado: 05-686-31-89-001-2019-00021-00
Providencia No. 2022-0318
Decision: NIEGA NULIDAD Y REVOCA DECISION

Medellin, veintiuno (21) de octubre del afio dos mil veintidds (2022)

Siendo las cuatro y media de la tarde (4:30 p.m) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el objeto resolver
el recurso de apelacion en el proceso ejecutivo laboral promovido por el sefor
DIOMEDES DE JESUS AREIZA en contra del MUNICIPIO DE TOLEDO.
El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO declaro

abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0318 acordaron la siguiente providencia:



Ejecutante: DIOMEDES DE JESUS AREIZA

Ejecutada: MUNICIPIO DE TOLEDO

ANTECEDENTES

Mediante decision del 25 de marzo de 2022, la A Quo NIEGA decretar el embargo de
los dineros depositados en las cuentas bancarias del MUNICIPIO DE TOLEDO en
el BANCO AGRARIO, dado que dichas cuentas gozan de inembargabilidad por

contener recursos del Sistema General de Participaciones.

APELACION

El apoderado de la parte ejecutante, instaurd recurso de reposicion y en subsidio de

apelacion sosteniendo lo siguiente:

“..)

1. La providencia  cuestionada  tiene  coma  (mica fundamento legal -ninguno
constitucional-el art. 594 del C.G.Pr., que adiciona la norma general de inembargabilidad
de los recursos oficiales traida en el art. 63 C.P., con la prohibicibn de embargos de
"bienes, rentas y recursos del  presupuesto  general de la Nacion o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de la Nacion o de las entidades territoriales, las
cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social ...".

2. Desde hace considerable tiempo se hay dicho por la Jurisprudencia de las Altas Cortes,
que el principio general de inembargabilidad no es absoluto, pues que cede ante otros valores y
derechos fundamentales de -en este caso- los ciudadanos.

3. Asi, se han establecido tres  situaciones de excepcibn a la inembargabilidad,
siendo los dos primeros los pertinentes: a) pago de créditos u obligaciones de origen laboral
y b) pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion
de los derechos en  ellas contenidos. V'éase las SC 793/02, 1154/08, 539/10 y 543/13,
entre muchisimas otras, las cuales se constituyen en precedente constitucional de obligatorio
complimiento para los jueces.

(...)
PETICION

Se reitera la peticibn original de revocar_el anto del 25/3/22, y en su lugar, ordénese el
embargo de los dineros que el Municipio de Toledo posea en el Banco Agrario en la
cuenta  que  maneje los  recursos  destinados al  pago de condenas  judicial  y
conciliaciones y los de libre destinacion.

Y 57 no existiese tal cuenta, o si existiendo no tuviere recursos, o si los tuviere pero en

cantidad insuficiente, entonces, decrétese el embargo de los dineros que la municipalidad tenga
en cuentas que formen parte del Presupuesto General de la Nacion”.

La A Quo mediante auto del 10 de junio de 2022, decide REPONER el auto
N°42 del 25 de marzo de 2022, que NEGO por improcedente la solicitud de



Ejecutante: DIOMEDES DE JESUS AREIZA

Ejecutada: MUNICIPIO DE TOLEDO

embargo de cuentas bancarias que posee el ejecutado MUNICIPIO DE
TOLEDO ANTIOQUIA vy, en su lugar se abstuvo de decidir frente a la medida
cautelar de embargo de  cuentas bancarias que posee el ejecutado MUNICIPIO
DE TOLEDO ANTIOQUIA, hasta tanto se amplie la informacién respecto de
dichas cuentas por parte del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA. En
consecuencia, se orden6 LIBRAR OFICIO a través de la secretaria de este
juzgado, con destino al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, con el fin de que
se sirvan informar si el ejecutado MUNICIPIO DE TOLEDO, ANTIOQUIA,
posee cuentas en dicha entidad destinadas al pago de sentencias o

conciliaciones y cuentas de recursos propios o de libre destinacion.

“(...) Sin embargo, desconoce este juzgado si el Municipio de Toledo  posee cuentas
en el Banco  Agrario  de  Colombia  destinadas — al  pago  de sentencias o
conciliaciones y cuentas de recursos propios o de libre destinacion, que son las cuentas
que por mandato jurisprudencial en primer Iugar pueden ser afectadas con la medida
cantelar, por tratarse este proceso de la satisfaccion de créditos y obligaciones de origen
laboral y pago de una sentencia judicial.

Adicionalmente, se desconoce  por parte de este juzgado, y no quedo claro en la
informacion  suministrada por la entidad bancaria, si las cuentas de tipologia "Cuentas
municipio, regalias y pagadora MHCP" corresponden o no a recursos propios o de  libre
destinacion.

Por lo tanto, dado que la decision recurrida se tomi de manera radical frente a la
afirmacion  de  inembargabilidad  otorgada  por e/ BANCO AGRARIO y no se
tuvo en cuenta la posibilidad. de la existencia de cuentas a nombre de la entidad de
mandada destinadas al pago de sentencias o conciliaciones y cuentas de recursos propios
o de libre destinacion, tema frente al cual el recurso interpuesto tiene solicitud expresa; este
despacho repondra la decision y en su lugar se abstendrd de decidir frente a la medida
cantelar solicitada, — ordenado ofiwiar — a  referida entidad  bancaria con miras a que
suministre la informacion corvespondiente a este tipo de cuentas, posterior a lo cual se
emitivd la decision de fondo a que hubiere Iugar.

De otro lado, es importante establecer, que frente a las cuentas que fueron reportadas por el
BANCO AGRARIO gue manejan recursos de "SALUD, SGP y EDUCACION",
de entrada se dird que los créditos que se reclaman por via ejecutiva no tienen relacion
alguna con dichos regimenes, por lo tanto, si bien en  principio, conforme al mandado
Jurisprudencial, se pude afirmar que cuando se reclama el pago de acreencias laborales es
posible decretar el embargo de cuentas bancarias que manejan recursos priblicos, ello solo es
posible "cuando las  obligaciones  reclamadas  tuvieran  como  fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agna potable
Y Saneamiento basico)", lo cual no ocurre en el presente caso.

(...)"



Ejecutante: DIOMEDES DE JESUS AREIZA

Ejecutada: MUNICIPIO DE TOLEDO

Una vez el BANCO AGRARIO contest6 el oficio ordenado, la A Quo mediante
auto del 13 de septiembre de 2022, indicé que si bien en dicha comunicacion, se
advierte que no se dio respuesta a lo solicitado por el despacho y que tenia que ver
con "informar si la entidad demandada tiene cuentas destinadas al pago de sentencias
o conciliaciones y/ o cuentas de recursos propios o libre destinacién”, no obstante,
ante la solicitud de la parte demandante de dar respuesta de fondoa la solicitud
de medida cautelar de embargo de cuentas de la entidad demandada, este
despacho manifesté que de conformidad con las regulaciones del articulo 594
del Codigo General del Proceso, decide negar la solicitud de embargo de
cuentas de la entidad demandada Municipio de Toledo, Antioquia, toda vez que
el Banco Agrario de Colombia mediante oficio del 29 de julio de 2019,
inform6 que las cuentas del ejecutado maneja recursos inembargables por ser
cuentas maestras y/ o del Sistema General de Participaciones; cuentas

adscritas al Ministerio de Hacienda y Crédito.

Adicionalmente, tal y como se indic6 mediante auto N°108 del 10 de junio de
2022, conforme a lo expuesto porla Honorable Corte Constitucional en Sentencia
C-1154-08, en el caso que nos ocupa, seria posible la ejecucion "con embargo de
recursos del presupuesto, en primer lugar los destinados al pago de sentencias y
conciliaciones, cuanto se trate de esta clase de titulos y sobre los bienes de las
entidades u Organos respectivos"; lo cual no se pudo comprobar en esta
oportunidad, toda vez que a pesar de haber oficiado varias veces al Banco

Agrario de Colombia, no se alleg6 la respuesta precisa a lo solicitado.

Por lo tanto, este despacho no tiene fundamento legal de que trata el
paragrafo del articulo 594 del Codigo General del Proceso, para decretar la medida

cautelar de embargo de cuentas bancarias que ostentan el caracter de inembargable.

ALEGATOS

Una vez dado el traslado, la parte demandante en sus alegatos de conclusion presento

los mismos argumentos que trajo en el recurso de alzada.

Por su parte el municipio ejecutado sefialo que la impugnacion carece de fundamento
juridico, toda vez que la decision de negar la medida cautelar solicitada, esta

4



Ejecutante: DIOMEDES DE JESUS AREIZA

Ejecutada: MUNICIPIO DE TOLEDO

sustentada en el caracter legal inembargable de los recursos objeto de la medida, segin
lo certifico la entidad financiera que los administra, razén por la cual solicitamos que
se declare que no le asiste razon al recurrente. Aun mas relevante que lo anterior, para
efectos de tomar la decisiéon por parte de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, debe ser el hecho de que el decreto de medidas cautelares debe basarse
indefectiblemente en la existencia de un proceso ejecutivo valido, y no es esa la
situacion juridica en la que nos encontramos, toda vez que esta causa ejecutiva se
viene adelantando en abierta contradiccion con una disposicion de orden legal y por lo
tanto no solo es improcedente el decreto de la medida cautelar, sino todo lo actuado
en el proceso desde el momento mismo en el que se libré el mandamiento de pago.
Para sustentar el planteamiento anterior transcribimos a continuacién el articulo 20 de
laley 1116 de 2006 “Por la cual se establece el Régimen de Insolvencia Empresarial en
la Republica de Colombia y se dictan otras disposiciones”, el cual se refiere a los

efectos de los acuerdos de reestructuracion de pasivos.

En consonancia con la norma transcrita y con la certificacién adjunta, resulta
imperativo para el operador juridico negar la admisioén de cualquier demanda ejecutiva

que se haya presentado desde que se suscribi6 el acuerdo en la fecha sefialada.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

-Nulidad.

Antes de resolver el recurso de apelacion de la parte ejecutante, la Sala entrara a
determinar si en este caso existe una nulidad del proceso, tal como lo solicit6 la parte
ejecutada en los alegatos de conclusion, toda vez que el MUNICIPIO DE TOLEDO

se encuentra en proceso de reestructuracion de la Ley 550 de 1990.

La Ley 550 de 1999, en desarrollo de los articulos 334 y 335 de la Constitucion
Politica, sefial6 que el Estado podra intervenir en la economia para «Art 2-4.
Restablecer la capacidad de pago de las empresas de manera que puedan atender adecuadamente sus
obligacionesy, para lo cual establecio como instrumento «Art. 3-1. La negociacion y celebracion de
acuerdos de restructuracion». En ese sentido, el articulo 5° ib. definié los acuerdos de

restructuracion como convenciones que se celebran «a favor de una o varias empresas con el

5



Ejecutante: DIOMEDES DE JESUS AREIZA

Ejecutada: MUNICIPIO DE TOLEDO

objeto de corregir deficiencias que presenten en su capacidad de operacion y para atender
obligaciones pecuniarias, de manera que tales empresas puedan recuperarse dentro del

plazo y en las condiciones que se hayan previsto en el mismon.

En el caso de las entidades territoriales, el articulo 58 de la citada Ley 550 de 1999
indicé que «as disposiciones sobre acuerdos de restructuraciéon e instrumentos de
intervencion a que hace referencia esta ley seran aplicables a las entidades territoriales,
tanto en su sector central como descentralizado», y sefial6 que el Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico actuara como promotor del acuerdo.

En cuanto a la aplicacién de la Ley 550 de 1999 a las entidades territoriales, y a las
precisas condiciones que les son aplicables y que limitan la realizacién de actividades

no previstas en el acuerdo de restructuracion, la Corte Constitucional sefialo:

«La Ley 550 de 1999 se aplica también a las entidades territoriales pero, dada la
especificidad de la crisis econdmica que las afecta, contempla una serie de reglas especiales que
van desde la actnacion del Ministerio de Hacienda como promotor, hasta la inposibilidad de
realizar operaciones no previstas en el acuerdo de reestructuracion, salvo cuando se cuente con
la aprobacion de ese Ministerio y se trate de operaciones estrictamente necesarias para evitar la
parilisis del servicio y puedan afectar derechos fundamentales. En este marco, debe tenerse en
cuenta que la 1ey 550 de 1999, en cuanto a su aplicacion a las entidades territoriales, parte
de la crisis econdmica que las afecta y que les imposibilita el cumplimiento adecuado de las
obligaciones adquiridas. De alli que su sometimiento a un proceso de reestructuracion
econdmica se oriente precisamente a la determinacion de las dendas existentes y a la
configuracion de mecanismos que permitan respetar los derechos de los acreedores y cumplir,
bajo circunstancias especiales, las obligaciones a su cargo».

Ahora bien, para acogerse a los acuerdos de restructuracion de pasivos, el
representante legal de la entidad territorial, debidamente autorizado por la asamblea o
por el concejo, segun el caso, podra solicitar la promocién ante el Ministerio de
Hacienda y Crédito, previo cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 6

de la citada ley.

a vez aceptada la solicitud, el ministerio desigha a una persona natural como
Un Vs tada 1 licitud, el ministerio design n rsona natural com
promotor del acuerdo, el cual participara en “en la negociacion, el andlisis y la elaboracion de
los acnerdos de reestructuracion en sus aspectos financieros, administrativos, contables, legales y demds
e se requieran”, a jercici us funci omprobar la realidad y origen de
ue se requieran”, odra, en ejercicio de sus funciones, “comprobar la realidad y origen d

los activos, pasivos, contratos, recaudos y erogaciones de la empresa’.



Ejecutante: DIOMEDES DE JESUS AREIZA

Ejecutada: MUNICIPIO DE TOLEDO

Con la designacion del promotor se dara publicidad al acuerdo, y a partir del inicio de
la negociacién, se genera como efecto la imposibilidad de iniciar procesos de
ejecucion contra la entidad territorial y la suspension de los que estén en curso.
Ademas, se suspende el término de prescripcién y no opera la caducidad de las

acciones respecto de los créditos contra la entidad solicitante.

El numeral 13 del articulo 58 de dicha ley establece:
“0..)

13. Durante Ia negociacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracion,

se suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad de las

acciones respecto de los créditos a cargo de la entidad territorial, y no

habrd Iugar a la iniciacion de procesos de ejecucion ni embargos de los

activos y recursos de Ila entidad. De hallarse en curso tales procesos o

embargos, se suspenderdn de pleno derecho.

(...)”

Para resolver este asunto, es pertinente recordar lo siguiente:

1. E119 de octubre de 2017, el MUNICIPIO DE TOLEDO entr6 en un acuerdo de

reestructuracion.

2. La sentencia que puso fin al proceso fue proferida el 14 de marzo de 2018, cuando

la CSJ confirmé la condena en contra del citado ente territorial.

3. Se libré6 mandamiento de pago el 28 de febrero de 2019.

4. El 22 de julio de 2019, se solicité por el municipio la suspension del proceso por el

proceso de reestructuracion.

5. Por auto del 17 de septiembre de 2019, 1a A Quo declaré la suspension del proceso.

6. El 12 de febrero de 2020, el MUNICIPIO DE TOLEDO contesta y presenta

excepciones.



Ejecutante: DIOMEDES DE JESUS AREIZA

Ejecutada: MUNICIPIO DE TOLEDO

7. El 20 de mayo de 2021, la parte ejecutante requiri6 la activacién del proceso, toda

vez que el municipio confesé que el proceso de reestructuracion iba solo hasta marzo

de 2021.

8. E1 01 de julio de 2021, el Municipio presenté un memorial indicando que:

“Es necesario aclarar que la afirmacion realizada en la contestacion de la demanda, sobre la vigencia del acuerdo, es un
error involuntario de este apoderado, toda vez que alli se indicd que ‘La vigencia del acuerdo de reestructuracion de
pasivos del Municipio de Toledo estd comprendida entre el mes de marzo de 2016 y el mes de marzo de 2021, si con
antelacion a esa fecha no se genera ninguna modificacion al mismo.”, sitnacion que no es real, en tanto el acuerdo de
reestructuracion de pasivos se suscribid el 19 de octubre de 2017, tal y como se evidencia en la partes final del acuerdo
que se anexa al presente memorial. Adicionalmente la Cliansula 46 del acuerdo establece, que la duracion del mismo
estd supeditada al pago de todas las acreencias incluidas en el acnerdo, y hasta la fecha esa sitnacion no se ba cumplido
en su totalidad, tal y como se indica en la certificacion expedida por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Toledo,
qute se anexa’”.

9. El 20 de agosto de 2021, reaparece la parte ejecutante insistiendo en la reactivacion

del proceso.

10. El 04 de noviembre de 2021, la A Quo mediante auto NIEGA la reactivacion,

dado que no estaba probada claramente la fecha de terminaciéon del proceso de

reorganizacion y requiere al municipio para probar dicho estatus.

11. El 06 de diciembre de 2021 el Municipio ejecutado por medio de su abogado

contesta el requerimiento de la A Quo y sefala que a la fecha no se ha concluido el
proceso. Y manifesté que la acreencia del demandante se encuentra en el listado de
pasivo contingente y sera cancelada una vez se terminen de cubrir las acreencias
derivadas del acuerdo, en atencioén a la prelacion de créditos, tal y coma esta fijado en

el acuerdo.

12. Por auto del 03 de marzo de 2022, la A Quo reactiva el proceso indicando que:

“Abora bien, en cumplimiento al requerimiento que le hiciera este despacho a la parte demandada, en memorial del 06
de diciembre de 2021, informd lo siguiente:

a. Quwe el Municipio de Toledo suscribic acuerdo de reestructuracion de pasivos de Ley 550 de 1999 el dia
19 de octubre de 2017, cuya duracion esti supeditada al pago de todas las acreencias incluidas en el
acuerdo, y hasta la fecha esa situaci6n no se ha cumplido en su totalidad.

B. Aclaré que la acreencia del seiior Diomedes de Jesus Areiza, no queds en el inventario de acreencias,
toda veg que el fallo condenatorio de la demanda ordinaria se profiri6 el 14 de margo de 2018, es decir,
qgue la exigibilidad de la obligaciGn surgid posterior a la firma del acnerdo, y procedio a anexar el listado
de acreencias incorporadas en el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos y cronograma de pagos para
cancelacion de acreencias.

Estudiada la respuesta allegada por la parte demandada, encuentra este despacho que existe una justificacion
valida, también esbozada por la parte ejecutante en el escrito de apelacion allegada a este despacho, para la procedencia
de la reactivacion del proceso, toda vez que si la acreencia laboral en favor del seiior Dioniedes de Jesus Areiza no se
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encuentra incluida dentro del acuerdo de reestructuracion de pasivos de la parte demandada, se
pierde el objeto de la suspension del proceso y dicha actuacion seria violatoria a los derechos del ejecutante, en tanto que
la misma se guedaria sin ejecutar de manera indefinida.

Si bien el articulo 20 de la ley 1116 de 2020, ordena la suspension de los procesos, es clara en indicar .que se
suspenderdn los que se encuentren en proceso de ejecucion al memento de la admision. del proceso de reorganizacion, lo
cual no ocurrid en el presente caso; por cuanto para el 19 de octubre de 2017, se encontraba surtiendo el proceso
ordinario. laboral y aun no tenia sentencia”.

13. Por medio de los alegatos de conclusiéon presentados en esta instancia, el

municipio ejecutado solicita la nulidad, argumentando lo siguiente:

“Aiin mas relevante que lo anterior, para efectos de tomar la decision por parte de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Antioquia, debe ser el hecho de que el decreto de medidas cantelares debe basarse indefectiblemente en la
existencia de un proceso ejecutivo valido, y no es esa la sitnacion juridica en la que nos encontramos, toda vez que esta
causa ejecutiva se viene adelantando en abierta contradiccion con una disposicion de orden legal y por lo tanto no solo es
improcedente el decreto de la medida cantelar, sino todo lo actuado en el proceso desde el momento mismo en el que se
1ibrd el mandamiento de pago.

Para sustentar el planteamiento anterior transcribimos a continnacion el articulo 20 de la ley 1116 de 2006 “Por la
cual se establece el Régimen de Insolvencia Empresarial en la Repilblica de Colombia y se dictan otras disposiciones”, el
cual se refiere a los efectos de los acuerdos de reestructuracion de pasivos:

(..
Adjuntamos a este memorial certificacion actnalizada emitida por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Toledo,
en la cual consta que el Municipio celebrd acuerdo de reestructuracion de pasivos con sus acreedores desde el 3 de junio
de 2016 y que tal acnerdo permanece vigente a la fecha de presentacion de este memorial.

En consonancia con la norma transerita y con la certificacion adjunta, resulta imperativo para el operador juridico
negar la admision de cnalgquier demanda ejecutiva que se haya presentado desde que se suscribid el acnerdo en la fecha
seitalada. En razdn de todo lo anterior, solicitamos que al resolver el recurso de alzada no solo se confirme la decision

del a quo, sino que se declare que lo actnado debe adecnarse a lo regulado en la ley y por lo tanto no es vilida ninguna
de las actuaciones surtidas”.

De conformidad con lo descrito, resulta claro inferir que si bien en este asunto resulta
que juridicamente no es posible iniciar procesos ejecutivos en contra de entidades que
se encuentren en desarrollo y curso de un proceso de reestructuracion, sin embargo en
estos asuntos cuando se comenzé un proceso ejecutivo estando el municipio
ejecutado en dicha reorganizacion, lo que se genera es la SUSPENSION del proceso,
tal como lo efectud la A Quo, NO se genera su nulidad, tal como lo pide el apoderado
del ente ejecutado, ya que la Ley 550 de 1999 visiblemente lo que regula es la
SUSPENSION de los procesos en curso, no la nulidad que es la que contempla la Ley
1116 de 2000, “Por la cual se establece el Régimen de Insolvencia Empresarial”, con el fin de la
reactivacion de la empresa sometida a ella y, subsidiariamente, la liquidacién ordenada
de su patrimonio, con el fin de cubrir, en la medida de lo posible, los pasivos
aceptados dentro del respectivo tramite, No regula lo concerniente a la reorganizacion

de los entes territoriales.

“ARTICULO To. FINALIDAD DEL REGIMEN DE INSOLVENCIA. E/
régimen _judicial de insolvencia regulado en la presente ley, tiene por objeto la proteccion del
crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de explotacion econdmica y
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fuente generadora de empleo, a través de los procesos de reorganizacion y de liguidacion
Judicial, siempre bajo el criterio de agregacion de valor. E/l proceso de reorganizacion pretende
a través de un acuerdo, preservar empresas viables y normalizar sus relaciones comerciales y
crediticias, mediante su reestructuracion operacional, administrativa, de activos o pasivos. E/
proceso de liguidacion judicial persigue la liguidacion pronta y ordenada, buscando el
aprovechamiento del patrimonio del dendor. EI régimen de insolvencia, ademas, propicia y
protege la buena fe en las relaciones comerciales y patrimoniales en general y sanciona las
conductas que le sean contrarias.

ARTICULO 30. PERSONAS EXCLUIDAS.
No estin sujetas al régimen de insolvencia previsto en la presente ley: (.. .)
6. Las entidades de derecho priblico, entidades territoriales y descentralizadas.

(...)”

Ahora bien, en caso de discusion que existiera una nulidad, la misma fue saneada, ya
que la parte ejecutada siempre actud en el proceso sin presentarla, unicamente aducia
la suspension del proceso, peticion que la A Quo accedio el 17 de septiembre de 2019,
como también reactivd el mismo en el afio 2022, lo que considera la Sala acertado,
aunque no comparte su razonamiento, ya que la parte ejecutada confiesa que el
proceso de reorganizacion permaneci6 hasta el mes de marzo de 2021, por lo tanto, ya
para la actual anualidad el proceso ejecutivo podia seguir su curso, tal como lo

determind la funcionaria de primer grado.

En este orden de ideas, si bien no se ignora que en los alegatos de conclusion la parte
ejecutada indicé que aun en el afio 2022 el proceso de reorganizacion se encuentra
vigente, pero notese que la prueba de ello es una certificacion expedida por el
SECRETARIO DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE TOLEDO, que para la
Sala no conduce a acreditar el mencionado estado de reorganizacién, afirmar no es

probar.

Al respecto, la CSJ en S1.3398-2022 dice:

[-..] Sobre dicho tipico la Sala, en sentencia CS| SL, 4 sep. 2002, rad. 16168, indicd que «el
documento en que se expresa por una de las partes la ocurrencia de un hecho que le favorece, no es
prueba de su existencia, porque ello iria contra el principio segrin el cual la parte no puede fabricar su
propia pruebay; en sentencia CS| SL, 15 jul. 2008, rad. 31637, expuso esta Sala: «ha sostenido

esta Corporacion en torno a que a ninguna de las partes le es dable producir sus propias pruebas, es
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decir, que la parte que hace una declaracion de un hecho que lo favorece, no puede pretender en el

proceso hacerlo valer en su propio beneficiop.

ALCALDIA DE

‘TOLEDO

Construye su Futuro desde o Campo

EL SUSCRITO SECRETARIO DE HACIENDA
Y SECRETARIO DEL COMITE DE VIGILANCIA Y CONTROL
DEL ARP-LEY 550 DEL MUNICIPIO DE TOLEDO ANT.

CERTIFICA

Que de acuerdo a decision tomada por unanimidad por los representantes de los acreedores
en reunion llevada a cabo el pasado 02 Y 03 de mayo de 2022, y de acuerdo a la clausula
46 del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos ARP-LEY 550, el acuerdo de reestructuracion
de pasivos llevado a cabo en el municipio de Toledo Ant a la fecha se encuentra en estado
ACTIVO.

Dada en Toledo a los 04 dias del mes de octubre de 2022.

/

JHO Y BEDOYA
Secretarig/de Hacienda Municipal.

Las demas certificaciones expedidas por el MINISTERIO DE HACIENDA, son por

afios anteriores que no prueban que el proceso de reorganizacién se hubiere

prorrogado mas alla del afio 2021.

Por lo expuesto, no se accedera a lo incoada por el MUNICIPIO DE TOLEDO.

-Recurso de apelacion.

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta dada por el

punto que es objeto de apelacion.
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El problema juridico en el presente asunto se centra en determinar si es procedente

decretar el embargo de los dineros depositados en las cuentas bancarias del

MUNICIPIO DE TOLEDO en el BANCO AGRARIO.

En punto al tema de la inembargabilidad de los recursos depositados en las cuentas
bancarias del ejecutado en el BANCO AGRARIO, sea lo primero indicar que el
articulo 63 de la Constitucion Politica, prohibe el embargo de los bienes y rentas de las
entidades publicas, asi como los bienes de uso publico de propiedad de la Naciéon y

ademas aquellos que determine la ley.

De otro lado, el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, prevé que no se podra
embargar, entre otros, “1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias

y recursos de la seguridad social.”

Las anteriores normas guardan consonancia con el articulo 16 de la Ley 38 de 1989 y
los articulos 6 y 55 de la Ley 179 de 1994, los que fueron compilados en el articulo 19

del Decreto 111 de 1996, Estatuto Organico del Presupuesto, que a la letra dice:

ARTICULO 19. Inembargabilidad. Reglamentado por el decreto nacional 1101 _de 2007. Son inembargables las
rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacidn, asi como los bienes y derechos de los drganos que lo
conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberdin adoptar las medidas conducentes al
pago de las sentencias en contra de los drganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetardn en su

integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta probibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4° del titulo XII de la Constitucion
Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendrin de decretar drdenes de embargo cuando no se ajusten a lo dispuesto en el
presente articnlo, so pena de mala conducta (1. 38/89, art. 16; 1. 179/ 94, arts. 6°, 55, inc. 3°).

De acuerdo con las normas en cita, la regla general es la inembargabilidad, con la cual
se garantiza que el Estado preste eficientemente y sin tropiezos todos los servicios que
estan a su cargo o bajo su direccién o supervision, a fin de lograr el bienestar y la
mejora calidad de vida de los habitantes del Estado. Tal principio se inspira en la

primacia del interés general sobre el particular.
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Este tema, la inembargabilidad de recursos publicos, fue abordado por la Corte

Constitucional en sentencia C-1154 del 26 de noviembre de 2008, en la que se dijo:

En diversas oportunidades esta Corporacidn se ha pronunciado acerca del principio de inembargabilidad de recursos
priblicos, excplicando que tiene sustento en la adecnada provision, administracion y manejo de los fondos necesarios para
la proteccion de los derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines del Estado. La linea
Jurisprudencial al respecto estd integrada bdsicamente por las Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-017 de
1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-
531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de
2005. Desde la primera providencia que abordd el tema en vigencia de la Constitucion de 1991, la Corte ha advertido
sobre el riesgo de pardlisis del Estado ante un abierto e indiscriminado embargo de recursos piiblicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad presupuestal es una garantia que es
necesario preservar y defender, ya que ella permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicion,
en un Estado Social de Derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacion de la dignidad
humana.

En este sentido, solo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus recursos financieros, tanto del gasto de
Sfuncionamiento como del gasto de inversion, podrd contar con el cien por ciento de su capacidad econdmica para lograr
Sus fines esenciales.

(..

4.2.- Sin embargo, la_jurisprudencia también ba dejado en claro que el principio de inembargabilidad no es
absoluto, sino gue por el contrario debe conciliarse con los demas valores, principios y derechos reconocidos en la Carta
Politica. En esa medida, la facnltad del 1egislador también debe ejercerse dentro de los limites trazados desde la propia
Constitucion, como el reconocimiento de la dignidad bumana, el principio de efectividad de los derechos, el principio de
seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden
Justo, entre otros. Sobre el particular, en la Sentencia C-354 de 1997, M. P. Antonio Barrera Carbonell, la Corte

senald:

Corresponde en consecuencia a la ley determinar cudles son "los demds bienes" que son inembargables, es decir, aguéllos
gue no constituyen prenda de garantia general de los acreedores y que por lo tanto no pueden ser sometidos a medidas
ejecutivas de embargo y secuestro cuando se adelante proceso de ejecucion contra el Estado. Pero el legislador, si bien
posee la libertad para configurar Ia norma juridica y tiene, por consiguiente, una potestad
discrecional, no por ello puede actuar de modo arbitrario, porque tiene como Ilimites los
preceptos de Ia Constitucion, que reconocen principios, valores y derechos. En tal virtud, debe
atender a limites tales como: el principio del reconocimiento de la dignidad humana, la vigencia y efectividad de los
derechos constitucionales fundamentales de las personas, el principio de la segnridad juridica, el derecho a la propiedad,
el acceso a la justicia como medio para lograr la proteccion de sus derechos violados o desconocidos por el Estado, y la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo. Es decir, que al diseiiar las respectivas normas el legislador debe
buscar una conciliacion o armonizacion de intereses contrapuestos: los generales del Elstado tendientes a asegurar la
intangibilidad de sus bienes y recursos y los particulares y concretos de las personas, reconocidos y protegidos
constitucionalmente.

En la misma direccién, en la Sentencia C-566 de 2003, M. P. Alvaro Tafur Galvis, la Corte sostuvo:

En este sentido tal y como se desprende de las decisiones a que se ha hecho reiterada referencia en esta sentencia el citado
principio de inembargabilidad, no puede ser considerado como absoluto, pues el ejercicio de la
competencia asignada al legislador en este campo para sustraer determinados bienes de la medida cantelar de embargo
necesariamente debe respetar los principios constitucionales y los derechos reconocidos en la Constitucion, dentro de los
qute se cuentan los derechos a la ignaldad y al acceso a la justicia a que se refiere el actor en su demanda.

4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos pitblicos
consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clansula con los demas
principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la_jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés
general también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

! Expediente D-7297, Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 21 (parcial) del Decreto 28 de 2008, "por el cual se
define la estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se realice con recursos del Sistema General de
Participaciones".
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4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de
origen Iaboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. A/
respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articnlo 16 de la Ley
38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de que "en
aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las
obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este
serd embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrative”. Para sustentar su conclusion

la Corte explico:

De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos valores que deben ser sopesados y analizados para
tomar una decision sobre la exequibilidad de las normas demandadas: el primero de estos valores tiene que ver con la
proteccion de los recursos econdmicos del Estado y del interés general abstracto que de alli se desprende. El segundo valor
en conflicto estd vinculado con la efectiva proteccion del derecho fundamental al pago del salario de los trabajadores
vincnlados con el Estado.

Como ya fue seiialado, la Corte Suprema de Justicia bajo el imperio de la Constitucion anterior resolvid el conflicto
normativo en favor de la norma legal y del interés general abstracto que ella respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo caso de conflicto entre los valores mencionados, debe prevalecer
el derecho de los trabajadores a la efectividad del pago de su salario. El énfasis en esta afirmacion, que no admite
excepeion alguna, sin embargo no impide que esta Corte admita la importancia del interés general abstracto.

(-..) el legislador posee facultad constitucional de dar, segin su criterio, la calidad de inembargables a ciertos bienes;
desde luego, siempre y cuando su ejercicio no comporte transgresion de otros derechos o principios constitucionales.

Sin embargo, debe esta Corte dejar claramente sentado que este postulado excluye temporalmente, el caso en que, la
efectividad del pago de obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo de
bienes y recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacion.

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones
dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los términos del artienlo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo.

Este criterio ha sido reiterado en diversas oportunidades, tanto en asuntos de tutela como de control abstracto de
constitucionalidad?, y apunta a la realiacion efectiva de derechos laborales reconocidos en sentencia judicial o en actos
administrativos que asi lo dispongan en forma inequivoca.

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene gue ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-
354 de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacidn), "bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado,
bien sean que consten en Sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento
que indica la norma acusada y que transcurvidos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
gjecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cnando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades n drganos respectivos”. Esta postura también
ha sido reiterada de manera uniforme en la jurisprudencia constitucional’.

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clansula de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, se
origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declard la constitucionalidad condicionada de varias normas del
Cddigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho pitblico y la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion. Esta Corporacion indicd lo siguiente:

Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste merito ejecutivo, esto es, que reconozea una obligacion
expresa, clara y exigible, obligacion que surja exclusivamente del mismo acto, serd procedente la ejecucion después de los
diez y ocho (18) meses, con sujecion a las normas procesales correspondientes. Pero, expresamente, se aclara gue la
obligacion debe resultar del titnlo mismo, sin que sea posible completar el acto administrativo con interpretaciones legales
que no sutjan del mismo".

2 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-025 de
1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de
2003 y T-1195 de 2004.

3 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192 de 2005, entre
otras.
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En la Sentencia C-354 de 1997, la Corte aclard que esta circunstancia se explica en atencion a criterios de ignaldad
[frente a las obligaciones emanadas de nn fallo judicial'. Dijo entonces:

Podria pensarse, que sélo los créditos cuyo titnlo es una sentencia pueden ser pagados como lo indica la norma acusada,
no asi los demads titnlos que constan en actos administrativos o que se originan en las operaciones contractuales de la
administracion. Sin embargo ello no es asi, porque no existe una justificacion objetiva y ragonable para gue sinicamente
se puedan satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los demdis que provienen del Estado dendor y gne
configuran una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en nna
sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o formas de actuacion administrativa que regula la

ley. (Lo resaltado es de la Sala).

Posteriormente, la Alta Corporacion, en la decision C-539 de 2010 al analizar la
demanda de inconstitucionalidad parcial del articulo 21 del Decreto 28 de 2008; que,
fueron examinados en la sentencia C-1154 de 2008; y que cuestiono el primer inciso
de dicho articulo, que establece la regla general sobre inembargabilidad de los recursos
del SGP; en lo concerniente al cobro de acreencias derivadas de contratos de
prestacion de servicio y de suministro a las entidades territoriales, dispuso estarse a lo

dispuesto en la segunda decision citada, asi:

La Corte Constitucional precisd entonces que:

Con todo, la Sala estima que en la citada Sentencia C-1154 de 2008 la Corte ya se pronuncid sobre la
constitucionalidad de la regla general de inembargabilidad, contenida en el primer inciso del articulo 21 del Decreto 028
de 2008, gue también se aplica para el cobro judicial de las obligaciones contraidas por las entidades territoriales para
la prestacion de los servicios que se financian con los recursos del SGP. Esta regla general fue declarada exequible, y el
condicionamiento introducido a la constitucionalidad del articulo 21 se limitd a indicar que respecto de “obligaciones
laborales reconocidas mediante sentencia”, en ciertas circunstancias podia acudirse a decretar medidas cantelares sobre
los recursos de destinacion especifica de dicho Sistema.

En tal virtud, estima que sobre la pretension del actor ha operado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional.

De otro lado, la misma Corte Constitucional reiteré las excepciones a la

inembargabilidad de forma ilustrativa en la decision C-543 de 2013, asi:

E/ artienlo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso priblico, los pargues naturales, las tierras comunales
de grupos étnicos, las tierras de resgnardo, el patrimonio arqueolgico de la Nacion y los demas bienes que determine la
ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la lnz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes seialados expresamente en éste, el Constituyente
le otorgd al legislador la facultad para determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del
cual también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido 'y alcance del articulo 63 sobre el tema en discusion, ha
sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de
proteger los recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la
poblacidn. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes pitblicos (i) el Estado se excpondria
a una pardlisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el predmbulo de la Carta Superior.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de inembargabilidad de recursos
piiblicos con otros principios, valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la
vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

4 Las Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003, reiteran esta postura.
5 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992.
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(1) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas
contenidos’.

(i23) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.’

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y cuando las obligaciones
reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,

salud, agna potable y saneamiento baisico)’

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad de las normas referentes
a la inembargabilidad de bienes y recursos priblicos’, como lo pretende el actor.

Por tanto, tal como lo ha sostenido en repetidas ocasiones la Corte Constitucional, tal
proteccion no se puede llevar hasta el extremo de que sea fuente de inequidades y que
se haga servir como excusa para desatender obligaciones oficiales. Es lo que ocurre
con las obligaciones de tipo laboral, claras, expresas, liquidas y exigibles; que
contenidas en decisiones judiciales o en actos administrativos; deben ser cubiertas por
las entidades publicas dentro de los términos previstos en la norma, y de no ocurrir
asi, el acreedor puede acudir a la via judicial y afectar con medida cautelar los recursos
oficiales, agotando primero los que estan presupuestados para el pago de este tipo de
obligaciones y en ausencia o agotamiento de los mismos, puede gravar los demas,

existiendo en principio tres (3) excepciones a la regla, consistentes en:

a) La necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen

laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

b) El pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad

juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias.

6 C-546 de 1992
7 En la sentencia C-354 de 1997, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba la norma

acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y
sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

8 La sentencia C-103 de 1994, se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion,
asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa,
claray exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

9 C-793 de 2002.
10 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como sus

excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de
1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-
871y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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c) Los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion

clara, expresa y exigible.

Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del sistema general
de participaciones, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como
fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos

(educacion, salud, agua potable y saneamiento basico).

Ahora bien, en punto a la inembargabilidad de los recursos destinados a la salud, el

articulo 25 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, dispuso:

ARTICULO 25. DESTINACION E INEMBARGABILIDAD DE 1.OS RECURSOS. Los recursos
priblicos que financian la salud son inembargables, tienen destinacion especifica y no podrin ser dirigides a fines
diferentes a los previstos constitucional y legalmente.

Mediante Sentencia C-313 del 29 de mayo de 2014, la Corte Constitucional hizo
revision previa de constitucionalidad de este estatuto, y declaré exequible el citado

articulo 25, con base en los siguientes argumentos:

Abhora bien, en lo concerniente a la inembargabilidad de los recursos de la salud y a la destinacion especifica de los
mismos, es de advertir que, tal como lo ha sostenido la Corte en varias de sus providencias, “la inembargabilidad busca
ante todo proteger los dineros del Estado -en este caso los de las entidades descentralizadas del orden departamental-
para asegurar en esa forma que se apliquen a los fines de beneficio general que les corresponden, haciendo realidad el
postulado de prevalencia del interés comiin plasmado en el articnlo 1° de la Carta™?. Para la Sala, la prescripcion que
blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos, pues, entiende la Corte que ella se aviene con el
destino social de dichos candales y contribuye a realizar las metas de proteccion del derecho fundamental. Con todo,
encuentra la Corporacion que la regla que estipula la inembargabilidad, eventnalmente puede chocar con otros
mandatos, por ello, tienen lugar las excepeiones al momento de definirse en concreto la procedencia o improcedencia de la
medida cantelar.

En este stltimo sentido, advierte el Tribunal Constitucional que la aplicacion del ennnciado deberd estar en consonancia
con lo que ha sentado y vaya definiendo la jurisprudencia, pues, la Corte se ha pronunciado respecto de la
inembargabilidad de los dineros priblicos, entre ellos algunos destinados a la salud, muestra de esto es la sentencia C-
1154 de 2008, en la cual, se estudid si el mandato contenido en el articulo 21 del Decreto 28 de 2008 el cual

preceptila que los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables, concluyendo la Sala que:

“(...) la probibicion de embargo de recursos del SGP (i) esta amparada por el articulo 63 de la Carta Politica, que
antoriza al 1 egislador para determinar qué bienes y recursos priblicos son inembargables. Asi mismo, (ii) esta dirigida
a garantizar la destinacion social y la inversion efectiva en los servicios de edncacion, salud, saneamiento bdsico y agna
potable, de acuerdo con la exigencia prevista en los articulos 356 y 357 de la Constitucion y la reforma introducida en
e/ Acto Legislativo No. 4 de 2007. Ademads, (iii) es coberente con el mandato que el Constituyente dio al Gobierno
Nacional para definir una estrategia de monitoreo, seguimiento y control al gasto ejecutado con recursos del SGP, con
miras a garantizar las metas de continuidad, calidad y cobertura definidas en la ley. Desde esta perspectiva, es claro que
la clansula de inembargabilidad de los recursos del SGP persigue fines constitucionalmente legitimos, compatibles con la
naturaleza y destino social de esos recursos (...)".

Sin embargo, en la misma decision se reconoce que la inembarsabilidad no opera como una regla, sino como un principio
gl ol
Y por ende no debe tener cardcter absoluto. Observd la Sala:

1 por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones.
12 Cfr. Sentencia C-263 de 1994.
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“(...) no pueden perderse de vista otros valores, principios y derechos constitucionales como la dignidad bhumana, el
principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y el derecho al trabajo, entre otros. Es
por ello gue (la norma cuestionada) acepta la imposicion de medidas cantelares, para lo cual advierte que las mismas se
hardn efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacion de las entidades territoriales (...)”.

“(...) podran imponerse medidas cantelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad
territorial, y, si esos recursos no son suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, deberd acndirse a los
recursos de destinacion especifica (...)".

Decidiéndose finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE, en lo acusado, el articnlo 21 del Decreto 28 de 2008, en el entendido de gue el pago de
las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo mdximo de dieciocho (18) meses,
contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse
a los recursos de destinacion especifica”.

En este caso, se advierte que la A Quo negd el embargo de las cuentas bancarias que
tiene el municipio ejecutada en el BANCO AGRARIO, dado que: Analizada la solicitud
de la parte ejecutante, encuentra el despacho gue mediante oficio N° UOCE-2019-202950 del
15 de julio de 2019, dicho banco remitio al despacho la relacion de cuentas del Municipio de
Toledo, seialando  que  estas “manejan  recursos inembargables  por ser  cuentas
maestras  y/ o del Sistema General de Participaciones, cuentas adscritas al Ministerio  de

Hacienda y Crédito Priblico".

Para resolver el recurso de la parte ejecutante, quien persigue ejecutar una sentencia
donde se reconocen conceptos laborales, es pertinente recordar como el citado banco

respondi6 dicho oficio del 15 de julio de 2019:
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MWW, bancoagrarlo gov co

. o o bancoagrario

= S —
__J.s i e
- - i, SN S

. . '

{ ,

: Viéepresidéncia de Opqmcibnes .

. = Gerepcia Operativa de Convenios *
Unidad Operativa de. Cllentes y Embargos

Bogota D.C. 16 de julio de 2019 AR -+ . [Ooc

019-: 202950
B . . - . N AR . ' FAVOR CITAR ESTA REFERENCIA
Yoo - PARA CUALQUIER ACLARACION
Doctor T ‘ B STl
LEONARDO ANGEL ROLDAN PEREZ . L . v ' ‘
Secretario . oo !
. . JUZGADO-PROMISGUO DEL ClRCUITO DE SANTA ROSA DE OSOS R T :
‘ - Carrera 31 No. 29 — 05 Piso 2 . S o ‘
.o Sania Rosa de Osos — Antioquia s . B . . ) -
Asunto: - Oflcm No 129 Proceso No. 0568831 89001 2019 00021: OD PQR 1272354

.Respetado doctor Roldan. o . ; ! o : S G

. En atencwn a[ oficio cltado dé manera atenta informamos que, rewsada la base de datos de Cllentes

del Banco Agrario de Colombia, correspondlente a los produdtos de Cuentas Gorrientes, Cuentas de

Ahorros y CDT, teniendo en cuenta el nimero de identificacién indicado en su oficio,‘en el documento

.~ adjunto se remlte la relamon de las cuentas a nombre del Mummplo de, Toledo Antioquia NIT.
c 890.987 -367-5 (anexo 1) ) . : .

“Asi mismo,. a cunimuacu&n se mdman las cuentas del Municipi de Toledo Anficquia que manejan
' recursos inembargables por ser cuentas.maestras y/o del Sistema General de F'ammpaclones cuentas
adscritas ante el Ministerio de Hacienda y Credlto F'ubllco ) . g .

Qo

. o

RELACION CUENTAS ADSCRITAS MINISTERIO DE HACIENDA VCREDITOPUBLICO - - i
’ ORDEN ENTIDAD ENTIDAD ‘| TIPO DE CUENTA NUMgnq DE CTA TIPOLDGIAGIN MINISTERID .
4 | municipaL MUNICIPIO DE TOLEDO | AHORROS . w**4163 | CUENTAS MUNICIPIOS 4
~ | mukicipAL MUNICIPIO DETOLEDO ' | AHORROS . .. " s+e4171 [CUENTAS MUNICIPIOS i
- © . ¢ |MUNICPAL - . | MUNICIPIO DE TOLEDO: | AHORROS, + S ***4181 | CUENTAS MUNICIPIOS .
L humiciear MUNICIPIO DE TOLEDD | AHORROS ' =s+3515 | CUENTAS MUNICIPIOS \ .
. MUNICIPAL “MUNICIPIO DE TOLEDD | CORRIENTE B | . *+*1230 [ CUENTAS MURICIPIOS ) :
. [municiear ' | MUNICIPIO DE TOLEDD ' | CORRIENTE w3635 | CUENTAS MUNICIPIOS, *
' N MUNICIPAL - MUNICIPIO DE TOLEDO | CORRIENTE #1650 | CUENTAS MUNICIPIOS *_- N
. I MuNiCiPAL MUNICIPIO DE TOLEDD | CORRIENTE . . **+1239 | CUENTAS MUNicIpios
.- | municieaL - | MUNICIPIO DETOLEDD | CORRIENTE . es+1551| CUENTAS MUNICIPIOS .
MUNICIPAL " | MUNICIPIO DE TOLEDO | CORRIENTE - ) =++1569 | CUENTAS MUNICIPIOS
MUNICIPAL - MUNICIPIODE TOLEDG | CORRIENTE . = #++i577 | CUENTAS MUNICIPIOS -
. ‘MuNICIPAL " | mMunicipio DE ToLEDD | CORRIENTE . ~we0pas| CUENTAS MUNICIPIOS
MUNICIPAL' | MUNICIPIO DE TOLEDO ' | CORRIENTE ©+_*++0185 | CUENTAS MUNICIPIOS - ;
MUNICIPAL | MUNICPIODETOLEDD: |aHORRDS -~ | - " ***3780 | CUENTAS REGALIAS .

Linea Contacto Banco Agrario 01 8000 915000 + Bogétd D.C, Calombia +571594 8500, * -
" servicin.cliente@bancoagrariogov.co - www.bancoagrarig.gov.co. » NIT, 800.037.800-8 .
* Direccion General Bopotd: carrera 8 No. 15 - 43. » Cédigo Postal 110321 - PBX: +571 382 1400
T -

El campo
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En los referidos términos, considera la Sala que la juez no podia con esta respuesta del
BANCO AGRARIO de tajo negar el embargo de dichas cuentas, dado que tenia el
debe de conocer palmariamente de donde provienen los dineros que el MUNICIPIO
DE TOLEDO maneja en las cuentas sobre las cuales se solicit6 la medida, indicando
ademas si tienen algun tipo de destinacion especifica, pues si bien en dicha respuesta
es evidente que las provenientes para salud son inembargables, no obstante, hay varias
cuentas que tienen una informacién que no es clara sobre su origen y destinacion y
que podrian ser embargadas, sin que se pueda llegar a la conclusién determinante de
que NO por lo que expres6é la entidad bancaria, pues no es la facultada para
determinar si los recursos eran o no embargables, sino que es la funcionaria judicial,
de acuerdo con lo hasta aqui expuesto, la que determine si dichas cuentas son
embargables o no, proceder con el cual se garantiza el derecho de contradiccion que

tienen el ejecutante y ejecutada.
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Si bien en este asunto, cuando la juez resolvio el recurso de reposiciéon que se
interpuso contra el auto que negd la medida, oficio nuevamente a la entidad
bancaria para que le indicaran ‘sz e/ Municipio de Toledo posee cuentas en el Banco Agrario
de Colombia destinadas al pago de sentencias o conciliaciones y cuentas de recursos propios o de
libre destinacion, que son las cuentas que por mandato jurisprudencial en primer lugar pueden ser
afectadas con la medida cautelar, por tratarse este proceso de la satisfaccion de créditos y
obligaciones de origen laboral y pago de una sentencia judicial”. No obstante, considera la
Sala que la citada entidad por medio de la respuesta ofrecida para contestar este
segundo oficio el 12 de agosto de 2022, NO expresé lo que le solicit6 la A quo, tal
como ella misma lo admiti6 mediante auto del 13 de septiembre de 2022 cuando
dijo que: “En dicha comunicacion, se advierte que no se dio respuesta a lo solicitado por el
despacho y que tenia que ver con "informar si la entidad demandada tiene cuentas destinadas al
pago de sentencias o conciliaciones y/ o cuentas de recursos propios o libre destinacion''; pot lo
que, en este caso, la funcionaria radicalmente no podia cerrarle el camino al
ejecutante decidiendo solo con la respuesta al primer oficio del afio 2019, que
dichas cuentas en el BANCO AGRARIO eran inembargables, tal como
incorrectamente lo hizo, cuando, se insiste se abstuvo de decretar el embargo con lo

contestado por el BANCO AGRARIO.

Noétese, como se respondié por el BANCO AGRARIO el segundo oficio el 13 de
septiembre de 2022:
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\
47 Banco Agrario Vicepresidencia Ejecutiva
\'\\V;uca:&m Gerencia de Experiencia y Servicio al Cliente|

- - \

Bogota D.C, 12 de agosto de 2022 ‘\

Sefores |
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA ROSA DE OSOS \
01prmciosrosos@cendo) ramajudicial gov.co \

Asunto: Respuesta POR No. 1753708 ~
Oficio N* 517

PROCESO Ejecutivo laboral & continuacion de ordinario aboral
EJECUTANTE Diomedes de Jes(s Areza, C.C. 1.044,120.410
EJECUTADO Municipio de Toledo, Antioquia, Nit. 800 881.367-5
RADICADO 056863189001-2019-00021-00

ASUNTO. Reftera sokcitud de informacion

Respetados sef\ores
Con relacion a su requerimionto, damos respuesta en oS Siguientes Iérmnos:
1. .Indicamos que la cuenta No. 58199185001 esth a nombre de la ALCALDIA TOLEDO, se .
encuentra creada para of manejo de los depdsitos judiciales y a corte dei 12 de agosio del 2022
se encuentra en estado Actva

2. Aduntamos cuadro aciaratorio de los producios a nombre del Municipio de Toledo -Antioquia
Stular dol Nit. 890 981 .367-5, segin o manifestado en su COmUNICAcIOn.

Lo antorior parm su informacidn y fines pertinentes

Le recordamos que Banco Agrano de Colombia tiene habiitados los cansies de Contacto Banco Agrario
LUinea Gratuita 018000915000 y 6015648500 en Bogotd, péging web www Dancoagrano. gov.co y ia red
do oficinas para que presenten sus peticiones, quejas o reclamos. Asimismo, cualquier iInconformidad
puedo ser comunicaca ol Defensor del Consumidor Financiero, Doctor José Guilermo Pefla. en &
Avenida 19 No. 114-00, Oficina 502 en la cludad de Bogotd, o en los teléfonos 321 9240479 o
6012131370 en Bogota, 0 en el comeo electronico defensorbanco@pgabogados.com

Cordaimente.

| -/ » .
fese Mare Thovf e .
JOSE MARIA TETAY ROMERO 7~

Profesonal universtano (e)
i
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Oirecestn Gemerst Soguss: carvevs § Mo 15 - 43 - Bogeed D.C. Cotamaes
Cocmgo Posast § 30121 « PR (001) 302 1400

G g + S et o

Por lo tanto, es este asunto la juez de primer grado debid requerir nuevamente al
BANCO AGRARIO para que, antes de proceder a cualquier decisiéon definitiva sobre

las cuentas que tuviera el municipio en esta entidad, informaran claramente, se insiste,

de donde provienen los dineros que el municipio ejecutado maneja en las cuentas

sobre las cuales se requirié la medida, indicando ademas si tienen algin tipo de

destinacién especifica. Una vez recibida dicha informacién sera la juez la que
determine si dichas cuentas son embargables o no, advirtiéndose que la conclusion de
la. A Quo de no embargabilidad no puede tener como soporte una indagacion
genérica o difusa, como sucedi6 en este proceso, incluso debe tener cautela con la
retenciéon de dineros inembargables, con una informacidén escueta como la que

suministro la entidad bancaria.
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Asi las cosas, se revocara la decision de la A Quo en NO decretar el embargo de los
dineros depositados en las cuentas bancarias del MUNICIPIO DE TOLEDO en el
BANCO AGRARIO vy, en su lugar, se ordenara que la juez requiera a dicha entidad
para que informe claramente el origen y destinacion de los dineros que el

MUNICIPIO DE TOLEDO maneja en las cuentas sobre las cuales se decretd la

medida y asi proceder a definir la medida cautelar.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

Se NIEGA la nulidad invocada por el MUNICPIO DE TOLEDO en los alegatos de

conclusién, conforme a lo expuesto en este proveido.

REVOCA ¢l auto apelado de fecha y procedencia conocida y, en su lugar se le ordena a
la juez que requiera nuevamente al BANCO AGRARIO para que informe claramente
de donde provienen los dineros que ELL. MUNICIPIO DE TOLEDO maneja en las
cuentas sobre las cuales se decretd la medida, indicando ademas si tienen algin tipo de
destinacién especifica. Una vez recibida dicha informacion la funcionaria judicial, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva, determinara si dichas cuentas son

embargables o no.

Costas en esta instancia no se causaron.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial. Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la
audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

HE TSR H. ALVA;{A%E%.
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Ejecutante: DIOMEDES DE JESUS AREIZA

Ejecutada: MUNICIPIO DE TOLEDO

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

e ™~
TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificade por Estado
Electrdnico nimero: 175

En la fecha: 11 de
noviembre de 2022

a4

Lo Secrelario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ordinario laboral
DEMANDANTE Zavier Felipe Valdés Penalosa
DEMANDADO SINTRASANT, ESE Hospital César Uribe

Piedrahita y Seguros del Estado S.A.

PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de
Caucasia
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DECISION: Confirma auto

Medellin, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

HORA:04:30 p.m.
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La Sala Primera de Decision Laboral, integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE SANTA
MARIN se constituy6é en audiencia publica a fin de dilucidar y

proferir la decision correspondiente.

Auto Interlocutorio Escritural N.°109

Aprobado por acta de discusion virtual N.°377

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, respecto al auto que decidié excepciones previas y

nego el decreto de pruebas.

2. TEMAS

Excepciones previas, decreto de pruebas.
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3. ANTECEDENTES

El senor Zavier Felipe Valdés Penaloza presentéo demanda
ordinaria laboral contra SINTRASANT y ESE Hospital Cesar Uribe
Piedrahita y Seguros del Estado S.A. para que se le i) declare la
invalidez de la clausula compromisoria contenida en el contrato
de prestacion de servicios profesionales de ginecologia y
obstetricia, contratado por SINTRASANT, como contratista el
demandante y como beneficiario la ESE Hospital Cesar Uribe

Piedrahita de Caucasia

Que se declare la existencia del mencionado contrato, el
incumplimiento del mismo y se declare que SINTRASANT adeuda
al senor Zavier Felipe Valdez Penalosa por concepto de honorarios
en virtud de la prestacion personal y profesional y que es
solidariamente responsable con la ESE HOSPITAL CESAR URIBE

PIEDRAHITA por los honorarios e intereses.

Que se declare que Seguros del Estado S.A. fungié como
aseguradora en la poliza de cumplimiento para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones y esta llamada a indemnizar al

3
tercero afectado.
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Y que se condene a SINTRASANT como -contratante vy
solidariamente a la ESE como beneficiaria y a la aseguradora, en
accion directa al pago de honorarios dejados de percibir e
intereses moratorios liquidados a la tasa del 0.5% mensual.

Costas y agencias en derecho y lo extra y ultra petita.

Las demandadas dieron respuesta.

SINTRASANT, propuso como excepcion previa la falta de

jurisdiccion al sustentar que:

“conforme al articulo 100 del Coédigo General del Proceso, interpongo

ante su despacho la excepcion previa de falta de jurisdiccion, manifiesto
respetuosamente que su despacho carece de jurisdiccion para conocer esta
controversia de conformidad con el articulo 104 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual consagra que “La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares

cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera “e los
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siguientes procesos... 2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su
régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular en
ejercicio de funciones propias del Estado”. Dentro del proceso que cursa
ante su despacho, se pretende declarar responsabilidad solidaria de la ESE
Hospital Cesar Uribe Piedrahital, entidad publica descentralizada de
categoria especial segun el articulo 1942 de la Ley 100 de 1993 y articulo 1
del Decreto 1876 de 1994. En ocasion a ello y al articulo 163 del Codigo
General del Proceso, solicito que su despacho se declare con falta de

jurisdiccion y remita el expediente al Juez competente.

Y solicitdo como pruebas, “...) se oficie al Banco Bancolombia y BBVA

para que aporte relacion de pagos que desde inicio del vinculo contractual

hasta la fecha ha realizado mi poderdante a favor del demandante.”

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primera instancia, declar6 no probada la excepcion
propuesta, para lo cual se remitio al auto 1264 el 27 de mayo
del 2021, expedido Corte Constitucional, con ponencia de la
magistrada Cristina Pardo dentro del expediente, CJ 095, en
donde se ventilo el conflicto de jurisdicciones que se suscito entre
el juzgado primero administrativo oral de Sincelejo y el juzgado

tercero laboral de Sincelejo, en un caso similar, en el que regolvio
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el conflicto al remitir el expediente a la jurisdiccion ordinaria

laboral.

Aclara que de las pretensiones dos y 3 de la demanda claramente
se observa que lo que reclaman la demandante es que la ESE
Hospital César Uribe Piedrahita por ser la beneficiaria al servicio,

se convocara o se convoca en virtud de esa solidaridad.

Se niega los oficios a Bancolombia y BBVA para la aportacion de
pagos desde el inicio del vinculo contractual a la fecha que ha
realizado el poderdante a favor del demandante como quiera que
dicha prueba es improcedente y de igual manera no se indico ni
numeros de cuenta, ni a nombre de quien son las cuentas ni el
objeto de dicha prueba ni mucho menos las fechas en las cuales
se debia expedir esas solicitudes hasta aqui las solicitudes

probatorias de la parte demandada Sitrasant.

5. RECURSO DE APELACION
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SINTRASAN interpuso el recurso contra el auto que negoé la
excepcion previa, asi como el decreto de los oficios como pruebas,

en su orden:

Con relacion a la negativa de la excepcion previa de falta,
sintetizd6 su inconformidad en que ratifica la “cadena

argumentativa inicialmente manifestada.”

En punto a la negativa de los oficios dirigidos a BBVA Y

BANCOLOMBIA, manifestd que “nosotros consideramos que las

pruebas fue totalmente clara y contundente porque la idea es abarcar
cualquier cuenta o producto bancario que tenga la titularidad el
demandante y adicionalmente, esta totalmente claro en el escrito, de
contestacion de la demanda que el objeto del decreto y practica de la prueba
es acreditar los pagos realizados de mi representado hacia el demandante
dentro del proceso, dentro de los términos de inicio y fin del vinculo
contractual y hasta la fecha, en aras de poder re liquidar los montos y
nosotros creemos que es una prueba pertinente e ideal para poder

identificar perdon cuales son los periodos en que no se logra acreditar

pago.”

6. ALEGATOS DE CONCLUSION
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Otorgado el traslado para alegatos de conclusion en vigencia del

articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, los sujetos procesales

guardaron silencio.

7. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por

los puntos que son objeto de apelacion, ello de conformidad con

el articulo 15 y 66* del Codigo Procesal del Trabajo y la

Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 35 de la

Ley 712 de 2001, en armonia con el articulo 65 del CPTSS.

7.1. PROBLEMA JURIDICO. Determinar si son acertados los

argumentos de la sustentacion que pretende la

declaratoria de la excepcion propuesta y si es conducente

y oportuna la prueba pedida.

7.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y

PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

8
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Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al
cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en decir

del autor Hernan Fabio Lopez Blanco! son:

J La capacidad para interponer el recurso

J El interés para recurrir

. La oportunidad

o La procedencia

J La motivacion

o La observancia de las causas procesales;

Mismos que se encuentran satisfechos, en tanto el auto que
decide sobre excepciones previas y el que niega el decreto de
prueba son apelables; de conformidad con los numerales 3 y 4,
art. 65 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social; y el
recurso fue interpuesto en término oportuno por el apoderado de

la parte actora.

7.2.1. De la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia

1 Codigo general del proceso, Parte General. Dupre Editores, pagina 769. edicion 2016.
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Para solucionar este punto y dado que la apelacion es bastante
ambigua, en tanto se limita a la argumentacion manifestada, lo
que nos conduce inevitablemente a la sustentacion de la
excepcion propuesta en escrito separado; tenemos, que no son de
recibo los soportes normativos usados, articulos 104 y 105 del
Codigo de procedimiento Administrativo, como quiera que, si bien

este, fija entre los parametros de competencia,

“(...) las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos. Y
(.-..) 2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los
que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado”; en el asunto de autos, el litigio se origina, no
propiamente del contrato suscrito entre SINTRASAN Y ESE HOSPITAL

CESAR URIBE PIEDRAHITA.

La relacion principal que es objeto de debate es la suscrita entre
SINTRASAN y el demandante, quien, aspira, al reconocimiento,
no de conceptos laborales, sino de honorarios profesionales,

frente a los cuales somos competentes de conformidad ¢en el
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numeral 6 del articulo 2 del Codigo Procesal del trabajo: “6. Los
conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de cardcter

privado, cualquiera que sea la relacion que los motive.”

Con lo cual, si bien existe una relacion-juridica entre una
organizacion sindical y una entidad de derecho publico, lo cierto
es que esta es una relacion secundaria al problema que hoy nos
concita, ya que es indispensable inicialmente, establecer el
vinculo entre el accionante y el demandado, frente a la cual se

pide el reconocimiento y pago de honorarios.

Con lo que se confirma el criterio del juez en este aspecto.

7.2.2. Del decreto de pruebas.

Para resolver este punto recordamos que, en el decreto y practica
de las pruebas debe examinarse los requisitos de conducencia,

pertinencia y utilidad de la prueba, que definimos:
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Conducencia: que la prueba sea adecuada para convencer al juez
del hecho que se pretende acreditar. Por ejemplo, si se pretende
acreditar el derecho de dominio de un bien inmueble, sera prueba
conducente la escritura publica; si se pretende acreditar la
afiliacion al sistema de seguridad social, lo seran los certificados

para tal fin.

Pertinencia: que la misma sea eficaz para el fin propuesto?, tenga
relacion con los hechos que se pretenden probar y asi como un
enlace logico con la pretension que esta apoyada en el hecho en

mencion.

Utilidad: que con la prueba se obtenga certeza y convencimiento

de la realizacion del hecho.3

Con relacion a este tema, tiene la Sala que si bien de forma
desprevenida y sin mayor analisis podria considerarse que, es
adecuado a derecho pedir a las entidades bancarias relacionadas

la informacion de los pagos realizados al demandante, con el fin

2 Rescatado de https://datojuridico.com/pertinencia—conducencia-y—utiIidad-de-la—prueba}2
% Ibid.
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de conjurar una eventual condena en contra de la entidad
demandada, también encuentra que esta solicitud lo que pretende
es subsanar falencias por parte de SINTRASAN al dar respuesta a
la demanda; en tanto si con estos oficios lo que se pretende es
demostrar los pagos realizados, también tenia SINTRASAN en su
poder acreditar esto por medio de los comprobantes de pago
realizados y ella misma de hacer las pesquisas correspondientes
ante BBVA y BANCOLOMBIA que den cuenta de los pagos
realizados, maxime cuando en la solicitud relacionada, no expresa
siquiera numero de cuenta, o elementos concretos con relacion a
estos pagos, que permitan que las entidades suministren una

informacion clara y precisa.

A mas de lo anterior debe recordarse que los oficios como prueba
en el procedimiento laboral, se agotan siempre que, pueda
evidenciarse que se trata de una documental que la parte por si
misma no podia conseguir; situacion que, en este caso, no se
configura por cuanto, insistimos SINTRASAN por medio de su
departamento de noémina o contable podia hacer las
averiguaciones pertinentes a fin de obtener la informacion a la que

hoy pretende acceder por medio de la instancia judicial.

13



REFERENCIA Ordinario laboral

DEMANDANTE Zavier Felipe Valdés Pefialosa

DEMANDADO SINTRASANT, ESE Hospital César Uribe Piedrahita y Seguros del Estado
S.A.

PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia

RAD. UNICO: 05154-31-12-001-2022-00027-00

Con lo cual, también deviene acertado el criterio del a-quo y se

confirma la decision en este tema.

Costas en esta instancia a cargo de SINTRASAN. Se fija como

agencias en derecho la suma de 1 smlmv.

8. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, las providencias

apeladas de fecha y origen conocidos.

14
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SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de SINTRASAN y a
favor del demandante. Se fija como agencias en derecho la suma

de 1 smlmv.

TERCERO: Se dispone que se comunique esta providencia por
secretaria al juez de primera instancia, de conformidad con el
inciso segundo del articulo 326 del C.G.P., aplicable por la
remision analogica de que trata el articulo 145 del C.P.T: y de la
S.S.

Lo resuelto se notifica en Estados electronico.

Se dispone la devolucion del expediente digitalizado a su lugar
de origen. No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y
en constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente

15



REFERENCIA
DEMANDANTE
DEMANDADO

PROCEDENCIA:
RAD. UNICO:

HECTOR

Ordinario laboral

Zavier Felipe Valdés Pefialosa

SINTRASANT, ESE Hospital César Uribe Piedrahita y Seguros del Estado
S.A.

Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia
05154-31-12-001-2022-00027-00

Viene de la pag. 15 para firmas

RE% ANDO AL\% RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente aulo fue

En la fecha: 11 de
noviembre de 2022

ol

Lo Secrelario
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