TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 23 DE SEPTIEMBRE DE
NUMERO: 162 2022
TIPO DE . MAGISTRADO(A) ENLACE
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
Erika Yulieth Alba Lucia Montoya Auto del 22-09-2022. Fijo fecha para decision DRA. NANCY
05440-31-12-001-2019-00091-00 | , FK .| Castario y Luis Dario | Ordinario | para el viernes 30 de septiembre de 2022 alas|  EDITH BERNAL
roeldez Rendon . . p
Valencia Ramirez 01:00 pm. MILLAN
. Auto del 22-09-2022. Fija fecha para decision DRA. NANCY
Jesus Angel CEMENTOS ARGOS . . .
05579-31-05-001-2019-00286-00 Giraldo Gémez | S.A.y Colpensiones Ordinario |para el viernes 30 de septiembre de 2022 a las|  EDITH BERNAL
02:00 pm. MILLAN
Alvaro de Jesos || | Antonio P Avuto del 22-09-2022. Fija fecha para decision DRA. NANCY
05190-31-89-001-2021-00171-00 o PMAg IR T | Ordinario | para el viemes 30 de septiembre de 2022 alas|  EDITH BERNAL m
uiz Barrientos 02:30 pm MILLAN




rene del Socormo Octavio de Jesus Avuto del 22-09-2022. Fija fecha para decision DRA. NANCY m
05664-31-89-001-2019-00107-00 L N - Piedrahita Loperay | Ordinario |para el viernes 30 de septiembre de 2022 alas| EDITH BERNAL
ondono Gutierrez . 7
Colpensiones 03:00 pm. MILLAN
Construccion,
Montaje y
Mantenimiento Exira Auto del 22-09-2022. Fija fecha para decision| DRA. NANCY m
Henry Perea alta tension y L . .
05686-31-89-001-2019-00052 00 . S Ordinario |para el viernes 30 de septiembre de 2022 alas| EDITH BERNAL
Palacios Telecomunicacione p
s 03:30 pm. MILLAN
S.AS -
CONSTRUMEXT
Ecopetrol, Servicios DRA. NANCY
Rubén Dario Suministros y . ’
05190-31-89-001-2021-00050-00 | SoPenlare | SemEEIosY | Ordinario | Auto del 09-09-2022. Revoca auto. EDITH BERNAL
Liguidacion Judicial MILLAN
: . Auto del 22-09-2022. Fija fecha para decision DRA. NANCY
Luis Fernando Empresas Publicas L . .
05615-31-05-001-2021-00151-00 Valencia Ruiz de Medellin Ordinario |para el viernes 30 de septiembre de 2022 a las EDITH BE'RNAL
01:30 pm. MILLAN
: , Auto del 22-09-2022. Fija fecha para fallo para DR. WILLIAM
Jairo Augusto Porvenir S.A.y L . . .
056153105001 2021 00289 01 PeRa Pricto Colpensiones Ordinario | el viernes 30 de septiembre de 2022 a partir de| ENRIQUE SANTA
las 10:00 horas. MARIN
oan Carios B””OdO[f dfjmem'do Auto del 22-09-2022. Fija fecha para fallo para|  DR. WILLIAM m
051543112001 2017 00008 01 R v Y Ordinario |el viernes 30 de septiembre de 2022 a partir de| ENRIQUE SANTA q
amos Ramos Departamento de ;
Antioqui las 10:00 horas. MARIN
quia
, . Auto del 22-09-2022. Fija fecha para fallo para DR. WILLIAM
05045 31 050022022 0001201 | MW*MAMNA BIACA | copensiones | Ordinario |el viemnes 30 de septiembre de 2022 a partir de| ENRIQUE SANTA
oreda p
las 10:00 horas. MARIN
] : Auto del 22-09-2022. Fija fecha para fallo para DR. WILLIAM
05736 31 89 001 2022 00043 01 | VO MopvelBiaz | Sociedad Fovar | orginario | el viemnes 30 de septiembre de 2022 a parfir de| ENRIQUE SANTA (ouiox @)
artinez Asociados S.A.S. as 10:00 horas MARIN




: , Auto del 22-09-2022. Fija fecha para fallo para DR. WILLIAM
05045 31 05001 2021 0001701 | | JHO0 &aos | EAnson &OrdobA | o jingrio | el viemes 30 de septiembre de 2022 a partir de| ENRIQUE SANTA
ondono Herrera Matute p
las 10:00 horas. MARIN
Rosaura Bejarano
Aﬁgﬁ%igg? Auto del 22-09-2022. Fija fecha para decision|  DR. WILLIAM
05579 31 05001 2020 00157 02 UGPP Ejecutivo |para el viernes 30 de septiembre de 2022 a| ENRIQUE SANTA
curadora de : ) ‘
Carlos Albeiro partir de las 10:00 horas. MARIN
Villa Bejarano
Dora Estela Pérez | Martha Luz Gémesz Auto del 22-09-2022. Fija fecha para fallo para DR. WILLIAM
05809 31 82 001 2021 00058 01 S . . Ordinario |el viernes 30 de septiembre de 2022 a partir de| ENRIQUE SANTA
aldarriaga de Munera ;
las 10:00 horas. MARIN
Maria Eugenia _no. . DR. WILLIAM
05045 31 05002 2019 00584 01 | Meneses Alvarezy|  ProfeccinSA. | Ordinario | A0 9¢) 22:09-2022. Cumplase o resuelio POr| - pnpique SANTA
ofros el SUperior. MARIN
. ] . DRA. NANCY
05045-31-05-001-2019-00218-02 | 19°¢ Alonso Marn | COPENSIONesy | orqingrio | Auto del 09-09-2022. Confirma. EDITH BERNAL | (_ctiek @)
amirez Porvenir S.A. MILLAN

Y

v/l
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ANGELA PAT!RI . SOSA VALENCIA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ordinario laboral
DEMANDANTE: Rubén Dario Giraldo Estrada
DEMANDADOS: Ecopetrol, Servicios Suministros y

Transportes S.A. en Liquidacion Judicial,

LLAMADA EN Aseguradora Solidaria de Colombia

GARANTIA: entidad cooperativa,

PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de
Cisneros

RADICADO UNICO 05190-31-89-001-2021-00050-00

DECISION: Revoca auto.

Medellin, nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
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DEMANDANTE: Rubén Dario Giraldo Estrada

DEMANDADOS: Ecopetrol, Servicios Suministros y Transportes S.A. en Liquidacion
Judicial,

LLAMADA EN GARANTIA: Aseguradora Solidaria de Colombia entidad cooperativa,

PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros

RADICADO UNICO 05190-31-89-001-2021-00050-00

HORA: 2:20 p. m.

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL  MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente:

Auto Escritural N.° 92

Aprobado por Acta N.° 320

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por Ila
codemandada Ecopetrol contra el auto que declaré no probadas

las excepciones propuestas, el 18 de febrero de 2022.



REFERENCIA Ordinario laboral

DEMANDANTE: Rubén Dario Giraldo Estrada
DEMANDADOS: Ecopetrol, Servicios Suministros y Transportes S.A. en Liquidacion
Judicial,
LLAMADA EN GARANTIA: Aseguradora Solidaria de Colombia entidad cooperativa,
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2. TEMAS

Excepcion previa de falta de competencia por no agotamiento de

la reclamacion administrativa. Prescripcion de la accion.

3. ANTECEDENTES QUE INTERESAN AL RECURSO DE

ALZADA

El senor Rubén Dario Giraldo Estrada interpuso demanda
ordinaria laboral, en la que persigue que se declare que existio
un contrato de trabajo por obra o labor contratada entre €l y
Ecopetrol S.A.S de manera solidaria y SERVICIOS SUMINISTROS
Y TRANSPORTES S.A. del 1 de enero de 2017 al 30 de diciembre
de 2019 y se condene a las entidades demandadas a pagar

$3’033.614 por horas extras y recargos nocturnos, festivos y
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dominicales elaborados en el afno 2019, $1°789.814 por auxilio
alimentacion, $4.125.420 por concepto de SALARIOS
mensuales correspondientes a los meses de octubre, noviembre
y diciembre del afio 2019, ($ 291.096), como AUXILIO DE
TRANSPORTE por los meses de octubre, noviembre y diciembre
de 2019, aportes a pensiones y salud, vacaciones por dos
periodos, indemnizacion por no pago de saliros, prima del
segundo semestre de 2019, cesantias de 2019, intereses a la
cesantias, indemnizacion por no pago de cesantias e intereses a
la cesantias, dotacion del ano 2019, indexacion de los conceptos
a que haya lugar, lo ultra y extra petita costas y agencias en

derecho.

Como sustento factico de sus pretensiones, relevantes para
resolver el recurso, narré que, laboré al servicio de Servicios
Suministros y transportes S.A. —en liquidacion judicial, del 1 de
enero de 2017 al 7 de octubre de 2019 como conductor, con un
salario de $1°375.140 en contrato de obra o labor contratada,
dicha empresa era contratista de la entidad ECOPETROL S.A.

para el transporte para el personal de Ecopetrol S.A.



REFERENCIA Ordinario laboral

DEMANDANTE: Rubén Dario Giraldo Estrada

DEMANDADOS: Ecopetrol, Servicios Suministros y Transportes S.A. en Liquidacion
Judicial,

LLAMADA EN GARANTIA: Aseguradora Solidaria de Colombia entidad cooperativa,

PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros

RADICADO UNICO 05190-31-89-001-2021-00050-00

3.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA!

Trabada la Litis, dieron respuesta Servicios Suministros y

Transporte S.A. y Ecopetrol S.A.

3.1.1. Servicios Suministros y Transporte S.A. acepto el contrato
de trabajo, el salario y la labor realizada; manifesto en punto a la
modificacion del contrato que esta fue debidamente informada al
trabajador ya que la labor estaba sujeta al contrato de prestacion
de servicios suscrito con ECOPETROL S.A. manifesto no
constarle los demas hechos; que las obligaciones laborales estan
graduadas y calificadas dentro de proyecto presentado a la
Superintendencia de Sociedades en el proceso concursal. Nego

otros hechos.

No se opuso a la declaratoria del contrato de trabajo, pero si a las
demas pretensiones. Formul6é como excepciones de mérito las de

inexistencia de la obligacion, perentoriedad de los términos

! Del archivo “05ContestacionDemandaServiciosSuministros 030621” en el expediente digitalizado.
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procesales, imposibilidad de pago de acreencias sujetas a proceso
concursal, no reconocimiento ni pago de la indemnizacion
moratoria ni sancion por no pago de cesantias, por existencia de

mala fe, prescripcion, genérica.

3.1.2. ECOPETROL S.A2. manifesté no constarle los hechos de la
demanda; pero preciso que el vinculo no terminé por despido sin

justa causa y que no hubo mala fe por parte de ECOPETROL S.A.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y formulo entre otras
y para efectos que interesan al recurso, las excepciones de falta
de agotamiento de la reclamacion administrativa, falta de
cumplimiento de requisitos formales de la demanda previos para
el inicio de la accion judicial ante entidades o empresas del estado
— falta de competencia y nulidades de actuaciones procesales,

prescripcion de la accion laboral,

2 Viene del archivo “06ContestacionDemandaEcopetrol 090621” en el expediente digitalizado.
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Fundamento la primera en que, el accionante no adelanto
reclamacion administrativa en su contra, de conformidad con el
articulo 6 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
y la sentencia C-792-2006; por lo cual se vislumbra el rechazo de
la demanda y la carencia de requisitos formales de la misma asi
como la carencia de competencia por parte del despacho para
conocer de reclamaciones judiciales contra entidades o empresas
del Estado, cuando no se adelante reclamacion previa y la

nulidad de la actuacion que se adelanta, que es insaneable.

En punto a la prescripcion argumento que de conformidad con el
articulo 488 del Codigo Sustantivo del trabajo y el 151 del Codigo

de Procedimiento laboral, la accion se encuentra prescrita.

4. DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Las codemandadas Ecopetrol S.A. Y Servicios, suministros y

Transporte S.A. en liquidacion judicial formularon llamamiento
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en garantia contra Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad

Cooperativa; que fue contestado oportunamente.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

El juez declaro la improcedencia de las excepciones de falta de
reclamacion administrativa y prescripcion interpuesta por la

codemandada.

Con relacion a la primera de ellas, que interesa para el tema
objeto de recurso, se remitio al articulo 6 del CPT Y SS y a la

Sentencia C-792 del 20 de septiembre de 2006 de la Corte

Constitucional.

Determiné que en la demanda se aportd respuesta a la peticion
con radicado 120190933742 elevada por el sennor Rubén Dario
Giraldo Estrada, con fecha de 13 de noviembre 2019. A través del

correo electronico en la cuenta, lizeth.leon@ecopetrol, enviado a
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este ultimo Liceth Leén Nino, como administradora del contrato
33032 y que da cuenta que el peticionario pretendia reclamarle a
Ecopetrol como contratante solidario, salarios, prestaciones
sociales y demas acreencias y, con base en la jurisprudencia
citada, encontré que ese requisito se cumple con esa simple
reclamacion sin que sean exigibles mayores, formalismos para la
realizacion del de la misma en ese sentido. De esta manera el
entendido que el contenido de la reclamacion fueron los salarios,
prestaciones sociales y demas acreencias relacionadas, cual es el
objeto de la demanda; nego6 la prosperidad de la excepcion y

concluyo que es competente para conocer del proceso.

5. ALCANCE DE LA APELACION.

ECOPETROL S.A. interpuso y sustento6 la alzada asi:

1. Que se le dio valor probatorio a un documento que no tiene
los requisitos para ser tomados como correos electronicos,
de conformidad con el Codigo General del Proceso, para los

mensajes de datos, que deben ser aportados en original.
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2. Que de la lectura del correo electronico se colige que se esta
pidiendo informacion sobre como iniciar la reclamacion,
es decir que no estan pidiendo a Ecopetrol quién o qué
tienen derecho a reclamar, con lo cual la reclamacion no
existe

3. La contestacion, aducen fue dada por Liceth Leon, de quien
no aparece rubrica y no fungia como administradora del
contrato segun las pruebas aportadas.

4. No esta probado que se llevo la reclamacion administrativa
a ECOPETROL S.A. ya que conforme el certificado de
existencia y representacion de la empresa estan los correos
electronicos, las direcciones para realizar la reclamacion

mas esto no se acredito aqui.

6. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por
lo previsto en los articulos 65y 65 A del Coédigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad Social.

10
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6.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a

determinar si fue acertada la valoracion probatoria del correo
electronico para determinar su validez y su idoneidad para

agotar la reclamacion administrativa.

6.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y

PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al
cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en

decir del autor Hernan Fabio Lopez Blanco® son:

La capacidad para interponer el recurso

3 Cédigo general del proceso, Parte General. Pagina 769 y 773. Edicién 2016.

11
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El interés para recurrir

La oportunidad

La procedencia

La motivacion

Requisitos que se encuentran satisfechos.

En punto a la reclamacion administrativa, tenemos por sabido de
conformidad con el articulo 6 del CPT y SS que la misma es
indispensable como requisito de procedibilidad para elevar una
demanda contra cualquier entidad estatal; calidad que no se
discute en este caso con relacion a la codemandada ECOPETROL
S.A. sin embargo, en cuanto a como debe realizarse dicha
reclamacion tenemos que el mismo articulo 6 del CPT Y SS
establece que sera un simple reclamo del trabajador al

empleador.

12



REFERENCIA Ordinario laboral

DEMANDANTE: Rubén Dario Giraldo Estrada

DEMANDADOS: Ecopetrol, Servicios Suministros y Transportes S.A. en Liquidacion
Judicial,

LLAMADA EN GARANTIA: Aseguradora Solidaria de Colombia entidad cooperativa,

PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros

RADICADO UNICO 05190-31-89-001-2021-00050-00

La norma no requiere de formalidades ni de formulas
sacramentales, y en la doctrina se han delineado como

caracteristicas de la reclamacion administrativa las siguientes#:

a. La reclamacion como tal no requiere de formalidad, especial,
basta un simple escrito para que se dé por cumplida la
misma;

b. No se exige un medio de prueba especifico para demostrar
que se llevo a cabo tal reclamacion, esto es, no requiere
prueba solemne.

c. Jurisprudencialmente se ha dicho que el agotamiento de la
via gubernativa es factor de competencia, por lo que su
incumplimiento conlleva su inadmision y el posterior
rechazo de la demanda;

d. Debe existir correspondencia entre lo reclamado en la
demanda y aquello que se solicito en la reclamacion, ya que
de lo contrario se puede incurrir en una indebida
acumulacion de pretensiones que obliguen a la inadmision
de la demanda

e. Las reclamaciones que tienen el caracter de accesorias o

dependientes por constituir simples consecuencias en el

4 BOTERO ZULUAGA, GERARDO, Guia Tedrica y Practica de Derecho Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, 52 Edicion, pag. 168, Ed. Ibafiez; Bogota. 2013.

13
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retardo o la renuencia del empleador en su pago, como los
intereses o la indemnizacion moratoria, no requieren de
peticion previa;

f. Si transcurrido un mes de presentacion del escrito y la
reclamacion no ha sido resuelta, se entiende agotada esa

etapa.

Para la valoracion de los correos electronicos como mensaje de

datos, es necesario hacer las siguientes precisiones.

El articulo 11 de la ley 527 de 1999, establecio:

Seran valorados como mensajes de datos los documentos que hayan
sido aportados en el mismo formato que fueron generados, enviados,

o recibidos, o en algun otro formato que lo reproduzca con exactitud.

La simple impresion en papel de un mensaje de datos sera
valorada de conformidad con las reglas generales de los
documentos.

(Negrillas ajenas al texto original)

14
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En cuanto a la firma del mensaje de datos y su procedencia; se

entiende satisfecho el requisito si:

«a) Se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador
de un mensaje de datos y para indicar que el contenido cuenta con

su aprobacion;

b) Que el método sea tanto confiable como apropiado para el

proposito por el cual el mensaje fue generado o comunicado.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara tanto si el requisito
establecido en cualquier norma constituye una obligacion, como
silas normas simplemente prevén consecuencias en el caso de que

no exista una firma.»>

En punto a la originalidad, este requisito se satisface conforme el

art. 8, en el mensaje de datos, asi:

«a) Existe alguna garantia confiable de que se ha conservado la

integridad de la informacion, a partir del momento en que se

5 Art. 7 ibid.

15
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genero por primera vez en su forma definitiva, como mensaje de

datos o en alguna otra forma;

b) De requerirse que la informacion sea presentada, si dicha
informacion puede ser mostrada a la persona que se deba

presentar.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara tanto si el requisito
establecido en cualquier norma constituye una obligacién, como
si las normas simplemente prevén consecuencias en el caso de que

la informacion no sea presentada o conservada en su forma

original.»

Por su parte la Corte Constitucional en la decision C-604 de
2016, al examinar la demanda de inconstitucionalidad del inciso
2° del articulo 247 de la Ley 1564 de 20169, se declard inhibida
para fallar de fondo, sin embargo, en las razones de esta decision,
recordo que la Ley 527 de 1999, a la que ya nos referimos, es la
adaptacion en nuestro sistema juridico de la Ley Modelo sobre el
Comercio Electronico, creada por Comision de las Naciones

Unidas para el Derecho Mercantil Internacional; entre cuyos

6 «(ARTICULO 247. VALORACION DE MENSAJES DE DATOS. Seran valorados como mensajes de
datos los documentos que hayan sido aportados en el mismo formato en que fueron generados,
enviados, o recibidos, o en algiin otro formato que lo reproduzca con exactitud.

La simple impresion en papel de un mensaje de datos sera valorada de conformidad con las reglas
generales de los documentos.»
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propositos esta la reconceptualizacion de mnociones como
«escrito», «firma» y «original», con el propoésito de dar entrada al
empleo de técnicas basadas en la informatica, cuya finalidad es
crear «equivalentes funcionales» lo que se traduce en elementos
telematicos dirigidos a fungir en los mismos términos que los
documentos en papel, con idénticas garantias de seguridad y

confianza en la informacién consignada.

Al estudiar la demanda de constitucionalidad, recordé que es
mensaje de datos aquel que se aporta del mismo modo en que fue
producido o generado. Con lo que, la impresion de mensaje de
datos, debe ser apreciada con base en las reglas generales de los
documentos, ya que esta impresion es una mera copia del
mensaje y es por ello que su valoracion se hace conforme lo
prescrito en el art. 244 del CGP y no en modo alguno, de acuerdo
con la normativa para documentos electronicos, es decir la Ley

527 de 1999.
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En este sentido, si lo que se pretende es la valoracion del mensaje
de datos, como tal, la prueba debi6 aportarse siguiendo los pasos

que se presentan a continuacion:

1. Abrir el mensaje.

2. Guardar el archivo en una carpeta con el nombre de la

prueba.

3. Debe darsele el formato del programa que se uso para
abrirlo y nombrarlo de la misma forma que lo hace el

programa.

4. Verificar que la copia quedo bien hecha — al abrir la copia
se abren las opciones del mensaje, con la informacion

necesaria, como IP, numero del mensaje, fecha etc.

5. Se debe guardar en formato PDF o cualquier otro programa

similar, siguiendo las instrucciones que en este se

brinden.

18



REFERENCIA Ordinario laboral

DEMANDANTE: Rubén Dario Giraldo Estrada

DEMANDADOS: Ecopetrol, Servicios Suministros y Transportes S.A. en Liquidacion
Judicial,

LLAMADA EN GARANTIA: Aseguradora Solidaria de Colombia entidad cooperativa,

PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros

RADICADO UNICO 05190-31-89-001-2021-00050-00

6. En un archivo de texto que se recomienda titular “léame”
debe incluirse las instrucciones para el juez e informarle a
este quien tomo la prueba, y como se tomo la misma, lo
que incluye identificar con foto la maquina de la cual

proviene, asi como el procedimiento que se uso’.

Finalmente, para anexar al proceso el CD que contiene la prueba
original, la impresion en pantalla, el contenido de memorial
(léame) y el archivo en PDF debe ser debidamente embalado y de

preferencia identificar en la parte exterior todo el procedimiento.

En este orden de ideas, los correos electronicos que se aporten se
valoraran como mensaje de datos siguiendo el técnico establecido
en la Ley consistentes en la prueba que avale su procedencia y
permita identificar al iniciador o la aceptacion de este sobre la
autoria del documento y su contenido o de lo contrario su

valoracion sera la propia de los documentos escritos, de

" Adaptacion de las pags. 545-547 Los Medios de Prueba En Particular — Derecho Probatorio
Técnicas de Juicio Oral, Nattan Nisimblatt Ediciones Doctrina y Ley, 2018.
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conformidad con el articulo 244 del Codigo General del Proceso.
Y en forma similar fue manifestado en reciente decision de la Sala
de Casacion Laboral, SL1087-2020, sentencia CSJ SL, 3 may.

2018, rad. 43302, reiterada en CSJ SL1949 -2019.

Finalmente, en punto al destinatario de la reclamacion
administrativa, si bien, insistimos el escrito puede ser simple y
sin mayores formalidades, si requiere que se pueda dilucidar
claramente que el empleador o en este caso el obligado solidario
recibio la reclamacion y esto se procura, si se envia la misma a la

direccion destinada para tal fin.

En este orden de ideas para el caso de envios de correos
electronicos, la misma no sera otra que la registrada por la
empresa en el Certificado de Existencia y Representacion legal, o
en otro medio de publicidad en el que se designe un correo
electronico para reclamaciones o notificaciones judiciales, como
quiera que, es este el medio idoneo senalado por cada empresa
para tener un medio de comunicacion con los terceros ajenos a

la misma, en tanto los demas que se designen dentro del
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organigrama de la entidad, lo seran para facilitar el dialogo
interno, para cualquier contingencia o inquietud entre sus

diferentes estamentos.

Aclarados estos aspectos, tenemos que la documental que
contiene mensaje por correo electronico, de acuerdo a lo ya
expuesto sera justamente valorada como un documento escrito a
las voces del articulo 244 del Codigo General del proceso, y se
presume como auténtica ya que, esta iniciada por la sefora
Liceth Leon, en tanto el correo aparece con su nombre al final y

con la direccion electronica lizeth.leon@ecopetrol, en lo

correspondiente a emisora del mensaje.

Ahora bien, la mencionada senora Leon manifiesta que da
respuesta a la peticion bajo radicado 1-2019-093-37412; la cual
cita textualmente en su correo como “solicitamos nos comunique
de qué manera podemos iniciar la reclamacion de todo lo adeudado
por la empresa SERVICIOS SUMINISTROS Y TRANSPORTE S.A. por
concepto de salarios, prestaciones sociales y demas acreencias,

ante ECOPETROL, como CONTRATANTE SOLIDARIO”
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A lo que esta como Administradora del Contrato manifiesta,
procederé a agotar el instructivo que establece el paso a paso, para

poder verificar los pagos respectivos (...)

De la misiva parcialmente transcrita, colige la Sala que, si bien la
direccion reportada tiene arrobado el nombre Ecopetrol, no puede
colegirse de forma inequivoca que haya sido dirigida a la entidad,
maxime cuando aparece como Administradora del Contrato, en
tanto quien aparece con este cargo de acuerdo con los anexos
aportados por ECOPETROL S.A., es el senor Carlos Alberto
Munoz Correa® y no aparece copia de esta solicitud a la direccion
designada por Ecopetrol para notificaciones judiciales,

notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co?

En consecuencia, para la Sala no se agotan los elementos para
configurar exitosamente la reclamacion administrativa a
ECOPETROL S.A. y es necesario revocar el auto apelado y
declarar la falta de competencia por no satisfaccion del requisito

de procedibilidad, con relacion a esta entidad.

8 Fol. 13 archivo “07AnexosContestacionDemanda” en el expediente digitalizado.
% Rescatado de: https://www.ecopetrol.com.co/wps/portal/Home/es/AtencionCiudadano
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7. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, y declarar la falta de
competencia con relacion a ECOPETROL S.A., por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Lo resuelto se notifica

en ESTADO ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.
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No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego de

leida y aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente

HE;?TOR Hi HERNANDQ ALVAREZ

Magistrado

(En uso de compensatorio)
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Enla fecha: 23 de
sepliembre de 2022

L
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: José Alonso Marin Ramirez
DEMANDADO: Colpensiones y Porvenir S.A.
PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Apartado
RAD. UNICO 05045-31-05-001-2019-00218-02
DECISION: Confirma

Medellin, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Hora: 03:00 P.M.

La Sala Primera de Decision Laboral, integrada por los magistrados
NANCY EDITH BERNAL MILLAN y HECTOR HERNANDO ALVAREZ

RESTREPO se constituyé en audiencia publica a fin de dilucidar y



proferir la decision correspondiente. El magistrado WILLIAM
ENRIQUE SANTA MARIN se encuentra en uso de compensatorio, su
ausencia no afecta la decision mayoritaria, por consiguiente, no se

designa conjuez.

Auto Interlocutorio Escritural No. 087-2022

Aprobado por Acta de Discusion de Proyecto Virtual N. 314

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que

declar6 aprobada la liquidacion de costas.

2. TEMA



De la tarifa para liquidar agencias en derecho de primera instancia,
cuando prosperan las pretensiones no pecuniarias en procesos

declarativos.

3. ANTECEDENTES

3.1. José Alonso Marin Ramirez presenté demanda ordinaria laboral
contra Porvenir S.A. y Colpensiones, con el fin que se declarara valido
y oportuno el traslado al RPMPD el 1° de febrero de 2011 por haberse
realizado antes de los ultimos 10 anos para cumplir la edad minima
para acceder a la pension de vejez o subsidiariamente se declare
inexistente la afiliacion a Porvenir S.A., se ordene el regreso
automatico al RPMPD, se ordene a Porvenir regresar todos los valores
que hubiere recibido en  la cuenta de ahorro individual del
demandante, asumiendo los deterioros sufridos, se ordene a
Colpensiones cobrar y recibir de Porvenir S.A. todo el ahorro
efectuado por el actor y que se condenara a las accionadas en costas
procesales.! Colpensiones se opuso a las pretensiones de la demanda

y formulo las excepciones de inexistencia del derecho reclamado,

! Pagina 3 del archivo pdf del expediente digitalizado denominado «01. Expediente»



prescripcion, compensacion, buena fe, imposibilidad de condena en
costas y presuncion de legalidad de los actos administrativos y
declaratoria de otras excepciones. Porvenir S.A. no se opuso a que se
declarara valida la solicitud de traslado y a devolver los conceptos a
que hubiera lugar, pero si a que se le declarar asumir a su cargo los
deterioros sufridos por el bien administrado, a las pretensiones

subsidiarias y a la condena en costas.

3.2. E1 29 de abril de 2021 se profirio sentencia de primera instancia?
mediante la cual se niegan las pretensiones principales y se conceden
las subsidiarias, declarando ineficaz el traslado del RPMPD Yy
vinculacion de José Alonso Marin Ramirez al RAIS e 1° de julio de
1994, como consecuencia declara que este permanecio validamente
afiliado al RPMPD, condena a Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones
los dineros que aparezcan depositados en la cuenta de ahorro
individual correspondiente al senor José Alonso Marin Ramirez,
incluidos los rendimientos y de su propio pecunio debera devolver del
porcentaje que por ley debia destinar a los gastos o costos de
administracion, solo aquellos dineros que de ese porcentaje utilizo

para cubrir el costo de administracion, esto es, que no debe devolver

2 Archivo pdf del expediente digitalizado denominado «07.ActaAudiencia»



lo que pago en primas de seguros previsionales, financiar el fondo de
solidaridad y la asesoria para la contratacion de la renta vitalicia, y
se condeno en costas a las accionadas en un 100% fijando 3 SMLMV

del ano 2021 para cada una de ellas.

3.3. El 28 de septiembre de 2021, con ponencia de esta Sala se
resolvio el recurso de apelacion interpuesto por cada uno de los
sujetos procesales y se surti6 el grado jurisdiccional de consulta3. Alli
se revoco la condena como se habia impuesto a Porvenir S.A.,

quedando asi:

«QUINTO: Se condena a la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. a devolver a COLPENSIONES
los dineros que aparezcan depositados en la cuenta de ahorro
individual correspondiente al sefior JOSE ALONSO MARIN RAMIREZ,
incluidos los rendimientos y de su propio pecunio debera devolver del
porcentaje que por ley debia destinar a los gastos o costos de
administracion, solo aquellos dineros que de ese porcentaje utilizo para
cubrir el costo de administracion, y también porcentaje deducido para

el pago de la prima de seguro previsional financiar el fondo de

solidaridad y la asesoria para la contratacion de la renta vitalicia»

3 Carpeta del expediente digitalizado denominado «ActuacionesSegundalnstancia»



Se confirm6 en lo demas y se condendé en costas procesales de
segunda instancia, fijandose 2 SMLMV para cada una de las

accionadas.

3.4. En firme las providencias, el 16 de diciembre de 2021 el

secretario liquida las costas#; asi:

e A cargo de Colpensiones

CONCEPTO VALOR
Agencias en Derecho Primera Instancia. §2.725.578,00
Agencias en Derecho Segunda Instancia. $1.817.052,00
TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS $4.542.630,00

e A cargo de Porvenir S.A.

CONCEPTO VALOR
Agencias en Derecho Primera Instancia. $2.725.578,00
Agencias en Derecho Segunda Instancia. $1.817.052,00
TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS $4.542.630,00

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

# Archivo pdf del expediente digitalizado, denominado «09. AUTO — Ordena liquidar costas — Aprueba costasy»




El 16 de diciembre de 2021 el juez del conocimiento aprueba la

liquidacion de las costas®.

5. RECURSOS

Inconforme con la decision, Porvenir S.A. interpone recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, solicitando que se rebaje la
suma por concepto de costas procesales impuestas a su cargo,
argumentando que no existido ninguna otra obligacion adicional a
cargo de la AFP, aparte de la obligacion de hacer de trasladar la
totalidad del valor de los aportes de la cuenta de ahorro individual del
demandante a Colpensiones. Dice que Porvenir S.A. durante el
tramite del proceso actuo conforme a las preceptivas legales y con

sometimiento al principio de buena fe.

El 8 de junio de 2022 el juzgado del conocimiento no repuso su
decision. Como fundamento normativo hizo referencia a los articulos

365y 366 del C.G.P. y el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

5> Idem.



Consider6 la A quo que las pretensiones estuvieron carentes de
cuantia y del analisis que se suscito concluye que no fue un proceso
sencillo, advirtiendo, que ademas de la prueba documental allegada
al proceso, también se realizaron los interrogatorios de parte al
interior del presente juicio, para proferir la decision de fondo.
Ademas, afirmo que, en desarrollo del presente juicio, la parte actora
estuvo representada por apoderado judicial idonea; el cual se esmero,
en primer lugar, por notificar a la parte demandada Porvenir S.A. y,
en segundo lugar, en participar de manera activa de cada una de las
audiencias publicas realizadas en el presente juicio. Aunado a ello;
manifiesta que no se asigno valor a alguna circunstancia relevante
surgida en el proceso por no advertirse. Finalmente concluye que la
tasacion de las agencias en derecho se realizé conforme a los criterios

informados en el articulo 2 del pluricitado Acuerdo.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION



Otorgado el traslado para alegatos de conclusion en los términos del
art. 13 de la Ley 2213 de 2022, los sujetos procesales guardaron

silencio.

7. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por los
puntos que son objeto de apelacion. Ello de conformidad con los
articulos 15, 65 y 66a del CPTYSS, modificados por los articulos 10y

35 delaley 712 de 2001.

7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a determinar si
es procedente la disminucion del valor de las agencias en derecho
aprobadas por el a quo en el tramite del proceso ordinario laboral
presentado por José Alonso Marin Ramirez tramitado contra Porvenir

S.A. y Colpensiones.



8. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y

PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al
cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en decir del

autor Hernan Fabio Lopez Blanco¢ son:

A. La capacidad para interponer el recurso.

B. El interés para recurrir.

C. La oportunidad.

D. La procedencia.

E. La motivacion; requisitos que en este caso se encuentran

satisfechos.

8.1. Concepto de las agencias en derecho.

6 Codigo general del proceso, Parte General. Pagina 769. Edicion 2016.
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En punto a la condena en costas, que comprenden las agencias en
derecho, recordamos que estas, no constituyen una pretension en si,
sino una «simple consecuencia procesal del ejercicio de la accion o de
la excepcion y se traducen en una obligacion procesal que se dirige
contra el patrimonio de la parte vencida, pues otorga a favor del
vencedor un derecho de reintegro de los gastos procesales en los que

se ha visto obligado a incurrir (CSJ AL, 24 ene 2007, Rad. 31155).»7

8.2. De la oportunidad para presentar inconformidad contra el valor

de las agencias en derecho.

Es criterio pacifico y reiterado de esta Corporacion que, no es
competente la Sala para analizar la inconformidad en el monto del
valor de las agencias en derecho fijadas como costas procesales, al
revisarse la sentencia de primera instancia, pues de conformidad con
lo prescrito en el art. 366 del Codigo General del Proceso, el monto de
esta acreencia solo podra controvertirse a través de los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que aprueba la liquidacion de

costas.

7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Laboral, MP: RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, SL5141-
2019; Radicacion n.° 68121. Acta 37; Bogota, D. C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
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8.3. De la tasacion de las agencias en derecho.

Sobre la tasacion de las agencias en derecho, el numeral 4 del articulo

366 del Codigo General del Proceso senala:

«ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con

sujecion a las siguientes reglas:

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra
en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la

cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda

exceder el maximo de dichas tarifas. (...)»

8.4. Del Acuerdo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.
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En el momento en que fueron proferidas las decisiones de primera y
segunda instancia, el acuerdo vigente para la fijacion de agencias en
derecho, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, era el

Acuerdo PSAA16-10554 de 2016; que, preceptuo:

«ARTICULO 1°. Objeto y alcance. El presente acuerdo regula las tarifas
para efectos de la fijacion de agencias en derecho y se aplica a los
procesos que se tramiten en las especialidades civil, familia, laboral
y penal de la jurisdiccion ordinaria y a los de la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo.

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el
funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las
tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso
y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con
dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin

que en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites. (...

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de
indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la competencia
se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes
sobre el valor de aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga
pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la segunda instancia,
de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las
tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes,

en delante S M.M.L.V.
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PARAGRAFO 1lo. Para los efectos de este acuerdo entiéndase que
las pretensiones no son de indole pecuniario cuando lo que se pide
sea la simple declaracion o ejecucion de obligaciones de hacer o no
hacer, licencias, designaciones, declaracion de situaciones,

autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.

PARAGRAFO 2°. Cuando en un mismo proceso converjan pretensiones
de diversa indole, pecuniarias y no pecuniarias, la base para

determinar las agencias la constituiran las primeras.

PARAGRAFO 3°. Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en
procesos con pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de las
agencias en derecho se hara mediante una ponderacién inversa entre
los limites minimo y maximo y los valores pedidos. Esto es, a mayor
valor menor porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo

caso atendiendo a los criterios del articulo anterior.

PARAGRAFO 4°. En cuanto fuere procedente, cuando el asunto
concluya por uno de los eventos de terminacion anormal, se tendran
en cuenta los criterios previstos en el articulo anterior, atendiendo a la
clase de proceso segun lo que adelante se regula, sin que en ningun

caso las agencias en derecho superen el equivalente a 20 S.M.M.L.V.

PARAGRAFO 5°. De conformidad con lo establecido€n el numeral 5 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso, en caso de que la
demanda prospere parcialmente, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, lo cual, por ende,

también cobija a las agencias en derecho.

(...)» Resalta la Sala.

14



Para determinar la tarifa, lo primero que resaltamos es que el asunto
objeto de analisis es un proceso ordinario laboral de primera
instancia con pretensiones no pecuniarias, siendo ese el punto de
referencia para determinar la tarifa a aplicar del Acuerdo PSAA16-

10554 de 2016, que al respecto ensena:

«ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL

En unica instancia. (...)

En primera instancia:

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen

pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que

carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10

S.M.M.L.V. (...)» Resalta la Sala.

8.5. Del caso concreto.

15



Recordamos asi, que en el caso de autos la parte demandada se duele
del valor asignado como agencias en derecho de primera instancia y
solicita su disminucion tratandose la condena en su contra de una

pretension no pecuniaria.

Inicialmente la Sala resalta y concuerda con la parte que el presente
proceso ordinario laboral de primera instancia deja ver que no se
solicitaron pretensiones economicas y que las declaraciones y
condenas impuestas fueron adversas a Porvenir S.A,
reconocimientos contra los cuales se opuso de manera expresa,
propuso excepciones, y presenté recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, por lo tanto, los parametros de la
liquidacion de agencias en derecho corresponden a los asuntos por

su naturaleza, esto es, entre 1 y 10 SMLMV.

Observa esta Corporacion que, se trata de un tramite que desde su
admision hasta que se profirioé el auto que permite la ejecutoria de las
sentencias de primera y segunda instancia transcurrieron mas de 2
anos y 6 meses, por tanto, la condena en 3 SMLMYV realizado por el a

quo, que se inclina mas a ser la suma minima que maxima de los

16



limites entre los cuales se puede mover el a quo para fijarlos, lo
entiende este Tribunal, como un valor que representa una suma
proporcional frente a la labor y el desgaste en el que incurrio la parte
activa quien vencio en juicio. Por otro lado, debe resaltarse que la
liquidacion de las agencias en derecho no se afecta por circunstancias
subjetivas, como la buena fe, si no que se encuentra tasada por
criterios objetivos, como los que ya se han analizado en el presente

Proceso.

En consecuencia, advierte esta Colegiatura que, la providencia
apelada se encuentra ajustada a derecho como quiera que para la
tasacion de las agencias en derecho se tuvo en cuenta los limites para
las pretensiones no pecuniarias de la demanda y sobre ellas se fijo en
SMLMYV, las agencias en derecho para cada uno de los demandados,
lo que arroja un valor, que se acerca mas al limite minimo, sin llegar
a la mitad. Razon por la que se confirmara el auto que aprueba las

agencias en derecho por primera instancia.

8.6. De las costas en segunda instancia.

17



No se causan costas en esta instancia.

9. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA,

RESUELVE.:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Apartado el 16 de diciembre de 2021,

de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

18



Lo resuelto se notifica por Estados Electronicos.

Se dispone la devolucion del expediente digitalizado. No siendo otro
el objeto de esta diligencia se cierra y en constancia se firma por los

que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

NANCY ED#'H BERNAL MILLAN

Ponente ( waur:::';u;mon oe

SALA LABORAL

HE&TOR H\ . % ERNANDO Q VAREZ

Magistrado

En uso de compensatorio
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022). En la
fecha pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente informandole que el mismo llegd
de la Corte Suprema de Justicia, el cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion.
Sirvase proveer.

EDGAR DE "HEZ CARMONA
Citador

Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : Maria Eugenia Meneses Alvarez y otros
Demandado : Proteccién S.A.

Radicado Unico : 05045 31 05 002 2019 00584 01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral, en providencia del veintisiete (27) de abril de dos mil veintidos (2022),
mediante la cual aceptd el DESISTIMIENTO del recurso de casacion interpuesto por la parte
recurrente, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., contra
la sentencia emitida el dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021), por la Sala Tercera
de Decision Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE,

El Magistrado;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL
El presente auto fue

ero: 168

Er echa: 23 de
sepfiembre de 2022

-



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Luz Marina Gracia Lloreda
DEMANDADA : Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartado
RADICADO UNICO : 05045 31 05 002 2022 00012 01
RDO. INTERNO : SS-8187
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds
(2022), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se
notificara por EDICTO.

De otro lado, conforme con el memorial que se recibié por correo
electronico de la secretaria de la Sala, se reconoce personeria a la doctora KATHERINE
YANETH DAZA ANGEL, quien porta la tarjeta profesional N° 188.785 del CSJ, para actuar
como apoderada SUSTITUTA de COLPENSIONES, con las facultades y en los términos
descritos en el memorial de sustitucién que suscribiera el Dr. FABIO ANDRES VALLEJO
CHANCI.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL
El presente auto fue
NOTIFIQUESE fecha: 23 de

sepliembre de 2022

El Magistrado, 1

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2022 00012 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Jairo Augusto Pefia Prieto
DEMANDADOS : Porvenir S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro (Ant.)
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2021 00289 01
RDO. INTERNO : $5-8202
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds
(2022), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se
notificara por EDICTO.

De otro lado, conforme con el memorial que se recibié por correo
electronico de la secretaria de la Sala, se reconoce personeria a la doctora CLAUDIA MILENA
GUARIN GARCIA, quien porta la tarjeta profesional N° 306.473 del CSJ, para actuar como
apoderada SUSTITUTA de COLPENSIONES, con las facultades y en los términos descritos en
el memorial de sustitucion que suscribiera el Dr. RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

ero: 168

NOTIFIQUESE

E echa: 23 de
sepliembre de 2022

El Magistrado, o

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2021 00289 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Juan Manuel Diaz Martinez
DEMANDADA : Sociedad Navar Asociados S.A.S.
PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia
RADICADO UNICO : 05 736 31 89 001 2022 00043 01
RDO. INTERNO : SS-8186
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds
(2022), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se
notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 23 de
sepliembre de 2022

RADICADO UNICO 05 736 31 89 001 2022 00043 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Dora Estela Pérez Saldarriaga
DEMANDADA : Martha Luz Gémez de MUnera
PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi (Ant.)
RADICADO UNICO : 05809 31 89 001 2021 00058 01
RDO. INTERNO : SS-8184
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés
(2022), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se
notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL
| presente auto fue
ro: 168
En la fecha: 23 de
sepliembre de 2022

Lo Secrefaria

RADICADO UNICO 05 809 31 89 001 2021 00058 01



El Magistrado,

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

REFERENCIA

PROCESO

DEMANDANTE
DEMANDANTE
DEMANDADO
PROCEDENCIA
RADICADO UNICO
RDO. INTERNO

DECISION

Sala Laboral

: Auto de Segunda Instancia

: Ordinario Laboral

: Jhon Carlos Londofio Herrera

: Edinson Cérdoba Matute

: Sociedad Centurién S.A.S. en reorganizacion

: Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartad6 (Ant.)
: 05045 31 05 001 2021 00017 01

: SS-8182

: Fija fecha para fallo

Medellin, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar

NOTIFIQUESE

alegatos de conclusion, se fija el dia viernes treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés
(2022), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se
notificara por EDICTO.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

esente auto fue

En la fecha: 23 de
sepliembre de 2022

RADICADO UNICO 05 045 31 05 001 2021 00017 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Juan Carlos Ramos Ramos
DEMANDADOS : Brilladora Esmeralda Ltda y Departamento de Antioquia
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia
RADICADO UNICO 05154 31 12 001 2017 00008 01
RDO. INTERNO : SS-8185
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds
(2022), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se
notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

nero: 168

En la fecha: 23 de
sepliembre de 2022

La Secrefaria

RADICADO UNICO 05 154 31 12 001 2017 00008 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 22 instancia
PROCESO : Ejecutivo Laboral
EJECUTANTE : Rosaura Bejarano Murcia en su calidad de curadora de
Carlos Albeiro Villa Bejarano
EJECUTADA : UGPP
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio
RADICADO UNICO 05579 31 05 001 2020 00157 02
RDO. INTERNO : AE-8209
DECISION : Fija fecha para emitir decision

Medellin, veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos

(2022), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir la decision de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

o numero: 168

Er ha: 23 de
sepliembre de 2022

A

Lo Secretaria

RADICADO UNICO 05 579 31 05 001 2020 00157 02



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos

(2022)
REFERENCIA: Ordinario Laboral
DEMANDANTE: Luis Fernando Valencia Ruiz
DEMANDADO: Empresas Publicas de Medellin
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2021-00151-00
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022) a la una y treinta de la tarde (01:30 pm), que
sera notificada por edicto electronico, de conformidad con el
literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con
el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

RNAL MILLAN

.
Maglstrada f TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL
El presente auto fue
otificado g Estod
ico numero: 168

En la fecha: 23 de
sepfiembre de 2022

A

Lo Secrelaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos

(2022)
REFERENCIA: Ordinario Laboral
DEMANDANTE: Henry Perea Palacios
DEMANDADO: Construccion, Montaje y Mantenimiento

Extra alta tension y Telecomunicaciones
S.A.S - CONSTRUMEXT

PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Rosa de Osos

RADICADO UNICO: 05686-31-89-001-2019-00052 00

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022) a las tres y treinta de la tarde (03:30 pm), que
sera notificada por edicto electronico, de conformidad con el
literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con
el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico




Magistrada

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado
Electrénico numerc: 168

En la fecha: 23 de
sepliembre de 2022

yz
La Secrefaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos

(2022)
REFERENCIA: Ordinario Laboral — Ginica instancia
DEMANDANTE: Irene del Socorro Londono Gutiérrez
DEMANDADO: Octavio de Jesus Piedrahita Lopera y
Colpensiones
PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de San

Pedro de Los Milagros
RADICADO UNICO: 05664-31-89-001-2019-00107-00
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022) a las tres de la tarde (03:00 pm), que sera
notificada por edicto electronico, de conformidad con el literal D
del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con el auto
AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

:,-' Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos

(2022)

REFERENCIA: Ordinario Laboral
DEMANDANTE: Jestus Angel Giraldo Gomez
DEMANDADO: CEMENTOS ARGOS S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Puerto

Berrio
RADICADO UNICO: 05579-31-05-001-2019-00286-00
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022) a las dos de la tarde (02:00 pm), que sera
notificada por edicto electronico, de conformidad con el literal D
del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con el auto
AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

:,f Magistrada

El presente auto fue
nero: 168

Enlafecha: 23 de

sepliembre de 2022

o

La Secrefaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos

(2022)
REFERENCIA: Ordinario Laboral
DEMANDANTE: Erika Yulieth Arbelaez Rendon
DEMANDADO: Alba Lucia Montoya Castano y Luis Dario
Valencia Ramirez
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de
Marinilla
RADICADO UNICO: 05440-31-12-001-2019-00091-00
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022) a la una de la tarde (01:00 pm), que sera
notificada por edicto electronico, de conformidad con el literal D
del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con el auto
AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

!J Maglstrada Pciinas perflode,



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidos

(2022)

REFERENCIA: Ordinario Laboral — Ginica instancia
DEMANDANTE: Alvaro de Jesus Ruiz
DEMANDADO: Ismael Antonio Parra Barrientos
PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de

Cisneros
RADICADO UNICO: 05190-31-89-001-2021-00171-00
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022) a las dos y treinta de la tarde (02:30 pm), que
sera notificada por edicto electronico, de conformidad con el
literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con
el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

:,f Magistrada

El presente auto fue
ofificado por Estoda
nero: 168

En la fecha: 23 de
sepliembre de 2022

A

La Secrelaria
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