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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Abelardo de Jesus Arenas Cardona
DEMANDADOS : Maria Piedad Vélez de Ramirez y Jorge Alberto Ramirez T.
LITISCONSORCIO : Proteccion S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara
RADICADO UNICO : 05679 3189 001 2019 00118 01
RDO. INTERNO : SS-8204
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidds (2022)

De acuerdo con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, y
por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto oportunamente
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia
proferida en este presente proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para dictar sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE

NOTIFIQUESE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

nomerc: 150

Los Magistrados;

En la fecha: 30 de agosto de

2022

4
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

La Secrelaria

(En uso de permiso) % (\
NANCY EDITH BERNAL MILLAN HECTOR H. E:- LVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 679 31 89 001 2019 00118 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral Unica Instancia
DEMANDANTE : Luis Felipe Castrillon Martinez
DEMANDADO : Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO 05615 31 05 001 2021 00155 01
RDO. INTERNO : §S-8205
DECISION : Admite consulta y ordena traslado

Medellin, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidds (2022)

De acuerdo con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, y
por reunir los requisitos legales, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta del fallo de
Unica instancia, por ser adverso a la parte demandante.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado comun
a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de  conclusion, que se recibiran en el correo  electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado, se fijara fecha para dictar sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

(En uso de permiso) \ % (L
NANCY EDITH BERNAL MILLAN HECTOR H. %LVAREZ STREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

nla fecha: 30 de agosto de

2022

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2021 00155 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIASAILA LABORAL

Medellin, veintinueve (29) de agosto de dos
mil veintidos (2022)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Marco Antonio Suarez Londofio
Demandado: Carlos José Rios Grajales
Radicado Unico: 05-376-31-12-001-2022-00054-00
Decision: FIJA FECHA PARA DECISION

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera
escritural el dfa LUNES (05) CINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), A LAS CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE
(04:30 PM).

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

NOTIFIQUESE Y  ecaorue:
CUMPLASE £nla fechas 30 de agosto de
T
EECTE)R H. ALVAREZ
RESTREPO

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, agosto veintinueve (29) de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Nilsa Maria Castafio Goez
Demandado: Colpensiones

Radicado Unico: 05-045-31-05-002-2021-00017-00
Decision: AUTO DEJA SIN EFECTO

Dentro de este proceso, por un error involuntario, se deja sin efecto el auto

proferido el pasado 26 de agosto.

Notifiquese,
H%% JH.l&i‘?\d}‘g}ltlzz R.
Magistrado
TH!IUP::I%;)UQP ::LO R DE

SALA LABORAL

ro: 150

En la fecha: 30 de agoslto de

2022



Ejecutantes: JUAN DANIEL HIGUITA CEBALLOS Y OTRA
Ejecutada: COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL
Proceso: EJECUTIVO LABORAL
Ejecutantes: JUAN DANIEL HIGUITA CEBALLOS Y OTRA
Ejecutada: COLPENSIONES

Procedencia:  JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
APARTADO (ANT.)

Radicado: 05-045-31-05-002-2021-00265-00
Providencia No. 2022-0240
Decision: MODIFICA DECISION

Medellin, doce (12) de agosto del afio dos mil veintidos (2022)

Siendo las cuatro y media de la tarde (4:30 p.m) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el objeto resolver
el recurso de apelacion en el proceso ejecutivo laboral promovido por el sefior JUAN
DANIEL HIGUITA CEBALLOS Y OTRA, Sucesores Procesales del sefior
CARLOS HUMBERTO DEL NINO JESUS HIGUITA GAVIRIA en contra de
COLPENSIONES. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ
RESTREPO declaro abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0240 acordaron la siguiente providencia:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 17 de mayo de 2022, el despacho de origen resolvié corregir el auto
que aprobé actualizacion crédito por error aritmético, en el sentido de no descontar
de la suma adeudada por la entidad, el equivalente a $23.890.138, ya que este valor que
era la indemnizacién sustitutiva pagada con anterioridad, efectivamente ya habia sido

restado en la liquidaciéon que fue presentada en el mes de julio de 2021. Por lo que la
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Ejecutantes: JUAN DANIEL HIGUITA CEBALLOS Y OTRA
Ejecutada: COLPENSIONES

A Quo decidi6 que a la parte ejecutante unicamente se le debia ENTREGAR el
excedente en cuantia de $23.890.138. Ademas, indico que el total del crédito
($230°435.319), no se volvia a indexar, ya que la misma fue debidamente incluida en la
liquidacién del crédito aportada por la parte ejecutante y fue aprobada en el auto del

25 de febrero de 2022. Como sustento a su decision la A Quo indicé lo siguiente:

“0..)
En el presente caso el despacho al verificar tanto el Auto Interlocutorio N*. 962 de 25 de

febrero de 2022, por medio del cual se aprobo la actualizacion del crédito y la lignidacion que
fue presentada por la parte ejecutante visible a folios 198 a 199 del expediente, observa gue
efectivamente existe un error puramente aritmético, por cuanto el valor de VEINTITRES
MILI.ONES OCHOCIENTOS NOVENTA MIL CIENTO Y TREINTA Y
OCHO PESOS ($23.890.138.00) que se desconto, por concepto de Indemnizacion
Sustitutiva de la Pension de 1 ¢ejez que habia sido pagada al demandante, efectivamente como
lo indica el solicitante, ya habia sido restada en la liguidacion que fue presentada en el mes de
Julio de 2021, y que después de sometida a contradiccion, se aprobd por auto 962 de 19 de
agosto de 2021, razon por la cual no era procedente deducir el mencionado valor en la
actualizacion a la liguidacion aprobada en el mes de febrero de 2022. 223

Por lo excplicado, para el despacho es procedente en esta oportunidad corregir el yerro, por
considerar que se trata de un error puramente aritmético gue no constituye una modificacion
sustancial en la decision que tomd este juzgado respecto a la liquidacion del crédito. Asi las
cosas, se ordena que de la actualizacion del crédito aprobada mediante anto 962 de 25 de
febrero de 2022, no se haga ningrin descuento, por lo que existe un excedente a favor de los
¢jecutantes, pero solo en cnantia de §23.890.138.00, que se ordena entregar con los dineros
que reposen en el despacho en virtud del presente proceso; pues respecto a la indexacion, la
misma fue debidamente incluida en la liguidacion, y fue aprobada en el auto mencionado.

(...)”

APELACION

El apoderado de la parte ejecutante, instaurd recurso de apelacion sosteniendo lo
siguiente:

“0..)
con ¢l fin de que el auto interlocutorio 453 del 17 de mayo de 2022 que corrige sea

modificado, en el entendido en que se actualicen las sumas dinerarias por lo siguiente:

a. La liguidacion presentada por la parte demandante data del mes de julio de 2021,
aprobada por el anto 962 del 9 de agosto de 2021 por una suma de 224°995.548

b. Se presentd actualizacion del crédito en el 12 de enero de 2022, la cual fue aprobada por el
despacho el 25 de febrero de 2022, donde se dedujo la excepcion de pago parcial por
23°890.138, por lo que tal monto a pagar era de 230°435.319.

¢. El pago judicial de Colpensiones por medio del despacho fue por 206°545.181 data del dia
22 de marzo de 2022.

d. Entre el 12 de enero de 2022 y la fecha del primer pago de los 206°545.181 la inflacion
anumentd y el poder adquisitivo de la moneda disminuyo.

e. Lonalmente, el dia 22 de margo de 2022 no se pagd la totalidad del dinero y en
consecuencia los 23°890.138 que se pagardn hoy estaran desactualizados por la alta inflacion
que hoy presenta la economia del pais. De esta forma solicito respetuosamente, por equidad,

2



Ejecutantes: JUAN DANIEL HIGUITA CEBALLOS Y OTRA
Ejecutada: COLPENSIONES

modificar el anto que corrige e indexar el valor de 230°435.319 a marzo de 2022 donde se
debid  pagar todo, sin embargo falto 23°890.138, por lo que da un resultado de
240.466.836 (IPC final 116.26 1PC inicial 111.41)

De esta forma se tiene que el despacho deposité 206°545.181 lo que restaria 33°921.655
como crédito a favor del ejecutante.

Ruego modificar el auto de correccion y en su sentido actualizar la suma debida a

33°921.655 que seria la diferencia entre lo pagado y lo indexado (230435319 -
240.466.836) hasta el momento del pago total que debid suceder el 22 de marzo de 2022.

(...)”

ALEGATOS

Una vez dado el traslado, ninguna de las partes present6 alegatos en esta instancia.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporaciéon se concreta en el unico punto objeto de

apelacion.

El problema juridico en el presente asunto se centrara en determinar si procede la

actualizacion del crédito pedida por la parte ejecutante al momento en que se dio el

pago.

Para resolver el tema puesto en consideracion de la Sala, es acertado citar el Art. 446

del CGP, el cual regula lo siguiente:

Articnlo 446. Liguidacion del crédito y las costas

Para la liguidacion del crédito y las costas, se observaran las signientes reglas:

1. Ejecutoriado el anto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepeiones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualguiera
de las partes podri presentar la liguidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses cansados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a Ia otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sdlo podri formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen Ios errores puntuales que le
atribuye a Ia liquidacion objetada.
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Ejecutantes: JUAN DANIEL HIGUITA CEBALLOS Y OTRA
Ejecutada: COLPENSIONES

3. Viencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liguidacion por auto que solo
serd apelable cnando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso,
qute se tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte gue no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actnalizar la lignidacion en los casos
previstos en la ley, para lo cual se tomardi como base la lignidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementari los mecanismos

necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liguidacion de créditos.

En este asunto, se recuerda que la parte ejecutante presentd la liquidacion del crédito

asi:

CONCEPTO ACTIVO PASIVOS
RETROACTIVO 238'645.686
INDEXADO A JUNIO
DE 2021
COSTASPROCESALES|10'240.000
EXCEPCION -23'890.138
PARCIAL PAGO POR
INDEMNIZACION
SUSTITIVA

TOTAL 224'995.548

La juez por auto del 09 de agosto de 2021, aprobd la liquidacién del crédito aportada

por la parte ejecutante, por la suma de $224.995.548.

Posteriormente, la parte ejecutante present6 el 12 enero de 2022, actualizacion del

crédito, teniendo en cuenta la indexacion, por la suma de $230.435.3109.

Por auto del 25 de febrero de 2022, la A Quo aprobo la actualizacion del crédito, sin

embargo, por error desconté de los $230.435.319 nuevamente los $23'890.138 de la

indemnizacién sustitutiva, por lo tanto, ordend que se pagara $206’°545.181.

El pago judicial de Colpensiones por medio del despacho fue por $206°545.181, del
dia 22 de marzo de 2022.




Ejecutantes: JUAN DANIEL HIGUITA CEBALLOS Y OTRA
Ejecutada: COLPENSIONES

El 17 de mayo de 2022, por solicitud de la parte ejecutante, la A Quo corrige el error

de descontar los $23'890.138 de la indemnizacién sustitutiva, toda vez que ya se habia

realizado, y ordena que este excedente se le pague a la parte ejecutante.

La parte ejecutante, no esta de acuerdo que se le pague dicho excedente en la suma de
$23.890.138, ya que considera que entre el 12 de enero de 2022 y la fecha del primer
pago marzo de 2022, la inflacién aumentd y el poder adquisitivo de la moneda
disminuyd, por lo tanto, los $230.435.319, debieron ser indexados a marzo de 2022,
luego, la actualizacion seria de $10,031,516, mas el descuento erroneo de $23.890.138,

lo que equivale a excedente a favor de los ejecutantes en un total de $33°921.655.

La A Quo niega que esos $230.435.319 sean nuevamente indexados, ya que el capital
adeudado $224.995.548, se actualiz6 cuando se aprobé la liquidacion del crédito en

febrero de 2022, en la suma de $230.435.319.

Para la Sala, una vez se estudi6 las sumas actualizadas, si bien los ejecutantes les asiste
el derecho de que su excedente sea mayor a $23.890.138; sin embargo, el mismo no es
de $33’921.655 como lo afirma la parte ejecutante, sino por un valor menor de

$27.799.298, por los siguientes razonamientos:

1. Cuando se libr6 mandamiento de pago se ordend que se pagara el retroactivo
pensional en la suma de $238.645.686, mas la indexaciéon de esta suma hasta el
momento del pago y se ordend que se descontara los $23.890.138 de la indemnizacion
sustitutiva de pensiéon de vejez. Con relacion a las costas procesales del ejecutivo se

dispuso su pago, pero sin dicha actualizacion.

2. Se liquidaron y aprobaron las costas procesales del ejecutivo en la suma de

$10. 240.000.

3. Como se indico la parte ejecutante presentd en enero de 2022, una liquidacion del

crédito por la suma de $224'995.548.

CONCEPTO IACTIVO [PASIVOS

RETROACTIVO INDEXADO A JUNIOJ]238'645.686
[DE 2021

(COSTASPROCESALES 10'240.000




Ejecutantes: JUAN DANIEL HIGUITA CEBALLOS Y OTRA
Ejecutada: COLPENSIONES

EXCEPCION PARCIAL PAGO POR| -23'890.138
INDEMNIZACION SUSTITIVA

TOTAL 224'995.548

4. La parte ejecutante presentd el 12 enero de 2022, actualizacion del crédito,
teniendo en cuenta la indexacién sobre la suma de $224.995.548, por lo que, para esta

parte el valor indexado era la suma de $230.435.319, la cual fue aprobada por la A
Quo.

5. Después, en marzo de 2022, la parte ejecutante anexo la actualizacion del crédito,
expresando que el crédito no era de $230.435.319, sino que era $240.466.836, ya que

habfa transcurrido mas tiempo y el pago se proporcioné en dicha data.

Ahora, considera la Sala que si bien es acertado concluir que el capital adeudado por

retroactivo ($214.755.548) debia actualizarse hasta marzo de 2022, ya que en este
techa fue el pago por parte de COLPENSIONES, por lo tanto, no era la indexacién
hasta enero de 2022, como lo dispuso la A Quo, pues en esta data no se habia
cumplido con la obligacién y, claramente en el mandamiento se orden6é que la

indexacién era hasta el momento del pago; no obstante, es equivocado, actualizar

todos los $230.435.319, ya que en este valor estaba incluido las costas procesales del

ejecutivo, sobre las cuales no se dispuso la indexacion.

Asi las cosas, para la Sala la indexacion del crédito es asi y, el excedente de lo que se le

debe a la parte ejecutante es el siguiente valor:

e Se ordend en el mandamiento: el retroactivo de $214.755.548 (en este
momento se descontaron los $23.890.138 de la indemnizacion sustitutiva de
pension de vejez), as u vez ordenando la indexaciéon al momento del pago vy,
costas procesales del ejecutivo $10.240.000.

e Cuando se aprobo la liquidacién del retroactivo indexado a enero de 2022, la
suma era de $219.947.744, mas las costas procesales, $10.240.000.

e Colpensiones a marzo de 2022, cancel6 $206.545.181.

e Indexacién del retroactivo a marzo de 2022: $224.104.479 mas las costas del
ejecutivo $10.240.000, arroja un total de $234.344.479.

e Colpensiones canceldé $206°545.181 menos $234.344.479 del total del crédito

adeudado, esta operacién genera un excedente a favor de los ejecutantes de



Ejecutantes: JUAN DANIEL HIGUITA CEBALLOS Y OTRA
Ejecutada: COLPENSIONES

$27.799.298 y no de $23.890.138, como decidi6 la A quo, ni de $33.921.655

como lo expresa el apelante.
Por lo expuesto, se modificara la decision de la A Quo en el sentido de que el

excedente que se le debe pagar a los ejecutantes es la suma de $27.799.298.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

DECIDE:
SE MODIFICA Ia providencia impugnada, de fecha y origen conocidos, en el
sentido de que el excedente que se le debe pagar a los ejecutantes es la suma de
$27.799.298.
Sin costas en esta instancia.
Déjese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala. La presente decision se
notificara por ESTADOS ELECTRONICOS. Para constancia, se firma por los que

intervinieron en ella, luego de leida y aprobada.

Los Magistrados,
EECTOS i§ H. ALVAﬁ“ﬁLz&.

(En uso de permiso)

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN



Ejecutantes: JUAN DANIEL HIGUITA CEBALLOS Y OTRA
Ejecutada: COLPENSIONES

NANCY EDITH BERNAL MILLAN
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ANTIOQUIA

SALA LABORAL

En la fecha: 30 de agosto de
2022
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La Secrelaria




Demandante: ROSA ISABEL NIEVES CASTRO
Demandado: ECOPETROL S.A

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ROSA ISABEL NIEVES CASTRO

Demandado: ECOPETROL S.A

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
PUERTO BERRIO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-079-31-05-001-2021-00006-00
Providencia No. 2022-0241
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Medellin, doce (12) de agosto del afio dos mil veintidds (2022)

Siendo las cuatro y media de la tarde (04:30 pm) de la fecha, se constituy6 la
Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el
objeto de celebrar la audiencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso
ordinario laboral promovido por la senora ROSA ISABEL NIEVES
CASTRO en contra de ECOPETROL S.A y como vinculada por pasiva la
sefiora TERESA SANTOS GARRIDO. El Magistrado ponente, doctor
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO declaro abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusiéon de proyectos N© 0241 acordaron la siguiente

providencia:



Demandante: ROSA ISABEL NIEVES CASTRO
Demandado: ECOPETROL S.A

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el 07 de junio de 2022 el Juzgado Laboral del
Circuito de Puerto Berrio — Antioquia, el A Quo niega la peticién de la
sefiora Rosa Isabel Nieves Castro en cuanto a la medida cautelar de
suspender el pago de la pensiéon de sobrevivientes que actualmente esta
devengando la sefiora Teresa Santos Garrido, ya que es la prueba la que va a
determinar efectivamente si le asiste el derecho al reconocimiento y pago a la
demandante y si a la interviniente sefiora Teresa , le corresponde el 100% de
la pensiéon de sobrevivientes o en su defecto, el 50% de la misma. Por lo

tanto, la medida cautelar es a todas luces improcedente

APELACION

Inconforme con la decisién tomada por el A guo, el apoderado judicial de la

parte demandante, indico lo siguiente:

“En atencion a la parte resolutiva del despacho, y conforme al cidigo de

procedimiento laboral y Seguridad Social, interpongo el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion conforme al articulo 29 numeral séptimo, el que decida
sobre las medidas cantelares.

Si el despacho me lo permite, automdticamente hago la sustentacion del miismo.
Efectivamente las manifestaciones realizadas por el apoderado de la vinculada es
cierto, mi cliente interpuso acciones de tutela, pero estas acciones de tutela, los
diagndsticos de la Corte Suprema de Justicia la cual fue vinculada y del Tribunal
Superior de este despacho, fueron que no existia el agotamiento del requisito de
subsidiariedad, es decir, no se habian agotado los tramites ordinarios dentro del
procedimiento. Ahora bien, en el escenario en el entendido es que el suscrito no
solicitd la suspension del 100% de la pension, lo que le solicité al despacho en el
escrito y que le ratifico en este momento, es la suspension del 50% de la mesada
que le estian pasando a la seiiora Teresa Santos. Su senoria, mi cliente en este
momento no tiene salud, no tiene pension, no recibe un salario minimo para
acreditar un minimo vital y movil, mientras que la seiiora Teresa recibe las
condiciones en ese sentido; para tal caso, al revisar el expediente de la comunicacion
aportada por parte de Ecopetrol, da fe de esa situacion.

87 bien es cierto su seroria, Ecopetrol cometid un ervor su sefioria, el principio de
proporcionalidad, razonabilidad y racionalidad que acomparia los derechos de la
vida digna y de la dignidad humana, permiten al despacho perfectamente equiparar
esos conglomerados institucionales que en resumen se dan a la proteccion de la vida;
en ese mismo sentido, es justo que con §1.500.000 de los tres millones y medio de
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Demandante: ROSA ISABEL NIEVES CASTRO
Demandado: ECOPETROL S.A

que devenga en este momento la seriora Teresa Santos de Garrido, se suspenda ese

50%.

Su seroria, si este despacho llega a determinar en el desarrollo de la sentencia
Judicial gue quede en firme que el 50 y el 50% como se habri consumado la seriora
Teresa Santos de Garrido el 100%, Ecopetrol no le va a restituir a mi cliente ese
50%, asi el despacho lo disponga, por qué, porque seria un detrimento fiscal y
patrimonial para Ecopetrol. La sana critica y el sano juicio nos permite entonces
evidenciar que la necesidad de proteccion debe ser equiparada.

Abhora bien, en efecto, puede ser que en virtud de esa legitima confianza Ecopetrol
haya reconocido un tramite pensional; pero, sin embargo, i cliente cuando presentd
la reclamacion, Ecopetrol djjo vaya automaticamente a proceso judicial sin
habilitarle los recursos ni nada por el estilo.

Entonces en ese conglomerado, el principio de legitima confianza se quebrd para
todo el mundo, y en ese sentido su senioria, le ruego que en reposicion acceda, yo
estoy solicitando es la suspension del 50% de la mesada a efectos de proteger
también esos derechos de mi cliente, o si en su defecto el despacho desea que
Ecopetrol le habilite los servicios de salud un tema importantisimo esta probado su
senioria en el expediente y con la cédula de mi cliente, que tiene 72 asios de edad, es
sujeto a especial de proteccion conforme a todas las reglas y la sana critica del
despacho que muy acuciosamente ha leido sentencias y de la Corte Constitucional,
aspecto que no puede ser olvidado. En su defecto su seiioria, le solicito reponer la
decision  inmediatamente anterior, ) en caso de que se mantenga incolume, en
verbigracia de discusion le solicitd la aplicacion del articulo 29 del cidigo de
procedimiento laboral, numeral séptimo; para que la medida cantelar sea enviada
al Tribunal Superior y decida en derecho lo que ella a bien corresponda’”.

ALEGATOS

Una vez dado el traslado correspondiente, ninguna de las partes presento

alegatos en esta instancia.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacién esta

dada por el punto que es objeto de apelacion.

Se advierte que el recurso presentado por la demandante sefiora ROSA
ISABEL NIEVES esta encaminado a que se revoque la decision de primera
instancia, en el sentido de que se decrete como medida cautelar la suspension
del 50% de la pensiéon de sobrevivientes que recibe la sefiora TERESA
SANTOS GARRIDO.



Demandante: ROSA ISABEL NIEVES CASTRO
Demandado: ECOPETROL S.A

Antes de proceder a emitir la providencia respecto al recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, observa la Sala al estudiar en debida
forma el expediente, que el A Quo por medio de auto del 21 de mayo de
2021, habia ya denegado la medida cautelar peticionada, sin que la parte
demandante la hubiera recurrido, por lo tanto, con este recurso, claramente,
se pretende revivir etapas y términos ya precluidos, ademas que se resalta que
el A Quo errd en volver a estudiar la medida cautelar, pues tal decision ya
hacia transito a cosa juzgada, desconociendo éste y la misma parte
demandante, el principio procesal de la eventualidad o preclusividad, segin el
cual los actos procesales deben realizarse en las oportunidades legalmente
previstas para el efecto, y una vez concluida la misma sin que se hubiese
cumplido con la actuacién debida, no es posible retrotraer para volver sobre

etapas ya clausuradas.

Este principio, que también tiene que ver con la perentoriedad de los
términos y oportunidades procesales, esta desarrollado en el articulo 117 del

C.G.P., aplicable al proceso laboral por la remisién analégica ordenada en el

art. 145 del C.P.T. y S.S,, el cual prevé:

ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS Y
OPORTUNIDADES PROCESALES. Los términos senalados en este
cddigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la
Justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

E7 juez cumpliri estrictamente los términos seiialados en este cddigo para la
realizacion de sus actos. La inobservancia de los términos tendra los efectos
previstos en este codigo, sin perjuicio de las demas consecuencias a que haya lugar.

(...)

La Sala debe entonces, declarar inadmitido el recurso de apelaciéon por
extemporaneo, por no haberse interpuesto en el término legal, contra la
providencia del 21 de mayo de 2021, que resolvié la medida cautelar aqui

pretendida.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
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Demandante: ROSA ISABEL NIEVES CASTRO
Demandado: ECOPETROL S.A

DECIDE:

SE INADMITE el recurso de apelacion de la parte demandante en contra del
auto impugnado de fecha y procedencia conocidos por el Juzgado Laboral del
Circuito de Puerto Berrio - Antioquia, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

La presente decision se notificara por ESTADOS ELECTRONICOS.
Para constancia, se firma por los que intervinieron en ella, luego de leida y
aprobada.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

0 numero: 150

Los Magistrados,
cha: 30 de agosto de
2022

HEC”LI‘(E H. ALV%:Q R.

(En uso de permiso)

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

r

NANCY EITH BERNAL MILLAN
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