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Demandante: JHON EIDER USME ESCOBAR Y OTROS
Demandados: COMPANIA DE ASEO SERVIASEAMOS Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: = JHON EIDER USME ESCOBARY OTROS

Demandados: COMPANIA DE ASEO SERVIASEAMOS Y

OTROS

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-615-31-05-001-2020-00223-00
Providencia No. 2022-0144
Decision: REVOCA DECISION

Medellin, veinte (20) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

Siendo las cuatro y media de la tarde (04:30 pm) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el objeto de
celebrar la que para hoy esta senalada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el sefior JHON EIDER USME ESCOBAR Y OTROS en contra de la
COMPANIA DE ASEO SERVIASEAMOS Y LA E.S.E. SAN JUAN DE DIOS
DE RIONEGRO COLFONDOS S.A y PORVENIR S.A. El presente asunto se

recibi6é de la oficina de apoyo judicial el 02 de mayo de 2022. El Magistrado ponente,

doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO declaro abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0144 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: JHON EIDER USME ESCOBAR Y OTROS
Demandados: COMPANIA DE ASEO SERVIASEAMOS Y OTROS

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el 27 de abril de 2022, se declaré no probada la excepcion
previa de prescripcion, dado que el dictamen de perdida de la capacidad laboral del
actor cobré firmeza y estaba ejecutoriado, segin constancia emitida por la JUNTA
REGIONAL DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA el 29 de agosto de 2017 vy, la
demanda se presento el 28 de agosto de 2020.

APELACION

Sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la sociedad demandada COMPANIA DE ASEO SERVIASEAMOS, en contra

de la decision que declara no probada la excepcion de prescripcion propuesta.

Para gue se surta ante el Tribunal Superior de Antioquia en su Sala Laboral, teniendo en cuenta y resaltando las
tres hipdtesis que he planteado en la en la excepeion planteada, y en relacion con la bipdtesis tres, debo advertir que el
trmino de prescripcion ya operd porque la pérdida de capacidad laboral del hoy demandante fue del 13 de marzo del
2017, y los términos digamos para é interponer el recurso de apelacion contra esa pérdida de capacidad laboral, Je
vencian el 28 de marzo del 2017, es decir, que cuando se reanudaron los términos estipulados en el decreto 564 del
2020, ya los términos habian finalizado para interponer digamos esta demanda.

Esos son los motives, que tengo un desacuerdo con su decision porque la pérdida de capacidad laboral queds

gjecutoriada el 28 de marzo del 2017 y no el 28 de agosto del 2017, como lo hace ver con una certificacion la parte
demandante. Esos son digamos las razones y los motivos del desacuerdo con su decision seiiora Jueg.

Sustentacion del recurso de apelaciéon interpuesto por la apoderada judicial de
la E.S.E Hospital San Juan de Dios de Rionegro, en contra de la decisiéon que

no declara probada la excepcion de prescripcion propuesta.

87 senora juez, yo también interpongo recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, teniendo en cuenta que para
algunas de las pretensiones de la demanda la prescripcion ya pasd, y mds aun teniendo en cnenta que mi representada
10 estuvo presente en la andiencia, en la andiencia administrativa de no conciliacion.

ALEGATOS

Una vez vencido el término de traslado para que las partes hicieran los alegatos,
COMPANIA DE ASEO S.A.S — SERVIASEAMOS S.A.S los presentd,
argumentando que, es claro que, si el demandante fue notificado de la decision de la

junta regional de invalidez, el término para interponer el recurso de reposicion y/o
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Demandante: JHON EIDER USME ESCOBAR Y OTROS
Demandados: COMPANIA DE ASEO SERVIASEAMOS Y OTROS

apelacion vencia el dfa 28 de marzo de 2017, fecha esta en la cual, quedaba

ejecutoriada la decision de la junta regional.

En este orden de ideas el término de los 3 afios vencia el dia 28 de marzo de 2020 y la
demanda fue interpuesta el dia 28 de agosto de 2020; y teniendo en cuenta la
suspension de términos estipulada en el decreto 564 del 15 de abril de 2020, el
término que le faltaba al hoy demandante para interponer la acciéon laboral era
inferior a 30 dias, y de conformidad con el articulo 1 del referido decreto, tenfa un
mes mas para interponer la demanda, esto es, hasta el dia 01 de agosto de 2020 ya que
los términos se reanudaron el dia 01 de julio de 2020, y la demanda fue presentada en
forma extemporanea el dia 28 de agosto de 2020; significando lo anterior que se dan

los presupuestos facticos y legales para decretar la prescripcion.

Por su parte, el demandante sefialé que en sentencia del 28 de abril de 2009, la
Corte aclaré que el término corre de fecha a fecha, es decir, que los tres afios que tiene
la victima para demandar se cuentan desde el dia, mes y afio de la muerte del
trabajador o de la calificaciéon de las secuelas que le generd el siniestro laboral y
termina el dfa y mes del tercer afio posterior. Todo lo anterior permite concluir que se
actia en términos prudentes y legales, pues el trabajador no retrasé mas de tres afos
su proceso de calificaciéon y tampoco han corrido tres anos desde la emision del

ultimo dictamen, los cuales se cumplirian el dfa 29 de agosto de 2020.

La codemandada E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE RIONEGRO,
manifestd como alegatos que al tenor de lo expuesto en los hechos de la demanda,
con la reclamacién laboral con fecha de 15 de noviembre de 2019 (5 afios después de
la terminacién  del contrato por parte de la COMPANIA DE ASEO
SERVIASEAMOS S.A., quien era su empleador) en la que se fundamenta en una
relacion de trabajo que se dio por terminada el 09 de agosto de 2014,fecha a partir de
la cual se comienza a correr el termino de prescripcion de tres afios al conforme en lo
dispuesto en el articulo 488 del C. S. T., razon por la cual a la fecha ha prescrito las
supuestas obligaciones laborales contenidas en la demanda. Adicionalmente la
instituciéon hospitalaria no fue citada a la audiencia administrativa de no conciliacion
no. 068 ante el Min Trabajo, ni a ningin tipo de conciliaciéon pre-judicial y la fecha de

presentacion de la demanda fue el dfa 28 de agosto de 2020.



Demandante: JHON EIDER USME ESCOBAR Y OTROS
Demandados: COMPANIA DE ASEO SERVIASEAMOS Y OTROS

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta dada por el

punto que es objeto de apelacion.

Teniendo en cuenta la decision adoptada y la inconformidad de los recurrentes, en
cuanto a la excepcién previa de prescripcion propuesta, tenemos que el Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en su articulo 32 sefiala:

“TRAMITE DE EXCEPCIONES. El juez decidird las excepciones previas en la
oportunidad de que trata el articulo 77, numeral 1 de este cidigo. También podrin
proponerse como previas las excepciones de cosa juzgada, asi como la de prescripcion cuando
no_haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o de su
suspension. Si el demandante tuviere que contraprobar deberd presentar las pruebas en el acto
'y el juez, resolverd alli mismo.

Las excepciones de mierito serdan decididas en la sentencia.”

De acuerdo con esta norma, si bien el Juez puede decidir como excepcion previa la de
prescripcion en la audiencia preliminar contemplada en el art. 77 {dem, se exige como
condicién y supuesto necesario que exista certeza y las partes no discutan sobre la
exigibilidad de la pretension, asi como sobre la fecha en que la misma se hizo exigible
y, segun el caso, las fechas en que el término de prescripcidon se interrumpié o se
suspendio. A partir de dichos datos ciertos e indiscutibles, basta con hacer el conteo
de los términos legales para constatar si la pretension reclamada se extinguié o no por

el paso del tiempo.

En cuanto a la regulacion sustancial, los arts. 488 del CST y 151 del CPTSS, prevén
que las acciones correspondientes a los derechos regulados en el primero de los
estatutos, y en general las que emanen de las leyes sociales, prescribiran en tres (3)
afios que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible,
término que se interrumpe solo por un lapso igual, con el simple reclamo del
trabajador, recibido por el empleador, sobre un derecho o prestaciéon debidamente

determinada.



Demandante: JHON EIDER USME ESCOBAR Y OTROS
Demandados: COMPANIA DE ASEO SERVIASEAMOS Y OTROS

En este orden de ideas, resulta claro que uno de los supuestos para que pueda

acogerse la prescripcion como excepcién de previo pronunciamiento es, ademas de la

ausencia de discusién sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de 1a obligacion,

que exista plena certeza sobre dicho dato.

No debe perderse de vista que las pretensiones del demandante vienen encaminadas a
que se declare la existencia de culpa patronal y el reintegro por despido con estabilidad
laboral reforzada, en consecuencia, se condene al pago de los petjuicios generados con
ocasioén de un accidente de trabajo que afirma padecio, la ineficacia del despido y la

indemnizacion de los 180 dfas por estabilidad.

Ahora, una vez analizados los hechos de la demanda y las respectivas contestaciones,
se concluye por la Sala, que el supuesto de la certeza de la exigibilidad de la pretension

no esta satisfecho, por los siguientes razonamientos:

Al respecto se tiene que en los hechos de la demanda se afirma que el senor JOHN
EIDER USEM ESCOBAR sufrié un accidente cuando desarrollaba las labores para
las cuales fue contratado, el dia 16 de abril de 2014. Indica que el dia 9 de agosto de
2014, aun estando en proceso médico y otorgandose el certificado de inicio de
incapacidades para ese dia, la empresa COMPANIA DE ASEO S.AS —
SERVIASEAMOS S.A.S., decide dar por terminado el contrato de trabajo a término
fijo.

Expresa que la ARL COLMENA el dia 15 de noviembre de 2016, emite documento
mediante el cual notifica el Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral, en donde su
grupo médico calificador, define asignar un porcentaje general del 21.75%, con fecha
de estructuracion del 05 de agosto de 2016. Frente a este dictamen de COLMENA, se
radicé manifestacion de inconformidades, por ello la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Antioquia, conoci6é del tramite de calificacion, asigné cita a la cual el
usuario asistio y notifico el dia 13 de marzo de 2017, dictamen de calificacién Numero
04322, del 17 de febrero de 2017, mediante el cual se define un porcentaje de pérdida
de capacidad laboral del 23.36%. Posteriormente la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia, emitié constancia de ejecutoria del dictamen nimero 64322,
dado que no se interpusieron recursos, por lo que quedo ejecutoriado el dia 29 de

agosto de 2017.



Demandante: JHON EIDER USME ESCOBAR Y OTROS
Demandados: COMPANIA DE ASEO SERVIASEAMOS Y OTROS

La codemandada COMPANIA DE ASEO S.AS. indicé que prospera LA
EXCEPCION PREVIA DE PRESCRIPCION, con base en tres hipotesis:

Hipotesis 1.

Hechos: La fecha del accidente de trabajo ocurrié el dia 16 de abril de 2014, y su
contrato fue terminado el dia 09 de agosto de 2014. El dia 26 de noviembre de 2014
se celebro audiencia de conciliaciéon ante el Ministerio del Trabajo, entiéndase esta
como el simple reclamo que por una sola vez interrumpe la prescripcion, pero solo

por un lapso igual.

Consecuencia: Asi las cosas, el término para presentar la demanda prescribi6 el dia 26

de noviembre de 2017.

Hipotesis 2.
Hechos: La fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral es del 05 de

agosto de 2016, fecha desde la cual comienzan a correr los términos de prescripcion.

Consecuencia: Asi las cosas, el término para presentar la demanda prescribio el dia 05

de agosto de 2019.

Hipotesis 3.

Hechos: La fecha de notificacion de la pérdida de capacidad laboral es del 13 de
marzo de 2017, fecha desde la cual comienza a correr los términos de prescripcion y
no desde la fecha que pretende hacer ver el demandante al indicar que la ejecutoria de
la PCL fue del dia 29 de agosto de 2017; pues debe decirse que el término que tenia el
hoy demandante para interponer recursos contra el dictamen ante la junta nacional

vencia el dia 28 del mes de marzo de 2017.

Consecuencia: Asf las cosas, el término para presentar la demanda prescribi6 el dia 27
de marzo de 2020, y no puede bajo ninguna circunstancia tener como valida una
certificacion de ejecutoria de la junta regional, ya que la ejecutoria de las decisiones y
actos administrativos viene dada por la norma y no por certificaciones de una entidad,
tal y como se deja sentado. A la luz del decreto 1352 de 2013 el término para
interponer recursos son 10 dias contados a partir de la notificacion personal realizada

al hoy demandante John Eider el 13 de marzo de 2017, es decir, que sus términos para



Demandante: JHON EIDER USME ESCOBAR Y OTROS
Demandados: COMPANIA DE ASEO SERVIASEAMOS Y OTROS

interponer recursos vencieron el dfa 28 de marzo de 2017, no puede entonces

predicarse que la ejecutoria del acto sea posterior a los 05 meses después.

Por su parte, la codemandada E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
RIONEGRO, interpuso la EXCEPCION PREVIA DE PRESCRIPCION, indicado
que la reclamacién laboral con fecha de 15 de noviembre de 2019, fue después de 05
afios a la terminacién del contrato por parte de la COMPANIA DE ASEO
SERVIASEAMOS S.A.

Ia A Quo declar6 NO PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DE
PRESCRIPCION, con los siguientes razonamientos:

“Teniendo en cuenta entonces lo anterior, se tiene en cuenta que el 16 de abril del aio 2074
el demandante sufrid un accidente de trabajo mirese pdgina 70 del archive 05. En la pagina
71 del mismo archivo obra dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la ARL
Colmena, que establecid una pérdida de capacidad laboral del seiior John Eider Usme del
21.75% con fecha de estructuracion 5 de agosto de 2016, en la pdgina 104 obra dictamen de
la Junta regional de caltficacion de invalidez de Antioguia niimero 64322 del 17 de febrero
de 2017, entidad que remite a la ARL Colmena, se establecio que el demandante presento
una pérdida de capacidad laboral del 23.36% con fecha de estructuracion 5 de agosto del ario
2016 pdgina 102 del mismo archivo. Ese dictamen fue notificado personalmente el 13 de
marzo de 2017, mirese la pagina 100 del archivo 05, dictamen que quedo ejecutoriado el 29
de agosto del ario 2017 segtin constancia de la pagina 106, y si bien este es un asunto que
pues es objeto de apelacion, seialando que es un dictamen de la Junta y que por ende pues esta
no se puede emitir ese constancia, dado que los términos de ejecutoria son términos legales y no
se puede emitir ese tipo de constancias para establecer a partir de qué momento se establece la
misma, 1o es cierto es que se debe tener en cuenta que, a través del Decreto 564 del ario 2020,
alli en dicho decreto se decretd la suspension de términos de prescripcion y caducidad a partir
del dia 16 de marzo del aiio 2020, estos términos fueron reanndados por el Consejo Superior
de la judicatura a partir del 01 de julio del ario 2020, lo que significa que la notificacion se
realizd como ya se indicd, se notific entonces en el ano 2017, y, en efecto, entonces se contaba
con un término para presentar la demanday sin embargo, quedo ejecutoriado e ignalmente estos
términos beneficiaron al demandante dicha suspension decretada por el Consejo Superior de la

Judicatura.



Demandante: JHON EIDER USME ESCOBAR Y OTROS
Demandados: COMPANIA DE ASEO SERVIASEAMOS Y OTROS

Tenemos entonces que, ese dictamen quedd ejecutoriado el 29 de agosto de 2017. La demanda
se radicd el 28 de agosto del ano 2020, lo que significa que para ese momento no habia
transcurrido el término prescriptivo de 3 asios senialado para las acciones laborales, aunado a
los 3 meses y 14 dias de la suspension de términos decretada en dicho decreto 564 el ario
2020, y que fueron reanudados a partir del 01 de julio del aiio 2020 por el Consejo Superior
de la [udicatura. En consecuencia, entonces, y dado que para el momento en que se presento la
demanda no habia transcurrido el término prescriptivo de 3 arios para las acciones laborales.
En consecuencia, no otra razon habri de tomarse que la de desestimar la excepcion previa de
prescripcion, y en los términos del articulo 366 del cddigo general del proceso aplicable por
remision analogica del articulo 145 del codigo procesal laboral y de la Seguridad Social, debe
condenarse en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable una excepcion previa, en
este caso entonces es a SERVIASEAMOS y E.S.E Hospital San Juan de Dios de
Rionegro”.

En este orden de ideas, advierte la Sala que es evidente que existe discusién en cuanto
a la fecha de exigibilidad de las pretensiones y la procedencia de la prescripcion
misma, ya que ambas partes codemandadas, sefiala que la fecha de exigibilidad para
solicitar las pretensiones de la demanda es al momento de la terminacion del contrato,
a la fecha del accidente, o al momento en que, segin los términos de ley, quedo
ejecutoriado el dictamen de perdida de la capacidad laboral del actor, esto es el 28 de
marzo de 2017 y no la data que se indicé en la constancia emitida por la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION cuando expresa que el dictamen quedo en firme
y ejecutoriado el 29 de agosto de 2017, 05 meses después de notificado dicho

experticio.

Aunado a lo anterior, la parte activa afirma que no ha operado el fenémeno
prescriptivo, pues la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia, emiti6
constancia de ejecutoria del dictamen nimero 64322, el dia 29 de agosto de 2017, por
lo tanto, no han corrido tres afios a la presentacion de la demanda -28 de agosto de

2020-, los cuales se cumplirfan el dia 29 de agosto de 2020.

De modo que, para la Sala, contrario a lo que concluy6é la A Quo, no tenemos una

tfecha cierta y clara a partir de la cual la prescripcion extintiva trienal se comenzaria a



Demandante: JHON EIDER USME ESCOBAR Y OTROS
Demandados: COMPANIA DE ASEO SERVIASEAMOS Y OTROS

contar para que opere la extincion de la accion respecto de las pretensiones derivadas
del accidente de trabajo, pues en esta peticion se necesita un estudio mas profundo
para concluir cuando el dictamen de la la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION quedo en firme y ejecutoriado. Incluso no se estudi6 el citado
fenémeno prescriptivo frente a la pretension de la estabilidad laboral reforzada, pues

la Juez sélo se centré en lo atinente a la culpa patronal.

En este orden de ideas, la excepcion de prescripcion invocada no podia resolverse
previamente, por no existir certeza sobre el dato de exigibilidad de la pretension de la
Culpa Patronal y por no haberse resuelto lo concerniente a la Estabilidad Laboral
Reforzada, de modo que tal discusion entre las partes sera tema de estudio y so6lo sera
dilucidado una vez culminado el proceso, y sera la audiencia de juzgamiento el
escenario propicio para que la Juez de conocimiento se pronuncie sobre la reclamada

prescripcion.

Por tanto, se revocara la providencia que resolvié de fondo la excepcion previa de
prescripcion y, en su lugar, se ordenara abstenerse de decidir la excepcion como

previa, dado que la misma sera dilucidada en la audiencia de fallo.

As{ mismo, se revocara las costas procesales en contra de las accionadas por no

resolverse de fondo la excepcién previa, por ellas propuesta.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

DECIDE:

SE REVOCA el auto del 27 de abril de 2022, proferido por el Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro - Antioquia, por medio del cual se resolvi6 de fondo la
excepcion previa de prescripcion y, en su lugar, se ordena abstenerse de decidir la

excepcion como previa, dado que la misma sera dilucidada en la audiencia de fallo.



Demandante: JHON EIDER USME ESCOBAR Y OTROS
Demandados: COMPANIA DE ASEO SERVIASEAMOS Y OTROS

SE REVOCA las costas procesales en contra de las accionadas por no resolverse de

tondo la excepcién previa, por ellas propuesta.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES. Se ordena devolver el
expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en constancia se
firma,

Los Magistrados,

et Ly

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

CY E/ATH BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

sente autc fue

En la fecha: 01 de junio de
2022

La Secrelaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

PROCEDENCIA:
RADICADO UNICO:
DECISION:

Medellin, 31 de mayo 2022

Ordinario Laboral

Ricardo Humberto Yépez Gutiérrez
Augusto Lopez Valencia

Clara Inés Arango

Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
05-615-31-05-001-2017-00169-00

Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual

el dia martes siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022) a las tres de

la tarde (03:00 pm), que sera notificada por edicto electronico, de

conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en

concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Magistrada

100 por 1Qa0
ICo nomero: 093
En la fecha: 01 de junio de
2022

La Secrelaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 31 de mayo 2022

REFERENCIA: Ejecutivo Laboral

DEMANDANTE: Miguel Orlando Cifuentes Sepulveda
DEMANDADO: Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio
RADICADO UNICO: 05579-31-05-001-2021-00085-00
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual
el dia martes siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022) a las dos y
treinta de la tarde (02:30 pm), que sera notificada por edicto
electronico, de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de
la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de

Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
cado por Estado

ICO nomero: 093

En la fecha: 01 de junio de
2022

La Secrelaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 31 de mayo 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: José Angel Andrade Lastra

DEMANDADO: Ismocol S.A. y otros

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio
RADICADO UNICO: 05-579-31-05-001-2019-00098-00
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual
el dia martes siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022) a las tres y
treinta de la tarde (03:30 pm), que sera notificada por edicto
electronico, de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de
la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de

Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

Magistrada
TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
o por Estado
0 nomero: 093

En la fecha: 01 de junio de
2022

La Secrelaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 31 de mayo 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Leidy Daniela Correa Cardona

DEMANDADO: Banco Caja Social S.A. y Otras

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado
RAD. UNICO: 05-045-31-05-002-2021-00475-00

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Estando pendiente resolver sobre la solicitud de practica de prueba en
segunda instancia y el recurso de apelacion contra la sentencia que
puso fin a la primera instancia, al tramitarse como proceso plano, se
senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el
dia martes siete (7) de junio de dos mil veintidés (2022) a la una de la
tarde (01:00 pm), que sera notificada por edicto electronico, de
conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en

concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Magistrada

mero: 093

En la fecha: 01 de junio de
2022

La Secrelario



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 31 de mayo 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral
DEMANDANTE: Alirio Romana Serna
DEMANDADO: Colpensiones

Agricola El Retiro S.A.S. en reorganizacion
PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado
RAD. UNICO: 05-045-31-05-002-2021-00390-00
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual
el dia martes siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022) a las dos de
la tarde (02:00 pm), que sera notificada por edicto electronico, de
conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en

concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTICQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

r Estado
énico numero: 093

En la fecha: 01 de junio de
2022

La Secrelaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 31 de mayo 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Jhon Jairo Barrientos Pulgarin

DEMANDADO: Sintrasant y E.S.E. Hospital Cesar Uribe
Piedrahita

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio

RAD. UNICO: 05-579-31-05-001-2019-00200-00

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual
el dia martes siete (7) de junio de dos mil veintidos (2022) a la una y
treinta de la tarde (01:30 pm), que sera notificada por edicto
electronico, de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de
la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de

Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

ANCY EMITH BERNAL MILLAN _
/' TRIBUNAL SUPERIOR DE

Magistrada ‘ ANTIOQUIA

SALA LABORAL

El presente auto fue

En la fecha: 01 de junio de
2022

La Secrelaria
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